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1454/5, 1459, 1545 oraz dla czeéci dzialek o numerach ewidencyjnych: 568/2 11071/2 potozonych

w miejscowosci Lubowidz, Gmina Lubowidz".
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A

WOJEWODA MAZOWIECKI
WNP-1.4131.21.2020.MO

Rada Miejska w Lubowidzu
ul. Zielona 10
09 - 304 Lubowidz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 109/XVI/2020 Rady Miejskiej w Lubowidzu z 19 lutego 2020 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o numerach ewidencyjnych:
1067, 1454/3, 1454/5, 1459, 1545 oraz dla czesci dziatek o numerach ewidencyjnych: 568/2
i 1071/2 pofozonych w miejscowosci Lubowidz, Gmina Lubowidz”, w czesci dotyczgcej ustalen:

— §19 pkt5 lit. b uchwaty;

—~  §19 pkt5 lit. c uchwaty;

—  §19 pkt 7 lit. b uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) nad gféwnq brytq budynkéw {...)";

— czeéci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem

01ZP/UN.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 lutego 2020 r. Rada Miejska w Lubowidzu podjeta uchwate Nr 109/XV1/2020
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek
o numerach ewidencyjnych: 1067, 1454/3, 1454/5, 1459, 1545 oraz dla czesci dziatek o numerach
ewidencyjnych: 568/2 i 1071/2 potozonych w miejscowosci Lubowidz, Gmina Lubowidz”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
i art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 293), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.".

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
i w granicach upowaznieA ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okreéla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
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przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysél art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie<, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes$c tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz
ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrdwnowazony
rozwoj za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykiadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

wartosci, w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury {art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.Z.p.);

- walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczefstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.}.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwosé¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skitadanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg ustawodawcy,
ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., kiére
uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. Zgodnie
z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc tekstows i graficzng (ust. 1),
a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czeéé graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgsc graficzna.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdb wykonywania prawa wtfasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r.
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w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzqgdzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p.”, w szczegdinosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 417 oraz w § 8 ust. 2
zd. 1, ktéry stanowi, 2e: ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umoiliwiajgce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego”.

Oznacza to, Ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie 1z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktdre miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec zasady hierarchicznodci Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru wskazuje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg aktami prawa
miejscowego, te za$ sg irddtami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigiacy
na obszarze dziatania organu, kidre je ustanowit, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego znajduja sie na samym koricu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania
zgodnosci 2z wszystkimi wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powy:zej
hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny,
7e norma wyisza jest podstawa obowigzywania normy nizszej. Norma wyisza nie moze byé
réwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior non derogat legi superiori).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosowne] do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono, ze przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
nie okreélono w jednoznaczny sposdb przeznaczenia podstawowego terenu oznaczonego
symbolem 01ZP/UN.

Stosownie do ustaler art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczeénie zgodnie
z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ustalenia tekstu projektu planu miejscowego dotyczace przeznaczenia terendw
powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takie symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposréd innych terendw.
Stosownie do § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., projekt
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rysunku planu powinien zawierac linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Z przepisow art. 4 ust. 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jednoznacznie wynika, ze jednym
z gléwnych zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a zarazem zasada jego
sporzadzania, jest przesadzenie o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami. Takie z tego
przepisu wynika, ze odmienne przeznaczenia, a takze odmienne sposoby zagospodarowania,
winny by¢ ujmowane w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi.

Przeznaczenie terenu okre$lone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi by¢ jednoznaczne
i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposob jego zagospodarowania. Co wiecej
nie_mozna pozostawi¢ podmiotowi innemu niZz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia,
albo tez uzaleznia¢ ustalonego w uchwale przeznaczenia od woli podmiotu innege niz gmina.
Powyisze dotyczy rownie? zasad zagospodarowania. Zmiana za$ przeznaczenia terenu, a takie
zasad zagospodarowania moze zostaé dokonana jedynie w drodze zmiany planu. Tres¢ przepisow
planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa wifasnosci nieruchomosci,
potozonych w obrebie cbowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim wybor
przeznaczenia terenu, nie moze mieé charakteru dowolnego i nie moze nasuwaé zadnych
watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko mozemy odnalezé w orzecznictwie
np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12,
publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl. oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12.

W przedmiotowym planie miejscowym naruszenie przytoczonych powyzej przepisow art. 4 ust. 1,

art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu m.p.z.p., nastgpito poprzez brak jednoznacznego ustalenia przeznaczenia

podstawowego terenu oznaczonego symbolem 01ZP/UN. Powyzsze wynika z ustaler zawartych w:

~ § 3 ust. 1 pkt 9 i pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: {..)
9) podstawowym przeznaczeniu podstawowym — naleZy przez to rozumiel przeznaczenie,
ktoére w ramach realizacji planu stanie sie dominujgcg formg wykorzystania terenu; w ramach
podstawowego przeznaczenia terenu elementarnego mieszczq sie elementy zagospodarowania
bezposrednio z nim zwigzane, warunkujgce prawidfowe korzystanie z terenu elementarnego
w jego liniach rozgraniczajgcych;” (...) 11) uzupetniajgcym przeznaczeniu terenu — nalezy przez
to rozumiec przeznaczenie inne niz podstawowe, ktore uzupetnia lub ubogaca przeznaczenie
podstawowe; przeznaczenie uzupetniajgce nie moze przekraczaé 49% powierzchni dziatki fub
powierzchni uzytkowej budynkdw zlokalizowanych na danej dziafce budowlanej;”;

— §18 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit. a uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu elementarnego oznaczonego
w planie symbolem cyfrowo-literowym 01ZP/UN ustala sie: 1) przeznaczenie podstawowe:
teren zieleni urzgdzonej i ustug nieucigzliwych;, 2) przeznaczenie uzupetniajgce: zbiorniki
retencyjne, niezbedne do obstugi zabudowy: dojscia, dojazdy, infrastruktura techniczna;
3) zasady uiytkowania i zagospodarowania terenu elementarnego: a) w ramach przeznaczenia
podstawowego i uzupefniajgcego zezwala sie na lokalizacje:

— budynkdw ustugowych;

— budynkéw sanitarnych;

— wiat;

-~ terenowych urzgdzeri sportu i rekreacji;”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty, podstawowe przeznaczenie terenu ma stanowié dominujaca
forma jego wykorzystania w ramach realizacji planu.
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Tymczasem z § 18 pkt 1 uchwaly nie wynika, ktéra funkcja ustalona w ramach przeznaczenia
podstawowego terenu 01ZP/UN, tj. zieled urzadzona, czy ustugi nieucigzliwe, ma faktycznie
stanowié przeznaczenie podstawowe tego terenu, podczas gdy s3 to przeznaczenia, ktdre
wzajemnie sie wykluczaja.

Zgodnie bowiem z § 18 pkt 1 uchwaly, przeznaczeniem podstawowym terenu 01ZP/UN jest
zaréwno zieleni urzadzona, jak tez zabudowa ustugowa, ktére moga byé zatem realizowane
réwnoczesnie na tym terenie, bez przesadzania ktéra z tych funkcji bedzie przewazaé na tym
terenie. Tym samym, nie jest wiadomym, ktéra funkcja, tj. zielen urzadzona, czy zabudowa
ustugowa, ma stanowi¢ przeznaczenie podstawowe tych terendw, przy czym nalezy wskazac, ze s
dwie rézne, wzajemnie wykluczajgce sie funkcje.

Stosownie do wymogu § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., na rysunku projektu planu miejscowego stosuje si¢ podstawowe oznaczenia literowe,
zgodnie z zafacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. W tabeli zawierajacej podstawowe barwne
oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktére naleizy stosowac na
projekcie rysunku planu miejscowego, w ramach terenéw zabudowy ustugowej, wyodrgbniono
m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 2.1 tereny zabudowy ustugowej, do ktérej przypisano
oznaczenie literowe U oraz czerwong kolorystyke. Natomiast w ramach terendw zieleni i wdd,
wyodrebniono m.in. w pozycji o liczbie porzadkowej 5.3 tereny zieleni urzadzonej, takie jak: parki,
ogrody, zieleri towarzyszaca obiektom budowlanym, zielence, arboreta, alpinaria, grodziska,
kurhany, zabytkowe fortyfikacje, dla kidrych przypisano oznaczenie literowe ZP oraz zielong
kolorystyke.

Biorac pod uwage powyisze stwierdzi¢ nalezy, ze s3 to tereny o réznym przeznaczeniu, dla ktérych
winny zosta¢ zastosowane oznaczenia literowe oraz oznaczenia barwne zgodnie z zatacznikiem
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia § 18 pkt 1 uchwaly, okreélajace przeznaczenie podstawowe terenu 01ZP/UN,
w kontekscie ustalen § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty, definiujacych pojecie przeznaczenia podstawowego
na potrzeby niniejszego planu miejscowego wskazuja, 2e uchwatodawca nie okreslit w sposéb
jednoznaczny i precyzyjny przeznaczania podstawowego terenu 01ZP/UN, za$ ustalenia w tym
zakresie sa sprzeczne wewnetrznie i w_alternatywny sposéb okreslajg przeznaczenie podstawowe
tego terenu. Rada Miejska w Lubowidzu proponujac alternatywnos$¢ przeznaczen, scedowata
swoje kompetencje, wynikajace z art. 4 ust. 1 art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., na inny podmiot
(inwestora czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej), co jest niedopuszczalne.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4111 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytoriainego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 paZdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 z péin. zm.), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne
maja, w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kaidej sprawie, ktora nie jest
wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wtadzy.
Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ~wihadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, zas jego
ograniczenia okreslone zostaly ustawowo.
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W przedmiotowe] sprawie, na pierwszy plan wysuwaja sie ograniczenia o charakterze
materialnym, do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., cbowigzek
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenow oraz
linii rozgraniczajacych tereny o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wladztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajacej.

W tym kontekscie, wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak i regulujgcych szczegdtowo
zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisOw rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., odnoszacych sie do sposobu zapisywania
ustalern w projekcie tekstu i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego prawa takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw,
ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o roznych funkcjach, wszakze pod jednym
warunkiem, Ze wzajemnie sie one nie wykluczaja.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badZ to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogdlne dla poszczegblnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to
bez naruszenia powyiszych przepisdéw. Nie moina zatem przyjaé, by obligatoryjne ustalenie
planu, jakim jest przeznaczenie terenu, nie zostalo w sposob precyzyjny okreslone w planie
miejscowym. W tym stanie rzeczy, wskaza¢ naleizy, ie ustalenia dotyczace okreslenia
przeznaczenia podstawowego terenu 01ZP/UN, wykluczajg sie wzajemnie.

Poglad Wojewody Mazowieckiego w powyiszej kwestii, znalazt jui potwierdzenie m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjinego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
Il OSK 3083/13 w sprawie ze skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1259/13. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit,
iz jedng z gtéwnych funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
przesadzenie, o przeznaczeniu terendw objetych jego granicami (art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.). Przeznaczenie terenu okreslone przez rade gminy, w planie miejscowym, musi
by¢ jednoznaczne i precyzyjne, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, sposéb jego
zagospodarowania. Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany
planu. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb wykonania prawa
wiasnosci nieruchomosci, poloionych w obrebie obowigzywania danego planu miejscowego,
zatem dokonany w nim wybdr przeznaczenia terenu, nie moze mie¢ charakteru dowolnego
i nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Powyzsze stanowisko
ugruntowato sie w orzecznictwie {por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 sierpnia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1334/12, czy tez wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 7 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1726/14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W kontekscie tegoz naruszenia, na szczegdlng uwage zastuguja réwniez wyroki:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, z ktérego
wynika, ze ,(..) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako okt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wifasnosci, winien
stanowic o tym w sposob ,czytelny i budzqcy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli
tego nie czyni, budzgc wagtpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to
rzeczywiscie moze stanowic zagrozenie dla standardéw demokratycznego paristwa, powielajgc
wgtpliwosci na etapie rozstrzygnied indywiduainych. W konsekwencji taki plan to prosta droga
do niekonczqcych sie sporéw interpretacyjnych. | oczywiscie nie chodzi tu o ,zwykfe”
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wgtpliwosci interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajqce sie wyktadni, ale takie,
ktére dotyczq kluczowych kwestii jak przeznaczenie terenu”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 paZdziernika 2015 r., w sprawie sygn.
akt Il OSK 3051/14, w ktorym stwierdzono, iz: ,,Odnoszgc sie do wnioskowania Sqdu wskazac
nalely, ze stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roinym
przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania. Z powyiszego wynika, Ze plan winien
ustalaé przeznaczenie terenu oraz okresla¢ warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.
Realizacja tych funkcji nastepuje poprzez okreslenie w planie: przeznaczenia terenow
i wyznaczenia na rysunku linii rozgraniczajgcych tereny o roinym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym wyrazono poglqd,
zgodnie z ktérym dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze miec
charakteru dowolnego i nie moze nasuwac zadnych wqtpliwosci co do funkcji danego terenu.
Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno byc jednoznaczne i nie moze
budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego terenu jui z chwilg wejscia
planu w zycie (wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012 r. Il OSK 1334/12). Oczywiscie zgodzic sig
nalezy z Sqdem, ze nie jest wykluczone lokowanie na danym terenie zabudowy wielorodzinnej
pomiedzy zabudowq jednorodzinng, jednak ustalenia planu powinny jednoznacznie
konkretyzowad jednostki ewentualnie czesci terenu, na ktérych przewiduje sie tylko zabudowe
jednorodzinng lub tylko wielorodzinng. Wymogu takiego nie spefnia alternatywny sposob
okreslenia przeznaczenia danego terenu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il OSK 590/06,
w ktérym stwierdzit, ie: ,Zarzut blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i § 4
rozporzgdzenia i wywody skarg kasacyjnych w istocie odnoszq si¢ do wadliwego zastosowania
przez Sqd | instancji tych uregulowan, w odniesieniu do tresci zaskarzonych uchwat. W peini
nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu | instancji, Ze cytowany art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, wymaga
jednoznacznego okreslenia w planie oznaczenia przeznaczenia terenu przez wyznaczenie linii
rozgraniczajgcych tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach gospodarowania
i nie jest dopuszczalne wobec tego stosowanie dwojakich linii rozgraniczajqcych, ktdre w rozny
sposéb wyznaczalyby przeznaczenie terenu. Trafnie podnosi Sqd | instancji, ze prawidfowe
stosowanie tego przepisu ma na celu unikniecie wagtpliwosci co do tresci planu w zakresie
przeznaczenia danego terenu na okreslony cel, w tym unikniecia wqtpliwosci interpretacyjnych
zapisow planu miedzy innymi w postepowaniach o pozwolenie na budowe. Stuszne jest
stanowisko Sgdu, e plan_miejscowy aby mégt spetniac przyznang mu przez ustawe funkcie,
powinien by¢ zaréwno szczegdfowy jak i precyzyjny w zakresie przeznaczenie terenu i zasad
jego zagospodarowania [ zawierad wszystkie elementy przewidziane w ustawie. Trafnie
Sqd | instancji ocenit jako naruszenie wymienionego art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wprowadzenie
i zdefiniowanie w uchwatach wydzielenia liniami wewnetrznego podziafu terendw i okreslenie
ich jako wyznaczenie wyodrebnionych obszaréw, do ktérych ogranicza si¢ realizacje obiektéw
budowlanych (ewentualnie inne zagospodarowanie), w istocie przy sformufowanych
w uchwatach definiciach to oznacza podwdjne wyznaczenie linii rozgraniczajgcych, o jakim
mowa w tym przepisie i niewqtpliwie prowadzi do nieprecyzyjnosci zapiséw planu w zakresie
ustalenia przeznaczenia terendw w odniesieniu do ktérych zaskarzone uchwaly takie zapisy
przewidujq.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 23 listopada 2005 r., sygn. akt
Il SA/td 445/05, w ktérym stwierdzono: ,Wszak przepis art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy
wyraznie nakazuje w miejscowym planie okresli¢ przeznaczenie terendw oraz wyznaczyc linie
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rozgraniczajgce tereny o réinym przeznaczeniu lub réinych zasadach zagospodarowania.
Oznacza to, iz na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi nie ma miejsca na rézne
przeznaczenia  lub rézne zasady  zagospodarowania terenu.  Powyisza  konstatacja
nieuchronnie prowadzi do wniosku, iz dla terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi
mozliwe jest tylko jedno przeznaczenie lub jedna zasada zagospodarowania terenu.
Powyzszy wniosek wyplywa nie tylko z tekstu przepisu art. 15 ust. 2 pkt omawianej ustawy ale
réwniez z istoty i funkcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego
pod rzgdami ustawy z dnia 27. marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Skoro miejscowy plan na gruncie tejze ustawy staje sie bezposrednig podstawg
do lokalizacji inwestycji zagospodarowujgcych teren, to jego przejrzystosc, a jednoczesnie
szczegotowosé musi by¢ na takim poziomie aby zastqpic jednoczesnie — znany dotychczas
— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony na gruncie ustawy z dnig
7. lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 roku, Nr 15, poz. 139
ze zm.}) i wydagwang w oparciu o tenze plan indywidualng decyzie administracyjng o ustaleniu
warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu, bedgcqg podstawq do ubiegania sie
o0 pozwolenie na budowe. Pofgczenie tych dwoch elementéw dotychczasowego procesu
tworzenia fadu przestrzennego w jednym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanym na gruncie ustawy z dnia 27. marca 2003 roku, prowadzi do
whniosku, iZ miejscowy plan, aby mdgt speiniaé przyznane przez ustawe funkcje powinien by¢
zarowno szczegotowy co i precyzyjny w zakresie przeznaczenia terenu i zasad jego
zagospodarowania. Tym samym winien zawieral wszystkie opisane przez ustawe elementy,
a w tym precyzyjnie okresiac teren wyznaczony liniami rozgraniczajgcymi i wskazywac jedno
jego przeznaczenie lub jednq zasade zagospodarowania terenu. Wyznaczenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego terenu o roinym przeznaczeniu lub zasadach
zagospodarowania nie tylko pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1
omawianej ustawy ale rownieZ stanowi element niepewnosci w przysziym procesie
inwestycyjnym. Z tego tez powodu uchwata, jako Zrddfo prawa miejscowego, musiataby
zostaé poddana interpretacji, ktorej wyniki bylaby sprzeczne, a sprzecznos$¢ owa niemoiliwa
do wyeliminowania w procesie stosowania prawa. Wbrew bowiem temu co podnosi organ
gminy wielos¢ sposobdw zagospodarowania tego samego terenu wcale nie jest elementem
zachecajgcym do inwestowania. Zawsze natomiast takim elementem jest pewnos¢ co do
prawa, a wiec rownie? co konkretnego przeznaczenig lub zagospodarowania okreslonego
terenu.”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika wyraZnie niedopuszczalnosé objecia liniami
rozgraniczajgcymi terendw o réinym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez
rozgraniczenia tych terendw od siebie.

Majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.zp.oraz § 4 pkt 1i§ 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wskaza¢ nalezy, iz obowigzkiem
Rady Miejskiej w Lubowidzu byto jednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu 01ZP/UN,
a takze wydzielenie jednorodnych terendéw pod wzgledem takiego przeznaczenia, za pomoca linii
rozgraniczajacych sposrod innych terendw, jak tez oznaczenie ich odrebnymi symbolami
adekwatnymi do ich przeznaczenia, zgodnie ze standardami okreslonymi w zataczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia. Uchwalony plan miejscowy nie speinia norm wynikajgcych z ww. przepiséw,
bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu s3 niejednoznaczne, co stanowi
o0 istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
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o p.z.p. skutkuje stwierdzeniem niewaznosci czesci tekstowej i graficznej uchwaty w odniesieniu do
terenu oznaczonego symbolem 01ZP/UN.

Z ustalen uchwaty wynika rowniez, ze na terenach objetych planem dopuszczono do realizacji

wiat. Sytuowanie wiat, w zwiazku z definicjg zabudowy gospodarczo — garazowej, zawarta w § 3

ust. 1 pkt 15 uchwaly w brzmieniu: ,1. llekro¢ w uchwale jest mowa o: (..} zabudowie

gospodarczo - garazowej — nalezy przez to rozumiec zabudowe, w skfad wchodzg budynki

gospodarcze, budynki gospodarczo — garaiowe, budynki garazowe | wiaty.”, dopuszczono do

lokalizowania na terenach przeznaczonych pod:

— zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, oznaczonych symbolami: 01MN, 02ZMN, 03MN,
04MN, O5SMN i O6MN {§ 15 pkt 4 lit. ¢, pkt 7 lit. b uchwalty);

— zabudowe mieszkaniowo — ustugowa, oznaczonego symbolem 0IMNU (§ 16 pkt 4 lit. c, pkt 7
lit. b uchwaty);

— zieleh urzadzona i ustugi nieuciazliwe, oznaczonego symbolem 01ZP/UN (§ 18 pkt 3 lit. a tiret
trzecie uchwaty);

—~ zielen urzgdzong, oznaczonych symbolami 01ZP i 02ZP (§ 19 pkt 3 lit. a tiret pierwsze uchwaty).

Z § 19 pkt 5 pkt b i pkt ¢, pkt 7 lit. b uchwaty wynika, ze okreslone dla terenéw 01ZP i 02ZP
wskaZniki ustalajgce maksymalna powierzchnie zabudowy, minimalng i maksymalng intensywnosé
zabudowy, geometrig i pokrycie dachow, zostaly okreslone jak dla budynkdw. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze z okreslonego wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie 0,2
wynika, Ze na terenach 01ZP i 02ZP moze zostac zlokalizowany budynek 2 kondygnacyjny.

Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997 pn. Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie — Okreslanie
i obliczanie wskainikéw powierzchniowych i kubaturowych, (pkt 5.1.2) przez powierzchnie
zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajetg przez budynek w stanie wykoficzonym, przy
czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budynku.
Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie powierzchni:

— obiektow budowlanych ani ich czesci nie wystajacych ponad powierzchnie terenu;

— elementdéw drugorzednych, np. schoddéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkdw, markiz,

wystepow dachowych, oswietlenia zewngtrznego;
— zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze — np. szklarnie, altany, szopy.

Tymczasem, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186), , llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...} 2) budynku — nalezy przez to rozumiec taki obiekt
budowlany, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;”.

Natomiast zgodnie z § 3 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r. (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065), poprzez budynek gospodarczy nalezy rozumie¢ budynek przeznaczony do
niezawodowego wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materiatow, narzedzi,
sprzetu i ptodow rolnych stuzgcych mieszkaricom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania
zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a takze ich otoczenia, 2 w zabudowie zagrodowej
przeznaczony réwniez do przechowywania srodkéw produkcji rolnej i sprzetu oraz ptodéw rolnych.

Wiata nie spefnia wymogéw, jakie zostaly okreslone w ww. przepisie ustawy dla budynkéw.
Skoro wiata nie jest budynkiem ani obiektem matej architektury, to w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane stanowi budowle.
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Jednoczednie wskazuje, ze nie mozna uznac stanowiska Burmistrza Miasta i Gminy Lubowidz
przedstawionego w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego,
w ktérym podniesiono, iz wiaty stanowig szczegélny rodzaj budynku, w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)
z 30 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1316) z pdin. zm.), co upowaznia organ sporzadzajacy
plan miejscowy do ustalenia w nim wskaZznikow powierzchni zabudowy i intensywnosci zabudowy,
jak dla zabudowy w formie budynkow.

Nalezy wskazaé, ze ww. rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy
z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88, poz. 439, z 1996 r. Nr 156, poz. 775,
z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769 oraz z 1998 r. Nr 99, poz. 632 i Nr 106, poz. 668),
na potrzeby statystyki publicznej, nie zas na potrzeby planowania przestrzennego oraz
przepiséw Prawa budowlanego.

W tym kontekscie nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 1 ustawy o statystyce publicznej, okresla ona
zasady, a takze tworzy podstawy rzetelnego, obiektywnego, profesjonalnego i niezaleznego
prowadzenia badan statystycznych, ktérych wyniki majg charakter oficjalnych danych
statystycznych, oraz ustala organizacje i tryb prowadzenia tych badan i zakres zwigzanych z nimi
obowigzkow.

Tymczasem, w judykaturze wskazuje sie na powigzanie kwestii planowania przestrzennego oraz
przepisow Prawa budowlanego, w tym takie wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. W kontekscie powyzszych rozwazan organu nadzoru wskazuje np. na wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 lutego 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
1775/12 {opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérym odwotano sie m.in. do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt Il OSK 531/10 z 28 maja 2010 r. (LEX nr 673876), w mysl
ktorego: ,1. Wykonawczy w stosunku do ustaw charakter rozporzgdzenia oraz oktu prowa
miejscowego, wigzqcy sie m.in. z oparciem obu tych aktdw na wyrainym upowaZnieniu
ustawowym nie powoduje przyznania tym aktom rownej mocy prawnej. 2. Relacje miedzy aktem
prawa migjscowego a rozporzgdzeniem nalezy widzie¢ w swietle zasady zwigzania aktow prawa
miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, na gruncie ktorej tresc¢ aktu prawa miejscowego
winng by¢ zgodna z ustawami oraz rozporzgdzeniami, jako aktami wydawanymi
na podstawie upowaznienia szczegotowego w celu wykonania ustaw. Dotyczy to takZe zgodnosci
definicji legalnych formutowanych w akcie prawa miejscowego i rozporzgdzeniu. Organ tworzgcy
gkt prawa miejscowego modgithy zatem odwofaf sie do requlacji ustawowych oraz requlacji
wydawanych w celu wykonaniag ustawy i w tym zakresie méglby powotac sie na definicie zawartg
w_rozporzgdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wilasnej definicji, zawiergjgc w niej elementy
wyraznie odmienne od tych zawartych w_definicji umieszczonej w_rozporzgdzeniu, nawet jesli
literainie definiowany jest inny termin, ale tresc¢ definicji wigze sie z pojeciami wchodzgcymi
w zakres definiendum. 3. Powiqzania przedmiotowe pomiedzy subgafeziami prawa budowlanego
i prawa zagospodarowania przestrzennego przesqdzajg nie tylko o moiliwosci, lecz takie
o potrzebie korzystania z interpretacyjnych ustaler odnoszqcych sig do ich przepiséw, w tym takze
do wykorzystania definicji legalnych. Jedynie istotna i poprawnie wykazana odrebnosé
przedmiotowa jakiejs szczegdinej instytucji jednej z tych subgatezi mogfaby przesqdzi¢ o braku
takiej mozliwosci”.

Biorgc powyisze pod uwage naleiy stwierdzi, iz brak jest podstaw do formutowania w planie
miejscowym ustalen dla wiat w zakresie: powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy,
geometrii i pokrycia dachow, jak dla budynkéw. Ustalenia w powyiszym zakresie sg niezgodne
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z przepisami odrebnymi, co narusza w istotny sposdb zasady sporzgdzania planu i w konsekwencji
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czesci.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji m.in.:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez brak jednoznacznego ustalenia
podstawowego przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 01ZP/UN;

— art, 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Istotno$é powyiszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niedcistios€ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tresé aktu {wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
it SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy wszystkie powyisze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewainosc
uchwaty Nr 109/XVI/2020 Rady Miejskiej w Lubowidzu z 19 lutego 2020 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek o numerach ewidencyjnych:
1067, 1454/3, 1454/5, 1459, 1545 oraz dla czesci dziafek o numerach ewidencyjnych: 568/2
i 1071/2 potozonych w miejscowosci Lubowidz, Gmina Lubowidz”, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WRJRWODA ZOWIECK’(——
k “ i! Voo
(S )N

Konstanty Radziwiff
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