Sygn. akt VIl SA/Wa 62/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

‘v skfadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Joanna Gierak-Podsiadty
Sedziowie: sedzia WSA Tomasz Janeczko (spr.)

sedzia WSA lzabela Ostrowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Artur Dobrowolski

})o rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2023 r.

sprawy ze skargi Roberta Markowskiego

na uchwate Rady Gminy Lubowidz

z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr 310/LV1/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do czesci dziatki nr
ew. 68/1, z obrebu 0009 Kipichy, dla ktérej uchwata ta wyznacza teren

oznaczony symbolem 11R.
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UZASADNIENIE

, Rada Gminy Lubowidz (dalej: ,rada gminy”, ,Rada”, ,organ”) podjeta w dniu 26
dkwietnia 2018 r. uchwate nr 310/LVI/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
‘zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,zaskarzona uchwata” lub ,Plan”), czesci
miejscowosci Kipichy, gmina Lubowidz.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. r. poz. 1875 ze zm., dalej: ,u.s.9.”), i
.art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
:przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm., dalej: ,u.p.z.p.”), w zwigzku z
:uchwatg nr 171/XXX/2016 Rady Gminy Lubowidz z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miejscowosci Kipichy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na powyzsza
;uchwate zlozyt Robert Markowski (dalej: ,skarzacy”) wnoszac o stwierdzenie jej
wiewaznosci.

Zdaniem skarzgcego, w wyniku ustalen Planu, co do dziatek o nr ew. 68/1 i 133
doszto do naruszenia jego prawa wtasno$ci na skutek ich ,okrojenia”, co prowadzi do
ograniczenia rozwoju i funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Postanowienia
zaskarzonej uchwaty nie uwzgledniajg istnienia na dziatce o nr ew. 68/1 piyty
-obornikowej wraz ze zbiornikiem na gnojowice, na ktoére to budowle skarzacy uzyskat
jpozwolenie na budowe, decyzjg Starosty Zurominskiego nr 211/2006, a nastepnie
.zgode na uzytkowanie wydang przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Zurominie z 22 grudnia 2007 r. W Planie ptyta ta znajduje sie na terenach rolnych

(uprzednio byly to tereny zabudowy zagrodowej). Ponadto skarzacy w odniesieniu do
ydziatki o nr 133 posiada decyzje¢ na budowe wagi samochodowej z najazdami, wydang
zprzed uchwaleniem Planu (decyzja nr 56/2017). Dziatka ta zostata okrojona z dwu stron
4 skarzacy nie moze sie na niej pobudowac. Zdaniem skarzgcego, Gmina naruszyta art.
8 k.p.a., art. 36 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778). Skarzacy podniost
watpliwosci co do przeprowadzenia prognozy skutkéw finansowych i ekonomicznych w
zwigzku z wprowadzeniem planu (art. 17 pkt 5 u.p.z.p.).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutow skargi wskazat, ze:
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- ptyta obornikowa znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem 17 MR - teten
zabudowy zagrodowej a nie na terenach rolniczych. Plan dopuszcza jej rozbudowe;

- dziatka nr ew. 133 przeznaczona jest pod zabudowe zagrodowg na terenie
oznaczonym symbolem 18 RM. Dziatka ta jest niezabudowana i od strony drogi
znajduje sie poza terenem zabudowy. Kwestie odlegtosci w jakiej mogg by¢ sytuowane
obiekty budowalne od drég reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Dla drég powiatowych odlegtosci te wynoszg minimum 8 m na terenie
zabudowy i 20 m poza tym terenem. Dla drég gminnych odlegto$ci te wynoszg 6 m i20
m od zewnetrznej krawedzi jezdni. Dlatego ustalona linia zabudowy zostata ustalonz w
odlegtosci 20 m od zewnetrznej krawedzi jezdni. Taka sama odlegto$¢ zostata
przewidziana na dziatkach sasiednich.

Ponadto organ zaznaczyt, ze prognoza skutkéw finansowych zostata uchwalona
zgodnie z art. 17 pkt 5 u.p.z.p. i znajduje sie w dokumentacji planistyczne;.
W trakcie postepowania skarzacy ztozyt do akt:

1. mape inwentaryzacyjng budynku przyjeta do ewidencji materiatbw panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w Zurominie
P1437.2014.344 z dnia 9 kwietnia 214 r. Na mapie tej uwidoczniona jest na dziatce
o nr ew. 68 m.in. ptyta obornikowa. Na terenach oznaczonych Br/RV (skala 1:500);

2. wypis z rejestru gruntow, z ktérego wynika ze dziatka 68/1 stanowi grunty rolne
zabudowane Br-RV o pow. 0,57 ha, lasy o pow. 0,58 ha, grunty orne RV o pow.
0,47 ha, i RVI o pow. 0,04. Dziatka o nr ew. 133, to grunty oznaczone Lzr-RVI
(grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych o pow. 0,905 ha.

3. kartoteke budynkéw (dokument z 2018 r.), z ktérej wynika, ze na dziaice 68/1
znajduje sie budynek mieszkalny z 1976 r., budynki produkcyjne ustugowe: i
gospodarcze dla rolnictwa i budynek inwentarskie w gospodarstwie rolnym z 1972 r.
i 2006 r., budynek sktadowy, budynki produkcyjne i ustugowe dla rolnictwa i
budynek inwentarski z 2008 r. i 2014 r. z 1995, 1980 r,

- KW nr PL2M/00002318/5 dt. m.in. dziatek o nr ew. 133 i 68/1 potwierdzajgce prawo

wiasno$¢ skarzgcego,

- decyzje Starosty Zurominskiego z 18 lipca 2006 r. nr 211/2006 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe plyty gnojownej wraz ze
zbiornikiem na gnojéwke na dziatce nr 68, wraz z mapa powykonawczg w skali 1:500 z
2007 r (k. 77 akt adm.),

- decyzje Wojta Gminy Lubowidz z dnia 28 czerwca 2017 r. o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie wagi samochodowej na dziatce 133, z ktorej
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wynika ze linig zabudowy wyznaczono w odlegtosci 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni
drogi powiatowej i 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej (k 82 i 83 akt
sad.).

: Wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2335/18, Wojewodzki Sad
%"Administracyjny w Warszawie w pkt | stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
".""'?Odniesieniu do: 1. dziatki nr ew. 133 z obrebu 0009 Kipichy; 2. cze$ci dziatki nr ew. 68/1
z obrebu 0009 Kipichy poczawszy od granicy dziatki nr ew. 68/1 z dziatkg nr ew. 69
‘przebiegajgcg nastepnie po granicy terenéw 11 R i 17 RM w kierunku potudniowym a
4‘77nastepnie wzdtuz granicy dziatek o nr ew. 68/1 i nr ew. 69 do granicy terenéw 11R i 17
’RM - tworzac prostokat; w pkt Il oddalit skarge w pozostatym zakresie.

& W uzasadnieniu wyroku Sad przytoczyt stanowisko skarzacego, wedtug ktérego,

ustalenia zaskarzonej uchwaty naruszajg jego prawo wiasnosci i prawo rozwoju
gospodarczego gospodarstwa rolnego poprzez uniemozliwienie jego rozbudowy w
szczegolnosci ptyty gnojownej oraz dziatki 133 z uwagi ha wyznaczong linie zabudowy.
Sporne jest miedzy stronami w ktérym miejscu (na jakiej dziatce ewidencyjnej) potozona
rjest ptyta. W zakresie dziatki nr ew. 133 natomiast skarzacy wskazuje na brak
‘mozliwosci zabudowy z uwagi na wyznaczong zbyt odlegta do drogi powiatowej linie
“zabudowy.

Nastepnie wskazat, ze linia ta zostata wyznaczona w odlegtosci 20 m od
zewnetrznej krawedzi drogi powiatowej (dziatka nr ew. 188), a organ na poparcie
‘zasadno$ci wyznaczenia tej linii wskazat, ze zostata ona wyznaczona zgodnie z
(?_:fprzepisami ustawy o drogach publicznych i jest taka sama na dziatkach sgsiednich.
Odlegto$é 20 m od krawedzi jezdni drogi powiatowej wynika z faktu, ze pozostaje ona
na terenie niezabudowanym.

Ponadto Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze jak wynika z rysunku Planu,
‘rzeczywiscie linia zabudowy na dziatce o nr ew. 133 (przy drodze powiatowej) jest
tozsama z linig na dziatkach sasiednich. Fakt, ze wydana zostata dla tej dziatki decyzja
o warunkach zabudowy dla wagi samochodowej nie oznacza, ze gmina przy ustalaniu
Planu jest tg decyzjg zwigzana. Zwigzanie to dotyczy wytacznie decyzji o pozwoleniu na
budowe - co wynika z art. 65 ust. 2 u.p.z.p. W sytuacji, w ktérej wydana decyzja o
warunkach zabudowy jest inna niz postanowienia nowego planu - zgodnie z tym
‘przepisem stwierdza sie wygasniecie tego rodzaju decyzji. Czyni to niezasadnymi
zarzuty skargi co do koniecznos$ci wziecia pod uwage wydania decyzji o warunkach

zabudowy dla wagi samochodowe;j.
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Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych zbyt szeroko ustalonej linii
zabudowy Sad podkreslit, ze organ przekroczyt w tym zakresie wiadztwo planistyczne.
Jak niejednokrotnie wskazywat NSA, sytuowanie obiektow budowlanych przy drogach
musi uwzgledniaé wymogi art. 43 ustawy o drogach publicznych a rada gminy nie ma
kompetencji do modyfikowania tych parametréw. Podane w tym przepisie odlegtosci sg
jednak minimalne.

Wskazat, ze dziatka o nr ew. 133 lezy przy drodze 1 KDG (droga publiczna
gtéwna - dziatka o nr ew. 188) i w odniesieniu do niej wyznaczono linie zabudowy w
odlegtosci 20 m od krawedzi jezdni, natomiast w odniesieniu do drugiej z drog
(jiednostka terenowa 1 KDD - droga publiczna dojazdowa, dziatka nr ew. 148) - linia ta
zostata wyznaczona w odlegtos$ci 6 m od krawedzi jezdni.

Z art. 43 ustawy o drogach publicznych wynika, ze dla drég og6lnodostepnyct: w
terenie zabudowanym (tu mamy do czynienia z takim terenem - 16 RM - usytuowariie
obiektu budowlanego przy drodze powinno nastapi¢ w zaleznosci od rodzaju drogi w
odlegtosciach dla drég ogoéinodostepnych od 6 do 10 m. Poniewaz droga 1KDG jest
drogg powiatowa, o jakiej mowa w art. 43 Lp. 3 b, linia ta powinna by¢ usytuowana w
odlegtoéci nie mniejszej niz 6 m od zewnetrznej krawedzi jezdni. Z nieznanych
powodéw organ planistyczny wyznaczat te linie¢ w odlegtosci 20 m. Nie uzasadnia tejo
znajdujgca sie na tym terenie zabudowa.

Poza tym z ustalen zaskarzonej uchwaty wynika, ze teren catej dziatki nr ew. 133
jest to teren przeznaczony pod zabudowe zagrodowg a nie jak twierdzi organ
niezabudowany. Przy ustalaniu odlegtosci od drogi bierze si¢ pod uwage przeznaczenie
nieruchomosci w Planie, a nie to czy na date uchwalania planu dana nieruchomos¢ jest
zabudowana czy tez nie, tak jak to uczynit organ. Tego rodzaju argument uzyty przaz
Gmine, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie przekonuje o zasadnosci ustalenia linii
zabudowy w odlegtosci 20 m, a wiec takiej jak dla drogi ekspresowe;j (art. 43 ust. 1 Lp.
2). Ustalenie linii zabudowy w odlegtosci 20 m nastgpito sprzecznie z bezwzglednie
obowiazujgcymi przepisami ustawy o drogach publicznych. Nie uwzglednia takze
interesow witascicielskich skarzgcego, ktory na tym terenie prowadzi gospodarstwo
rolne i zamierza je rozwijaé poprzez zabudowe. Nie budzi natomiast (cho¢ tego strona
nie podnosita w skardze) ustalenie linii zabudowy w odlegto$ci 6 m do drogi 1 KDD —
jako zgodne z art. 43 ust. 1 Lp 3c ustawy o drogach publicznych.

Z tych wzgledéw Sad uznat, ze istnieja podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki o nr ew. 133, gdyz organ w sposob
wadliwy ustalit linie zabudowy od strony drogi powiatowej czym ograniczyt mozliwosci
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‘zagospodarowania dziatki skarzacego w sposob nieuzasadniony i nie wskazat z jakich
innych powodéw (natury ogéinej lub wynikajgcych z interesu publicznego) konieczne
stato sie takie ograniczenie.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow skargi Sad uznat go réwniez za zasadny.
??'ZauwaZy%, ze ze Zztozonych przez skarzacego dokumentéw w postaci mapy
.finwentaryzacyjnej budynku przyjetej do ewidencji materiatbw panstwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w Zurominie z dnia 9 kwietnia
2014 r. na ktoérej uwidoczniona jest na dziatce nr ew. 68 m. in. ptyta gnojowna, wypisu z
rejestru gruntéw, z ktérego wynika, ze dziatka o nr ew. 68/1 powstata z dziatki o nr ew.
68, stanowi grunty roine zabudowane Br-RV o pow. 0,57 ha, lasy o pow. 0,58 ha, grunty

iorne RV o pow. 0,47 ha, i RVI o pow. 0,04, decyzji Starosty Zuromiriskiego z dnia 18

tlipca 2006 r. nr 211/2006 o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia

na budowe ptyty gnojownej wraz ze zbiornikiem na gnojéwke na dziatce nr 68, wraz z
mapg powykonawczg z 2007 r (k. 77 akt adm.), mapy z 2017 r. przyjetej do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego wynika, ze ptyta ta znajduje sie w catosci na dziatce

+68/1 na terenach na uzytku Br-RV, co potwierdza analiza zatacznika graficznego Planu

“na ktérym widaé¢ (przerywana linia = granice uzytkédw gruntowych).

y Sad uznat, ze piyta ta zostata pobudowana legalnie na dziaice 68 (przed jej
podzieleniem). W sytuacji, w ktérej w wyniku podjetych czynno$ci zwigzanych z
podziatem dziatki 68, doszto do jej podzielenia na 3 dziatki ewidencyjne, nie sposéb
uznaé, ze podziat ten nastgpit bez uwzglednienia potozenia tego urzadzenia gdyz
doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej obiekt ten znajdowatby sie na 2 dziatkach

:ewidencyjnych, co w $wietle zasad podziatéw jest niemozliwe. Z zaskarzonej uchwaty

:jednak wynika, ze dziatka nr ew. 68/1 (powstata w wyniku podziatu) w czesci

wprzeznaczona jest pod tereny do zabudowy zagrodowej, a w czesci pod uprawy rolne.

‘Uksztattowanie zabudowy na dziatce 68/1 wskazuje, ze ptyta ta potozona jest w czesci
na trenach BrV, w prostej linii od zabudowan od strony pé6tnocnej. Z Planu wynika, ze

rczeS¢ uzytkow Br nie zostato objetych przeznaczenie pod zabudowe zagrodowg ale

‘pod uprawy rolne. Mimo, ze studium, z ktérym Plan musi by¢ zgodny dla tych trenéw

.przewiduje zabudowe zagrodowa. Z rysunku Planu nie wynika aby ptyta byta potozona
wytacznie na terenie dziatki 68/1 w czesci przeznaczonej pod zabudowe zagrodowa.

W ocenie Sadu, nie zastugujg na aprobate wywody organu, ze ptyta nawet jezeli
lezy na terenach rolnych to mozliwa jest jej rozbudowa, czy remont. Wbrew wywodom
organu z zaskarzonej uchwaly wynika, ze w odniesieniu do terenéw oznaczonych

.symbolem 11R (tereny rolnicze) - nie dopuszcza si¢ zabudowy, a jedynie uprawy rolne
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(rozdziat 3 § 4 pkt 6). Dopuszcza sie jedynie budowe i przebudowe sieci uzbrojenia
terenu zgodnie z przepisami odrebnymi. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci
sytuowania ani przebudowy istniejacych obiektéw budowlanych.

Jak wynika z kolei z ustalen Studium (strona 6 - synteza zatgcznik nr 1 czesc lll)
dla terenéw zabudowy zagrodowej obejmujacej obszary zabudowy zagrodowe: i
ustugowej w gospodarstwach rolnych studium przewiduje kontynuacje i uzupetnierie
oraz rozbudowe istniejgcej zabudowy zagrodowej i ustugowej w gospodarstwach
rolnych. Dla terendéw rolnych natomiast (str. 6 j.w.) dopuszcza sie lokalizacje nowej
zabudowy zagrodowej a w uzasadnionych przypadkach budynkéw ustugowych i
produkcyjnych ktére beda stanowi¢ uzupetnienie istniejgcej zabudowy. Poréwnanie
wypisu ze studium (kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy) z rysunkiem Plaau
wskazuja, ze teren, na ktorym pofozona jest dziatka 68/1 (w cze$ci) przeznaczony jest
pod zabudowe zagrodowg i na odcinku przeznaczonym pod te zabudowe (linia pétnoc —
potudnie) tworzy linie ciggla a nie, jest to wynika z Planu, linie z licznymi zatamaniami w
tym zatamaniem na odcinku pomiedzy dziatkg o nr ew. 67 a 69. Oczywiscie Studium
jest sporzgdzone w zupetnie innej skali, niz Plan, to jednak rysunki obu aktow w
zakresie przeznaczenia nieruchomosci dokumenty te nie pokrywajg sie. Oznacza to,'w
ocenie Sgdu, ze organ planistyczny w odniesieniu do czesci dziatki 68/1 we wskazanym
w wyroku zakresie, nie uwzglednit zapiséw Studium gdyz nie przeznaczyt tego terenu
pod zabudowe zagrodowg - co stanowi o naruszeniu przez organ art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
a w konsekwencji koniecznoé¢ stwierdzenia jego niewaznosci w tej czesci.

Mimo zobowigzania Sadu do przedstawienia wypisu ze Studium dla dziaisk
objetych skargg (68/1 i 133) organ odmowit wykonania tej czynnoéci przesytajac jedy:ie
wydruk Studium czym utrudnit - cho¢ nie uniemoZzliwit, ocene tresci Planu w swietle
postanowien Studium.

Powyzsze, w ocenie Sadu | instancji prowadzi do nastepujacych wnioskow:

- ptyty zostata posadowiona na gruntach oznaczonych Br-RV ktére w czesci w
Planie znalazly sie na terenie przeznaczonym wytacznie do upraw rolniczych;

-postanowienia Planu wykluczajg jakgkolwiek zabudowe lub remont istniejgcych
budowli na terenach R;

-postanowienia Planu nie uwzgledniajg potozenia ptyty gnojownej na terenach
przeznaczonych do zabudowy zagrodowej;

-usytuowanie ptyty w jakiejkolwiek czesci na terenach rolnych ogranicza prawo

wtasnosci skarzgcego poprzez uniemozliwienie mu jej remontu czy przebudowy.
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W zwigzku z tym, w ocenie Sadu, organ planistyczny naruszyt art. 1 ust. 2 pkt 7
‘u.p.z.p. w zw. z art. 140 K.c. poprzez pozbawienie skarzgcego mozliwosci przebudowy
‘na dziatce 68/1 istniejgcego obiektu budowlanego. Nadto ustalenia Planu sg sprzeczne
w czesci ze Studium (w wyzej wskazanym zakresie).

Podsumowujac Sad stwierdzit, ze Rada Gminy Lubowidz, uchwalajgc miejscowy
"plan zagospodarowania przestrzennego nie wzieta pod uwage wszystkich aspektéw i
‘intereséw wiasciciela nieruchomosci objetej w/w planem. W sposéb nienalezyty ustalita
“stan faktyczny w tym z naruszeniem ustalen Studium, ktérymi byla zwigzana.
Naruszenie to ma charakter istotny.

Za niezasadne Sad uznat natomiast pozostate zarzuty, tj. zarzut dotyczacy
sporzgdzenia prognozy skutkéw ekonomicznych Planu; art. 36 u.p.z.p. oraz zarzut
dotyczacy naruszenia przez organ przepisbw Kodeksu  postepowania
administracyjnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta Gmina Lubowidz, zaskarzajac
go w czesci, tj. w pkt I

Zaskarzonej uchwale zarzucita:

1. naruszenie prawa procesowedo tj. art. 138 p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.
:poprzez brak zawarcia w pkt |. sentencji wydanego orzeczenia wskazania, ktérych
‘przepiséw miejscowego planu zagospodarowania niewazno$¢ stwierdzono oraz
“zawarcie w pkt |. ust. 2 orzeczenia rozstrzygniecia zawierajgcego okreslenie czesci
dziatki o nr ew. 68/1 w sposéb nieczytelny i braku wyjasnienia tego okreslenia w
‘uzasadnieniu wyroku.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 134 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 101
ustawy o samorzgdzie gminnym poprzez rozpoznanie sprawy poza jej granicami w
-zakresie w jakim Sad stwierdzit w pkt 1 ust. 1 niewazno$¢ catosci zaskarzonej uchwaty
‘w odniesieniu do dziatki 133;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 ust. 1 pkt 3 b ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068) oraz § 4 ust 1 rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
.zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
-przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) poprzez jego btedng wyktadnie i
*jizastosowanie polegajace na uznaniu, Ze linia zabudowy dla dziatki o nr 133 moze mie¢
inny przebieg niz linia zabudowy jaka zostata wyznaczona dla dziatek poprzednich.

Majac na uwadze tak sformutowane zarzuty, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a,,

skarzgca kasacyjnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. w
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zakresie pkt |. oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: ,NSA”, ,Sad Il instancji”) wyrokiem z dni’é;:i 8
grudnia 2022 r. uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2335/18 w pkt 1.2 i w tym zakresie przekazat
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oddalit skarge kasacyjng w
pozostatym zakresie, tj. co do punktu .1 zaskarzonego wyroku oraz odstgpit od
zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci.

W uzasadnieniu wyroku podkres$lit, ze zasadny jest, w odniesieniu do punktu 1.2
zaskarzonego wyroku, zarzut naruszenia art. 138 p.p.s.a. w zwigzku z art. 141 §‘4
p.p.s.a. ;

Sentencja i uzasadnienie wyroku uwzgledniajgcego skarge na uchwate w
przedmiocie planu miejscowego nie moga zawiera¢ sformutowan budzacych
watpliwosci co do zakresu rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akf,*o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegoblny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Wedtug art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (w dacie orzekania przez Sad
pierwszej instancji: Dz. U. z 2017 r. poz. 1523 ze zm.), w wojewodzkim dzienniku
urzedowym ogtasza sie: wyroki sgdu administracyjnego uwzgledniajgce skargi na akty
prawa miejscowego stanowionego przez: wojewode i organy administragiji
niezespolonej, organ samorzadu wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy. ’

Natomiast na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych,
w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy. Zgodnie z art. 14 uSt;:;r;8
u.p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. {

Wedtug NSA, stwierdzenie wyrokiem sagdu administracyjnego niewaznosci planu
miejscowego W czesci oznacza, ze w obrocie prawnym pozostaje czeS¢ unormowan
planu miejscowego, zaé w zakresie wynikajgcym z wyroku, cze$¢ unormowan jest
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Wyrok sadu administracyjnego jest, co do zasady, czynnos$cig procesowa, a wiec
czynnoscig z zakresu stosowania prawa, ale wyrok uwzgledniajacy skarge na akt prawa
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miejscowego bezposrednio wptywa na zakres powszechnego obowigzywania tego aktu
‘normatywnego.

Postulat precyzji odnoszacy sie do tresci wyroku wynika wiec nie tylko z prawa
stron do uzyskania jasnej wypowiedzi co do zgtoszonego zadania, ktére to prawo jest
jednym z aspektédw prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W sprawie ze skargi
na uchwate w przedmiocie planu miejscowego chodzi takze o sprostanie

; konstytucyjnym wymogom pewnos$ci prawa oraz okreslonosci przepiséw prawa, ktére
isg przejawami zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Wymég precyzji orzeczenia sgdu odnoszgcego sie do uchwaty w przedmiocie
planu miejscowego jest tym bardziej pozgdany, ze plan miejscowy zawiera cze$é
tekstowa i graficzng (art. 15 ust. 1 i art. 16 u.p.z.p.). Nadto, materia unormowan planu z
samej istoty powoduje, ze cze$¢ tekstowa zawiera szereg przepiséw prawnych
regulujgcych status prawny terenéw (art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.), przy czym uchwata
-zawiera ustalenia odnoszace sie do catego terenu planu, jak i ustalenia odnoszace sie
do poszczegdbinych jednostek planistycznych. W odniesieniu do tych jednostek
-obowigzujg za$ ustalenia zawarte w szeregu normach okre$lajgcych przeznaczenie i
zagospodarowanie terenu.

Ponadto Sad Il instancji podniést, Zze stwierdzenie niewaznosci planu
‘miejscowego w czesci moze dotyczyé poszczegdblnych ustalen (norm tekstu planu lub
-okreslonych ustalen przybierajacych forme graficzng). CzeSciowa ingerencja sadu
moze polegaé takze na pozbawieniu mocy wigzacej wszystkich ustalern odnoszacych
sie do okreslonego terenu objetego planem miejscowym. S3 to kwestie uwarunkowane
indywidualnymi okoliczno$ciami sprawy. Niezaleznie od przyjetej w danej sprawie
metody ingerencji, sgd administracyjny, podobnie jak organ nadzoru, co do zasady
powinien wykazaé sprzeczno$¢ postanowien badanej uchwaty z prawem, wyjasniajac
.sens przepiséw, ktore, w jego ocenie, zostaty naruszone (por. wyrok NSA z dnia 18

:,.kwietnia 2000 r., sygn. akt lll SA 397/00, ONSA 2001/3/117; wyrok NSA z dnia 2 lutego
2016 r., sygn. akt Il OSK 2857/15; wyrok NSA z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt Il OSK
-2961/18).
Podkreslit, ze rozstrzygniecie sgdu administracyjnego zawarte jest w sentenciji,
.ktéra ma forme pisemng (art. 138 p.p.s.a. i art. 137 § 1 p.p.s.a.). Uwaga ta ma
_%znaczenie W niniejszej sprawie, w ktorej stwierdzenie niewaznosci Planu miejscowego
w czesci, oparte zostato na kryterium terytorialnym, bez wskazania naruszonych
przepisow tekstu Planu. W takim przypadku rozstrzygniecie powinno byé
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wyartykutowane w sposéb pozwalajacy na precyzyjne odczytanie skutkéw wyroku dla
obowigzywania czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego. ¥

W ocenie NSA, w skardze kasacyjnej trafnie podniesiono, ze sentehéja
zaskarzonego wyroku w punkcie 1.2 nie wskazuje precyzyjnie cze$ci dziatki nr 68/1,'w
odniesieniu do ktorej Sad pierwszej instancji stwierdzit niewaznos¢ ustalen Planu.

Nie mozna wykluczyé, jak wyzej zasygnalizowano, ze takie ,terytorialne”
orzeczenie sadu, oznaczajgce stwierdzenie niewaznosci wszystkich ustalen Planu,
wptywajgcych na status prawny okreslonego terenu (w tym przypadku dziatki nr 68/1),
poczynajac od przeznaczenia terenu, bytoby jasne, i precyzyjnie okre$latoby relacje
tego rozstrzygniecia wyroku w odniesieniu do pozostajgcych dotychczas w obrocie
ustalen Planu.

Ponadto Sad Il instancji podkreslit, ze sentencja punktu .2 zaskarzonego wyroku
nie okresla jasno przedmiotowego terenu czesci dziatki nr 68/1. Nie zostat wskazany
punkt poczatkowy boku czworokata, o ktérym mowa w tym rozstrzygnieciu. Jak wynika
Z wyrysu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, granica mieé!«'zy
dziatkami nr ew. 68/1 z dziatkg nr ew. 69, wskazana jako poczatek tej figury
geometrycznej jest odcinkiem. Na potudnie od tej granicy dziatek nr 68/1 i 69 jest
dziatka nr 69. Nie wiadomo, w ktérym punkcie nastepuje ,powré6t” do granicy dziatek nr
68/1 i 69 i w ktérym punkcie granicy dziatek nr 68/1 i 69, potozonym na granicy terenow
11R i 17RM nastepuje ,zamkniecie” ostatniego boku czworokata. W tej sytuadi,
odtworzenie sposobu rozumowania Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe.

Watpliwosci w tym zakresie nie usuwa uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze ,organ planistyczny w odniesieniu do czesci dziatki
68/1 we wskazanym w wyroku zakresie nie uwzglednit zapiséw Studium, gdyz nie
przeznaczyt tego terenu pod zabudowe zagrodowa”. Abstrahujgc od zasadnosci tezy o
niezgodnosci Planu ze Studium, skonstatowa¢ mozna, ze w uzasadnieniu wyroku Sad
pierwszej instancji, okreslajac teren dotknigty uchybieniem powotat si¢ na wyrok. Jak
za$ powyzej wskazano, w sentencji wyroku obszar ten (cze$¢ dziatki nr 68/1) nie zostat
jasno opisany.

Zdaniem NSA, przedwczesna jest w tej sytuacji ocena, czy na razie
niesprecyzowany obszar dziatki nr 68/1, na ktérym usytuowana jest ptyta obornikowa
(okrelana na mapie inwentaryzacyjnej przyjetej do zasobu geodezyjnegd. i
kartograficznego Starostwa Powiatowego w Zurominie jako ,ptyta gnojowna”), powinian
byé uznany za te cze$¢ dziatki, w odniesieniu do ktérej niewazne sg wszystkie ustalenia

Planu zawarte w uchwale. Juz teraz jednak mozliwe jest wskazanie, ze zasadniczy spor
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‘w tej mierze dotyczy tych ustalen Planu, ktére okre$lajg przeznaczenie ternu (R, czy
MR) Jest przy tym oczywiste, ze wyrok Sgdu wskazujgcy na niewazno$é okreslonych
" przeplsow tekstu Planu i stosownej czesci graficznej Planu, w razie przyjecia, iz mamy
do czynienia z przekroczeniem wiadztwa planistycznego w zakresie przeznaczenia
terenu, na ktérym usytuowana jest ptyta obornikowa, bytby bardziej precyzyjny od
orzeczenia postugujacego sie jedynie kryterium terytorialnym.

Sad Il instancji wskazatl, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 134 § 1
p.p.s.a. w zwigzku z art. 101 u.s.g. poprzez rozpoznanie sprawy poza jej granicami w
:'fzakresie w jakim Sad stwierdzit w pkt 1.1 niewazno$S¢ catosci zaskarzonej uchwaty w
"odniesieniu do dziatki nr 133.

W mysl art. 134 § 1 p.p.s.a,, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi. Co do zasady, Sad administracyjny, w
T‘myél wskazanej normy art. 134 § 1 p.p.s.a., nie moze orzekac z urzedu w przedmiocie
”WaZnoéci niezaskarzonej czesci uchwaty w przedmiocie planu miejscowego. Jednak w
""?okolicznoéciach okre$lonej sprawy nie mozna wykluczy¢ stwierdzenia niewaznosci
niewskazanych bezposrednio ustalen planu miejscowego, je$li zakres ten jest
nieodtaczng konsekwencjg zarzutéw i wnioskéw skargi.

W niniejszej sprawie jednak, niezaleznie od powyzszego zastrzezenia, w ocenie
NSA zauwazyé nalezy wyrazne twierdzenia skarzgcego Roberta Markowskiego,
‘zawarte w skardze, wskazujace na to, ze zakwestionowat w odniesieniu do dziatki nr
’i"-'ﬂ33 cato$é uchwaty. Stwierdzit m.in., ze ,Na dziatkach nr 68/1 i nr 133 Rada Gminy
‘Lubowidz powoduje ograniczenie rozwoju i dalszego funkcjonowania mojego
gospodarstwa rolnego”.

NSA podkreslit réwniez, ze Sad pierwszej instancji orzekt w granicach skargi
‘zakre$lonych przez skarzacego jego interesem prawnym wynikajgcym z tytutu
“prawnego do dziatki nr 133. Ponadto, skarzacy Robert Markowski podnosit zarzut
"-*'hieprawidiowego ustalenia linii zabudowy, ale wigzat ten zarzut z brakiem mozliwosci
‘zabudowy dziatki, mimo tego, ze dziatka zostata zaliczona do jednostki planistycznej
18RM (tereny zabudowy zagrodowej).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze linia zabudowy od drogi powiatowej 1KDG
powinna przyjmowac jako punkt wyjscia unormowanie art. 43 ust. 1 L.p. 3 lit. b ustawy o
‘drogach publicznych. W skardze kasacyjnej nie podwazono tego ustalenia. Nie
%ponowiono zawartej w odpowiedzi na skarge tezy, wedtug ktérej, ,dziatka nr 133 jest
‘niezabudowana i od strony drogi powiatowej znajduje sie poza terenem zabudowy".
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Jest niewatpliwe, ze dziatka ta nie jest zabudowana. Jest takze oczywiS'te,
jakkolwiek nie ma to przesgdzajgcego znaczenia w $wietle unormowan art. 43 ust. « o
drogach publicznych, ze zostata w Planie przeznaczona pod zabudowe zagrodowa. -

Sad |l instancji podkreslit, ze nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, wedtug
ktorego, pojecie terenu zabudowy ma charakter odrebny w stosunku do pojecia obszaru
zabudowanego oraz jego tre$¢ powinna by¢ ustalana nie tylko w oparciu o akty
planowania przestrzennego, lecz na podstawie jego cech, w szczegolnosci
rzeczywistych funkcji i sposobu zagospodarowania na zasadach miejskich. Innymi
stowy, ocena, czy teren, na ktorym sytuowany jest obiekt budowlany przy okreslone;
drodze, odznacza sie takimi cechami, musi by¢ dokonywana w kazdym konkretnym
przypadku z  wykorzystaniem materiatu dowodowego, jaki ten  sposob
zagospodarowania obrazuje (patrz: wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt |l
OSK 2715/18).

Zaznaczyt réwniez, ze nie kwestionujgc uprawnienia Gminy do przyjecia Fnii
zabudowy wedtug uznania wynikajacego z wiadztwa planistycznego, podkresli¢ nalezy
ze Gmina, dziatajac w granicach tego wiadztwa, jest zwigzana odlegtoSciami
minimalnymi, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Wobec bezspornych ustalen o potozeniu dziatki nr 133 w poblizu istniejacej
zabudowy oraz jej przeznaczeniu w Planie na teren zabudowy zagrodowej, lokalizacja
przez Gmine linii zabudowy w odlegtosci 20 m od drogi 1KDG, powinno Iayé
wyczerpujaco w postepowaniu sgdowym uzasadnione. Odlegto$¢ minimalna dla drégi
powiatowej wynosi w terenie zabudowy 8 m, za$ wskazana odlegto$¢ 20 m odpowiada
przeciez odlegtoéci 20 m wymaganej dla obszaru poza terenem zabudowy.

Zdaniem NSA, nie jest wykluczone, uwzgledniajac potozenie dziatki nr 133 w
poblizu rozwidlenia dwéch drog (powiatowej i gminnej), a takze wymagania fadu
przestrzennego oraz inne uwarunkowania wynikajace z art. 1 ust. 2 u.p.z.p., ze spofne
usytuowanie linii zabudowy, naruszajgce interes prawny skarzgcego, bedzie sie
miescito w granicach wtadztwa planistycznego.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie, zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 137 z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnoéci administracii publicznej; a

kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
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stanowig inaczej. W mysl art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dale;j:
»p.p.s.a.”), sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
_ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
“szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W mys| art. 151 p.p.s.a. Sad oddala

"‘skarge jezeli jest ona bezzasadna.

Podstawe prawng wniesienia skargi na uchwate rady gminy stanowit w niniejszej
sprawie art. 101 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaty naruszone uchwata lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu

_administracyjnego.

Wyjasnié nalezy, ze naruszenie interesu prawnego w rozumieniu art: 101 ust. 1

‘vu.s.g., oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkéow
skarzacego, wynikajagcych z norm prawa materialnego, a zaskarzong uchwatg (por.

‘wyrok NSA z 29 lipca 2016 r., Il OSK 2859/14, wszystkie powotane orzeczenia publ.
rv‘jCentralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl).
'?T"IQ‘Naruszenie interesu prawnego sktadajgcego skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi
mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny.

Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, muszg wiec narusza¢ rzeczywiscie

Jistniejgcy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego.

Zdaniem Sadu skarzacy wykazat, ze posiada interes prawny w zaskarzeniu
“uchwaly gdyz jest wiascicielem dziatek o nr ew. 133 i 68/1, ktére objete sg ustaleniami
):-izaskarZOnego Planu, co nie byto kwestionowane zaréwno przez Sad poprzednio
'rozpoznajacy sprawe jak tez przez Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy skarge
kasacyjng organu.

_ Stwierdzenie naruszenia interesu prawnego stanowigce warunek konieczny
_3_fozpatrzenia skargi, nie zawsze prowadzi do jej uwzglednienia na podstawie art. 147 §

5;1 p.p.s.a.
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Rozpoznajgc skarge sad ocenia bowiem, czy wraz z naruszeniem interesu
prawnego doszto do naruszenia obiektywnego porzadku prawnego i w zaleznosci 'ad

tego skarga moze, ale nie musi, by¢ uwzgledniona.

Uwzglednienie skargi na plan miejscowy, nastgpuje wowczas, gdy naruszenie
interesu prawnego lub uprawnienia skarzacego, jest zwigzane z jednoczesnym

naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.

Niniejsza sprawa byta na skutek skargi kasacyjnej rady gminy przedmiotém
rozpoznania Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem 8 grudnia 2022 r.
uchylit we wspomnianym juz zakresie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2335/18 i przekazat temu
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
zastosowanie znajduje wiec art. 190 p.p.s.a. stanowigcy, ze wojewddzki sad
administracyjny, ktéremu sprawe przekazano, pozostaje zwigzany wykiadnig pra.};;va
dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny. |

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze NSA podzielit stuszno$¢ rozstrzygniecia
zawartego w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25
marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2335/18 w odniesieniu do dziatki o nr 133 z obrebu
Kipichy, zatem przedmiotem kontroli Sadu, jest obecnie tylko kwestia przekroczg&}aia

granic wiadztwa planistycznego w odniesieniu do dziatki o nr 68/1.

W odniesieniu do tej dziatki, NSA nie przesadzajac o stusznosci rozstrzygniecia
Sadu wojewddzkiego uznat, ze sentencja zaskarzonego wyroku, nie wskazuje
precyzyjnie czesci dziatki w odniesieniu do ktérej Sad pierwszej instancji stwierdzit

niewazno$¢ ustalen planu.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe w peini podziela poglad wyrazony w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
akt IV SA/Wa 2335/18, ze w odniesieniu do dziatki o nr ewid 68/1, interes prawhy
skarzacego wynikajacy z przystugujacego mu prawa wiasnoéci tej dziatki zostat

naruszony.

Wskazaé nalezy, ze przepisy u.p.z.p., nakazujg uwzglednienie w procéé’ie

planistycznym prawa wtasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.)
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Istotg konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej jest
korzystanie z niej oraz eksploatowanie, w tym takze prawo do jej zabudowy.

Zgodnie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego naruszenie istoty prawa
wlasnosci moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy niemozliwe stanie sie wykonywanie
wszystkich uprawnien sktadajgcych sie na mozliwo$¢ korzystania z rzeczy albo
wszystkich uprawnien sktadajacych sie na mozliwoS¢ rozporzadzania rzeczg albo
wszystkich uprawnienn sktadajgcych sie na mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i
rozporzadzania nig (wyroki: z 25 maja 1999 r., SK 9/98, LexisNexis nr 347306, OTK
1999, nr4,poz 78; z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, LexisNexis nr 2233162, OTK 1999, nr
1, poz 2). K. Buczyniski [w:] J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P. Sosnowski, K.
leuczyr’\ski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
LexisNexis 2014, art. 1.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika
f'2022 r., I OSK 1518/21, przepis art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obliguje organy planistyczne
‘do uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prawa wiasnosci.
Nie oznacza to jednak, ze ustalenia planu nie moga w zaden spos6b wkraczaé¢ w sfere
praw podmiotowych wtasciciela nieruchomosci. Art. 6 ust. 1 u.p.z.p. stanowi wprost, ze
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z
innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Oczywiscie,
ksztaftowanie wykonywania prawa wtasnosci, bedgce de facto ograniczaniem
-‘wykonywania tego prawa, nie moze nosi¢ znamion dowolnosci. Musi by¢ uzasadnione i
:-.;?nieécic’: sie w granicach obowigzujgcego porzadku prawnego. Ograniczenie w
:“-korzystaniu z wtasno$ci nieruchomosci moze wynika¢ z ochrony innych wartoSci
wysoko cenionych, okresinych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p. Poza tym nalezy wzig¢ pod uwage
i to, ze obowigzek uwzgledniania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
}prawa wiasnosci nie dotyczy jedynie prawa wtasnosci inwestora, ale rowniez prawa
:yviasnoéci innych podmiotéw, w tym wtascicieli nieruchomosci potozonych w poblizu

nieruchomosci inwestora.

Wadliwe byloby natomiast ograniczenie tego prawa w ramach sytuacji
opisywanej jako naduzycie przez gmine wiadztwa planistycznego, bedacej skutkiem
wprowadzenia ograniczen nieproporcjonalnych lub niezasadnych, wynikajgcych z
niewlasciwego wywazenia proporcji pomiedzy interesem publicznym, a prywatnym.

Strona 15z 19



sygn. akt VIl SA/Wa 62/23

Tymczasem w niniejszej sprawie, organ nie wykazat by zadane préez
skarzgcego stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego zapisu planu, stato w
sprzecznoéci z innymi chronionymi warto$ciami lub by naruszato interes innych
podmiotow. Wskaza¢ nalezy, ze prawo wiasnosci moze by¢ ograniczone tylko ze
wzgledu na wazne warto$ci mocniej chronione - tzw. zasada hierarchicznosci wartosci

chronionych przez prawo.

W rozpoznawanej sprawie organ nie wskazat na tego rodzaju nadrzedne do

interesu prawnego skarzacego wartosci.

Dlatego zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze ustalenia planu naruszajg jego
prawo Wilasnosci i prawo rozwoju gospodarczego prowadzonego przez niego
gospodarstwa rolnego poprzez uniemozliwienie rozbudowy piyty obornikovsej

zlokalizowanej na dziatce o nr 68/1.

Istota sporu w niniejszej sprawie, sprowadza sie natomiast do miejsca potozenia
przedmiotowej ptyty.

Zdaniem organu, przedmiotowa ptyta ze zbiornikiem na gnojowice, znajduje sie
na ternie oznaczonym symbolem 17 RM, w odniesieniu do ktérego plan dopuszcza

rozbudowe.

Zdaniem Sadu, z powyzszym stwierdzeniem organu, nie mozna si¢ zgodzic. Séd
podziela bowiem ocene Sadu wojewddzkiego poprzednio rozpoznajgcego sprawe, zé z
rysunku Planu nie wynika aby ptyta byta pofozona wytgcznie na terenie dziatki 68/1 w
czesci przeznaczonej pod zabudowe zagrodowa.

Sad wojewodzki wskazat, ze ze ztozonych przez skarzgcego dokumentéw
wynika, ze przedmiotowa plyta, znajduje sie w catosci na dziatce 68/1 na terenach
uzytku Br-RV, co potwierdza analiza zatgcznika graficznego Planu na ktérym widnieje

przerywana linia oznaczajaca granice uzytkéw gruntowych.

Wskazaé nalezy, ze w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem 11 R
(tereny rolnicze) — nie dopuszcza sie zabudowy a jedynie uprawy rolne (§ 4 pkt 6
Planu). '

W odniesieniu do tego terenu, plan w § 3 pkt 10 lit. b, dopuszcza jedynie budowe

i przebudowe sieci uzbrojenia terenu zgodnie z przepisami odrebnymi.
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Zgodnie z zapisami planu, nie ma zatem mozliwosci lokalizowania na terenie
oznaczonym symbolem 11 R nowej zabudowy. Nie ma réwniez mozliwosci przebudowy

i rozbudowy istniejgcych obiektéw budowlanych.

Sad wojewoddzki zasadnie ustalit w oparciu o przediozone przez skarzgcego
.dokumenty, ze przedmiotowa ptyta, zostata zrealizowana na podstawie decyzji Starosty
‘Zurominskiego nr 211/2006 r. i zostata zrealizowana w 2017 r. przed uchwaleniem
planu, co potwierdza mapa z 2017 r. przyjeta do =zasobu geodezyjnego i

kartograficznego.

Organ planistyczny naruszyt zatem art. 1 ust. 2 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 140
-kodeksu cywilnego. Mimo bowiem informacji o istnieniu przedmiotowej ptyty uchwalit
‘plan, zgodnie z ktdérym czesc tej istniejgcej ptyty, jest zlokalizowana na o symbolu 11 R.
Na terenie tym natomiast zgodnie z planem, nie jest mozliwe lokalizowanie obiektéw

budowlanych, ich przebudowa oraz rozbudowa.

Odnoszac sie do argumentacji Sadu wojewddzkiego zawartej wyrazonej w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2335/18, nalezy
~dojé¢ do wniosku, ze Sad stwierdzit niewazno$¢ planu w odniesieniu do wskazanego w
\wyroku prostokata, ktéry wyznacza obreb przedmiotowej ptyty ale ograniczony tylko do
tej jej czesci, ktéra znajduje sie na terenie objetym symbolem 11 R.

Nie kwestionujgc oceny Sadu wojewddzkiego odnosnie do przekroczenia przez
;organ wiadztwa planistycznego, Sad obecnie rozpoznajgcy sprawe, ocenit, ze tak
-precyzyjne wyznaczenie potozenia przedmiotowej ptyty, jak to uczynit Sad wojewodzki
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2335/18, nie jest

mozliwe.

Potozenia ptyty nie mozna ustali¢ poprzez poréwnanie czesci graficznej planu ze
znajdujaca sie w aktach mapg inwentaryzacyjng budynku. Mozna jedynie domysla¢ sie,
Zze gorna cze$¢ plyty oznaczona na mapie powykonawczej z inwentaryzacji piyty
-gnojowej wraz ze zbiornikiem na gnojowke (k. 77 akt sadowych), jest potozona w
';Niekszej czesci na terenie oznaczonym symbolem 17 RM, zas jej druga czes¢ opisana
jako ,ptyta gnojowa”, w catoSci lezy na terenie oznaczonym symbolem 11 R, ale
ustalenia takie z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego naniesienia obrysu

przedmiotowej ptyty na rysunek planu, jak juz wskazano, pozostajg w sferze domystow.
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Dlatego zdaniem Sadu nie jest uzasadnione i jest trudne do zweryfikowania
wskazanie w jakiej czesci plan ten uniewazniono w odniesieniu do dziatki o nr 68/1 w
taki sposdb, w jaki uczynit to Sad wojewddzki poprzednio rozpoznajgcy sprawe. Nie jest
tez uzasadnione ograniczenie stwierdzenia niewaznosci planu jedynie w odniesieniu do
tej czesci dziatki oznaczonej symbolem 11 R, na ktérej przypuszczalnie znajduje sie
fragment przedmiotowej piyty.

Skoro objecie w zaskarzonym planie czeéci dziatki, na ktérej znajduje sie
fragment plyty symbolem 11 R, ogranicza jak juz wskazano prawo wiasnosci
skarzacego, to zasadnym bedzie stwierdzenie niewaznosci kwestionowanego planq w
odniesieniu do tej czesci dziatki o nr ewid 68/1, dla ktérej wyznacza on teren oznaczony
symbolem 11 R.

Niewatpliwie bowiem na terenie oznaczonym tym symbolem, znajduje sie
czesciowo przedmiotowa piyta ( cho¢ nie jest mozliwe okreslenie precyzyjnego jej
pofozenia), ktéra z uwagi na zapis planu, nie moze na tym terenie funkcjonowac.

Wykluczona jest takze w mys$| zapiséw planu, jej przebudowa lub rozbudowa.

Zasadnym jest zatem stwierdzenie, niewaznosci planu w odniesieniu do tej
czesci dziatki 68/1, dla ktérej plan mimo istnienia czesci ptyty przewidziat objecie je
symbolem 11R. Organ w istotny sposob naruszyt przepisy nie uwzgledniajac

powyzszych uwarunkowan w odniesieniu do tej dziatki.

Jednoczesénie zdaniem Sadu stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego planu
poprzez wskazanie jego ustalen przybierajacych forme graficzng, czyni zbednym
wskazywanie naruszonych przepisow zawartych w jego czesci tekstowe;. Ponadto
uniewaznienie zapiséw czesci tekstowej w taki sposéb aby ograniczato si¢ wytacznie
do przedmiotowej dziatki, nie jest w ocenie Sgdu mozliwe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad w odniesieniu do dziatki skarzgcego na

podstawie art. 147 §1 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji.
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