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W odpowiedzi nalezy podaé
sygnature akt sadu

r. pr. Jacek Niescior
(pein. Rady Gminy Lubowidz)

Kancelaria Radcow Prawnych J. Niescior i Z.
Woéltanski s.c.

ul. Rynek 27

06-100 Puttusk

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 czerwca 2019 r. sekretariat Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 25 marca 2019 r. wraz z

uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Agnieszka Wéjcik
Sedziowie sedzia WSA Anna Falkiewicz-Kluj (spr.),

sedzia WSA Katarzyna Golat
Protokolant st. sekr. sad. Julia Durka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r.

Sprawy ze skargi Roberta Markowskiego

na uchwate Rady Gminy Lubowidz

z dnia 26 kwietnia 2018 r. nr 310/LVI/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

l. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do:

1. dziatki nr ew. 133 z obrebu 0009 Kipichy;

2. czgsci dziatki nr ew. 68/1 z obrebu 0009 Kipichy poczawszy od granicy
dziatki nr ew. 68/1 z dziatka nr ew. 69 przebiegajaca nastepnie po granicy
terenéw 11 R i 17 RM w kierunku potudniowym a nastepnie wzdluz
granicy dziatlek o nr ew. 68/1 i nr ew. 69 do granicy terenéw 11R i 17 RM-

‘:ﬁ@W

tworzac prostokat.
Il. wpozostalym zakresie skarge oddala:

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku —
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UZASADNIENIE

Robert Markowski dalej zwany ,skarzacym” skargg z 20 lipca 2018 r. wniodst 0 o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty Rady Gminy Lubowidz nr 310/LVI/2018 z 26
kwietnia. 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego zagospodarowania
przestrzennego czesci miejscowosci Kipichy (D.Urz. Woj. Mazowieckiego , poz.

5229), dalej ,zaskarzona uchwata lub Plan”

Zdaniem skarzgcego, w wyniku ustalenn Planu, co do dziatek o nr ew. 68/1 i 133
doszto do naruszenia prawa wiasnosci Skarzgcego na skutek ich ,okrojenia”, co
prowadzi do ograniczenia rozwoju i funkcjonowania gospodarstwa rolnego.
Postanowienia Planu nie uwzgledniajg istnienia na dziatlce o nr ew. 68/1 piyty
obornikowej wraz ze zbiornikiem na gnojowice, na ktére to budowle skarzgcy
uzyskat pozwolenie na budowe (decyzja nr 211/2006 Starosty Zurominskiego) a
nastepnie 22 grudnia 2007 r. zgode na uzytkowanie wydang przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zurominie. W Planie piyta ta znajduje sie na
terenach rolnych (uprzednio byty to tereny zabudowy zagrodowej). Ponadto
skarzgcy posiada decyzje na budowe wagi samochodowej z najazdami wydang
przed uchwaleniem Planu(decyzja nr 56/2017). Dziatka ta zostata okrojona z dwu
stron | skarzacy nie moze sie na niej pobudowaé¢. Zdaniem Skarzgcego Gmina
naruszyta art. 8 K.p.a., 36 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778), dalej
.p.2.p.". Skarzacy podnosi watpliwosci co do przeprowadzenia prognozy skutkéw

finansowych i ekonomicznych w zwigzku z wprowadzeniem planu (art. 17 pkt 5
p.z.p.
W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi wskazat, ze:

-ptyta obornikowa znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem 17 MR - teren
zabudowy zagrodowej a nie na terenach rolniczych. Plan dopuszcza jej

rozbudowe;

-dziatka nr ew. 133 przeznaczona jest pod zabudowe zagrodowg na terenie
oznaczonym symbolem 18 RM. Dziatka ta jest niezabudowana i od strony drogi
znajduje sie poza terenem zabudowy. Kwestie odlegtosci w jakiej moga by¢

sytuowane obiekty budowalne od drég reguluje ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o
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drogach publicznych. Dla drég powiatowycen odlegtosci te wynoszg min 8 m na
terenie zabudowy i 20 poza tym terenem. Dla drég gminnych odlegtosci te
wynoszg 6 m i 20 m. od zewnetrznej krawedzi jezdni. Dlatego ustalona linia
zabudowy zostata ustalona w odlegto$ci 20 m od zewnetrznej krawedzi jezdni.

Taka sama odlegto$é zostata przewidziana na dziatkach sgsiednich.

-prognoza skutkdéw finansowych zostata uchwalona zgodnie z art. 17 pkt 5 p.z.p. i

znajduje sie w dokumentacji planistycznej.
Skarzacy ztozyt do akt:

1. mape inwentaryzacyjng budynku przyjeta do ewidencji materiatdw
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w
Zurominie P 1437.2014.344 z 9 kwietnia 214 r. Na mapie tej uwidoczniona jest
na dzialce o nr ew. 68 m.inn piyta gnojowna. Na terenach oznaczonych Br/RV.
(skala 1:500);

2. wypis z rejestru gruntéw z ktérego wynika ze dziatka 68/1 stanowi grunty rolne
zabudowane Br-RV o pow. 0,57 ha, lasy o pow. 0,58 ha, grunty orne RV o pow.
0,47 ha, i RVI o pow. 0,04. Dziatka o nr ew. 133 to grunty oznaczone Lzr-RVI
(grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych o pow. 0,905 ha.

3. kartoteke budynkéw (dokument z 2018 1), z ktérej wynika, ze na dziatce 68/1
znajduje sie¢ budynek mieszkalny z 1976 r., budynki produkcyjne ustugowe i
gospodarcze dla rolnictwa i budynek inwentarskie w gospodarstwie rolnym z 1972
r. i 2006 r, budynek skfadowy, budynki produkcyjne i ustugowe dla rolnictwa i
budynek inwentarski z 2008 r. i 2014 r. 21995 r, 1980 r,

- KW nr PL2M/00002318/5 dt. m.inn. dziatek o nr ew. 133 i 68/1 potwierdzajace
prawo wtasnos$¢ skarzgcego.

- decyzje nr 211/2006 Starosty Zurominskiego z 18 lipca 2006 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe ptyty gnojownej wraz ze
zbiornikiem na gnojéwke na dziatce nr 68, wraz z mapg powykonawczg w skali
1:500 z 2007 r (k 77 akt adm.).

- decyzje o warunkach zabudowy z 28 czerwca 2017 r. Woéjta Gminy Lubowidz
dla inwestycji polegajacej na budowie wagi samochodowej na dziatce 133 z ktdrej

wynika ze linig zabudowy wyznaczono w odlegto$ci 8 m od zewnetrznej krawedzi
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jezdni drogi powiatowej i 6 m od zewaetrznej krawedzi jezdni drogi gminnej. (k 82 i
83 akt. sad.).

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy wykazat, iz posiada interes
prawny w zaskarzeniu uchwaty gdyz jest wtascicielem dziatek o nr ew. 133 i 68/1,

ktére objete sg ustaleniami zaskarzonego Planu.

Kwestionujgc uchwate w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., trzeba dowie$é, iz zaskarzona
uchwata - naruszajgc prawo, jednoczesnie negatywnie wplywa na sfere prawno-
materialng skarzgcego, czyli np. pozbawia go pewnych, prawem gwarantowanych,
uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. Szczeg6ing cechg tak rozumianego
“interesu prawnego" jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwiazku pomiedzy
sytuacjg danego podmiotu, a hormg prawa materialnego, z ktérego wywodzi on
swoj interes prawny. Interes prawny skarzacego, do ktérego wprost nawigzuje art.
101 ust. 1 u.s.g., musi wynika¢ z normy prawa materialnego ksztattujgcej sytuacje
prawng wnoszgcego skarge. Interes ten musi by¢ bezposredni i reainy w tym
znaczeniu, ze mozna go wywodzi¢ wylacznie z wiasnej okreslonej przez prawo
materialne sytuacji prawnej. ( por. wyrok NSA z 22 lutego 2017 r., sygn. akt OSK
1497/15, LEX nr 2283260).

Poniewaz do wniesienia skargi nie legitymuje jedynie stan zagrozenia
naruszeniem, przeto w skardze nalezy wykazaé¢, w jaki sposdb doszio do
naruszenia prawem chronionego interesu lub uprawnienia podmiotu wnoszacego
skarge. O uwzglednieniu skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g. przesadza wykazanie
naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materiainego,
wptywajgcego negatywnie na sytuacje prawna skarzgcego.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi zgodnie z dyspozycja
art. 1 ust. 1, okreSla m.in. zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez
jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres i
sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele
oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad
przestrzenny i zrbwnowazony rozwoj za podstawe tych dziatan. Art. 1 ust. 2
ustawy o p.z.p. stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

uwzglednia sie zwlaszcza m.in.



Sygn. akt IV SA/Wa 2335/18

- wymagania tadu przestrzennego, w tyi.. urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2

pkt 1 ustawy o p.z.p.);

- wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony

gruntéw rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

- wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczerstwa ludzi i mienia, a takze

potrzeby osdb niepetnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.);
- prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.);

- potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa parnstwa (art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o
p.z.p.);
- potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Prawo wtasnoséci jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie, co wynika z art.
64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jego ograniczenie jest mozliwe tylko
ustawg. Jedng z nich jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Oczywistym jest, ze w przypadku gdy dochodzi do uchwalania planu miejscowego
moze powsta¢ konflikt intereséw indywidualnych z interesem publicznym, ktory
jest jednym z najistotniejszych elementéw lezacych u podstaw ksztattowania tadu
przestrzennego. Przystugujace wiascicielowi prawo do korzystania z jego rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, zagwarantowane jest
wart. 140 kodeksu cywilnego, ale nie jest prawem absolutnym. W kazdym
wypadku, przy podejmowaniu inicjatywy planistycznej, organ planistyczny musi to
prawo bra¢ pod uwage aby nie doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej dosztoby do
ponadustawowego i hieuzasadnionego racjami spofecznymi ograniczenia.

Konieczne jest wiec w tym wypadku zachowanie zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji R.P. ,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Badanie czy przestanki te zostaty spetnione wymaga w

kazdym wypadku skonfrontowania wartosci i débr chronionych dang regulacjg z
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tymi ktére w jej efekcie podlegajg *ug'réniczeniu (por. wyrok TK z 8 pazdziernika
2007 r., sygn. akt K 20/07 w Lex). Zasada ta kladzie nacisk na adekwatno$éé celu i
srodka uzytego do jego osiggniecia. Rozwazania czy doszlo do naruszenia zasady
proporcjonalno$ci wymagaja odpowiedzi na 3 pytania: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego z ktérym jest powigzana i czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig
na obywatela (po. TK, wyrok z 26 stycznia 1993 r, sygn. akt U 10/92 w: OTK 1993,
8. 32, wyrok z 26 kwietnia 1995 r, sygn. akt K 11/94).

Jak stusznie wskazuje NSA w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2012 r. (sygn. Il OSK
1575/12) ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywac sie z jednej
strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajgcej tytut prawny do nieruchomosci
do jej zagospodarowania, za$ z drugiej strony, do podejmowania dziatan, ktére w
ramach ograniczonych zasadami wspéfzycia spotecznego, pozwolg zrealizowaé
zasade zrownowazonego rozwoju, a jednoczes$nie stuzyé bedg zaspokajaniu
zbiorowych potrzeb wspoéinoty lokalnej. Kazde istotne ograniczenie prawa
wiasnosci, tj. zakaz budowy, musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie (wyrok WSA w
Gdansku z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. Il SA/Gd21/12). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze naruszenie istoty prawa wtasnoéci
zachodzi wéwczas gdy niemozliwe stanie sie wykonywanie wszystkich uprawnien
sktadajgcych sie na mozliwos¢ korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien
sktadajgcych sie na mozliwo$¢ rozporzadzania rzeczg albo wszystkich uprawnieh
sktadajgcych sig na mozliwo$¢ korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, publ. OTK z 1999 r.,
nr 4, poz. 78, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r, P 2/98,
publ. OTK z 1999 r., nr 1, poz. 2).

Skarzacy w skardze wywodzi, ze ustalenia planu naruszajg jego prawo wtasnosci i
prawo rozwoju gospodarczego gospodarstwa rolnego poprzez uniemozliwienie
jego rozbudowy w szczegdblnosci ptyty gnojownej oraz dziatki 133 z uwagi na
wyznaczong lini¢ zabudowy. Sporne jest miedzy stronami w ktérym miejscu (na
jakiej dziatce ewidencyjnej) potozona jest plyta. W zakresie dziatki o nr ew. 133
natomiast skarzgcy wskazuje na brak mozliwosci zabudowy z uwagi na

wyznaczong zbyt odlegta do drogi powiatowej linie zabudowy.
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Niesporne jest, ze linia ta zostata wyinaczgna w odlegtosci 20 m od zewnetrznej
krawedzi drogi powiatowej /dziatka nr ew. 188/ a organ na poparcie zasadnosci
wyznaczenia tej linii wskazal, ze zostata ona wyznaczona zgodnie z przepisami
ustawy o drogach publicznych i jest taka sama na dziatkach sgsiednich. Odlegto$¢
20 m od krawedzi jezdni drogi powiatowej wynika z faktu, ze pozostaje ona na

terenie niezabudowanym.

Istotnie jak wynika z rysunku Planu rzeczywiscie linia zabudowy na dziatce o nr
ew. 133 (przy drodze powiatowej) jest tozsama z linig na dziatkach sasiednich.
Fakt, ze wydana zostata dla tej dziatki decyzja o warunkach zabudowy dla wagi
samochodowej nie oznacza, ze gmina przy ustalaniu planu jest tg decyzjg
zwigzana. Zwigzanie to dotyczy wylgcznie decyzji pozwolenie na budowe — co
wynika z art. 65 ust. 2 p.z.p. W sytuacji w ktérej wydana decyzja o warunkach
zabudowy jest inna niz postanowienia nowego planu — zgodnie z tym przepisem
stwierdza sie wygasniecie tego rodzaju decyzji. Czyn to niezasadnymi zarzuty
skargi co do konieczno$ci wziecia pod uwage wydania decyzji o warunkach

zabudowy dla wagi samochodowej.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw dotyczacych zbyt szeroko ustalonej linii
zabudowy zdaniem Sadu organ przekroczyt w tym zakresie wiadztwo
planistyczne. Jak niejednokrotnie wskazywat NSA sytuowanie obiektow
budowlanych przy drogach musi uwzgledniaé wymogi art. 43 ustawy o drogach
publicznych a rada gminy nie ma kompetencji do modyfikowania tych parametréw.
Podane w tym przepisie odlegtosci sa jednak minimalne. ( wyrok NSA z 24
pazdziernika 2018 r., Il OSK 2662/16, z 27 wrzesnia 2017r., | OSK 156/16LEX nr
2379250 zamieszone w Lex).

Dziatka o nr ew. 133 lezy przy drodze 1 KDG (droga publiczna gtowna — dziatka o
nr ew. 188) i w odniesieniu do niej wyznaczono lini¢ zabudowy w odlegtosci 20 m
od krawedzi jezdni, natomiast w odniesieniu do drugiej z drog (jednostka terenowa
1 KDD - droga publiczna dojazdowa, dziatka nr ew. 148) — linia ta zostafa

wyznaczona w odlegtosci 6 m od krawedzi jezdni.

Z art. 43 ustawy o drogach publicznych wynika, ze dla drég og6inodostepnych w
terenie zabudowanym (tu mamy do czynienia z takim terenem — 16 RM -
usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze powinno nastgpi¢ w zaleznosci od

rodzaju drogi w odlegtosciach dla drég ogdlnodostepnych od 6 do 10 m. Poniewaz
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droga 1KDG jest droga powiatowq“o jakiej mowa w art. 43 Lp. 3 b linia ta powinna
by¢ usytuowana w odlegtosci nie mniejszej niz 6 m od zewnetrznej krawedzi
jezdni. Z nieznanych powodéw organ planistyczny wyznaczat te linie w odleglosci

20 m. Nie uzasadnia tego znajdujgca sie na tym terenie zabudowa.

Poza tym jak wynika z ustalen Planu teren cafej dziatki 0 nr ew. 133 jest to teren
przeznaczony pod zabudowe zagrodowg a nie jak twierdzi organ niezabudowany.
Przy ustalaniu odlegtosci od drogi bierze sie pod uwage przeznaczenie
nieruchomos$ci w Planie a nie to czy na date uchwalania planu dana nieruchomoéé
jest zabudowana czy tez nie — tak jak to uczynit organ. Tego rodzaju argument
uzyty przez Gming w zadnym razie nie przekonuje o zasadno$ci ustalenia linii
zabudowy w odlegto$ci 20 m. a wiec takiej jak dla drogi ekspresowej (art. 43 ust.
1 Lp. 2). Ustalenie linii zabudowy w odlegiosci 20 m nastapito sprzecznie z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy o drogach publicznych. Nie
uwzglednia takze intereséw wiascielskich skarzacego, ktéry na tym terenie
prowadzi gospodarstwo rolne i zamierza je rozwija¢ poprzez zabudowe.

Nie budzi natomiast (cho¢ tego strona nie podnosita w skardze) ustalenie linii
zabudowy w odlegtosci 8 m do drogi 1 KDD — jako zgodne z art. 43 ust. 1 Lp 3c
ustawy o drogach publicznych.

Z tych wzgledéw Sad uznat, Ze istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki o nr ew. 133 gdyz organ w sposéb
wadliwy ustalit linie zabudowy od strony drogi powiatowej czym ograniczyt
mozliwosci zagospodarowania dziatki skarzgcego w sposob nieuzasadniony i nie
wskazat z jakich innych powodéw (natury ogodlnej lub wynikajgcych z interesu

publicznego) konieczne stalo sie takie ograniczenie.
Odnoszac sig do drugiego z zarzutéw skargi Sad uznat go réwniez za zasadny.

Ze zlozonych przez skarzgcego dokumentéw w postaci mapy inwentaryzacyjnej
budynku przyjetg do ewidencji materiatow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starostwa Powiatowego w Zurominie P 1437.2014.344 z 9
kwietnia 214 r. na ktérej uwidoczniona jest na dzialce o nr ew. 68 m.inn. ptyta
gnojowna, wypisu z rejestru gruntéw z ktérego wynika ze dziatka o nr ew. 68/1
powstata z dziatki o nr ew. 68, stanowi grunty rolne zabudowane Br-RV o pow.
0,57 ha, lasy o pow. 0,58 ha, grunty orne RV o pow. 0,47 ha, i RVI o pow. 0,04,
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decyzji nr 211/2006 Starosty Zurominiskicy0 z 18 lipca 2006 r. o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe ptyty gnojownej wraz ze
zbiornikiem na gnojoéwke na dziatce nr 68, wraz z mapa powykonawczg z 2007 r (k
77 akt adm.), mapy z 2017 r. przyjetej do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
wynika, ze ptyta ta znajduje sie w catosci na dziatce 68/1 na terenach na uzytku
Br-RV., co potwierdza analiza zatacznika graficznego Planu na ktérym widac

(przerywana linia = granice uzytkéw gruntowych).

Nalezy zatem dojs¢ do wniosku ze pilyta ta zostata pobudowana legalnie na
dziatce 68 (przed jej podzieleniem). W sytuacji w ktérej w wyniku podjetych
czynno$ci zwigzanych z podziatem dziatki 68 doszio do jej podzielenia na 3 dziatki
ewidencyjne nie spos6b uznaé, ze podziat ten nastgpit bez uwzglednienia
polozenia tego urzgdzenia gdyz doprowadzitoby to do sytuacji w ktérej obiekt ten
znajdowalby sie na 2 dziatkach ewidencyjnych, co w Swietle zasad podziatow jest
niemozliwe. Z Planu jednak wynika, ze dziatka o nr ew. 68/1 (powstata w wyniku
podziatu) w czeséci przeznaczona jest pod tereny do zabudowy zagrodowej a w
czesci pod uprawy rolne. Uksztattowanie zabudowy na dziatce 68/1 wskazuje ze
ptyta ta pofozona jestw czesci na trenach BRV, w prostej linii od zabudowan od
strony pétnocnej. Z Planu wynika, ze cze$¢ uzytkow Br nie zostato objetych
przeznaczenie pod zabudowe zagrodowg ale pod uprawy rolne. Mimo, ze
Studium, z ktérym Plan musi by¢ zgodny dla tych trenéw przewiduje zabudowe
zagrodowa. Z rysunku Planu nie wynika aby ptyta byta potozona wytgcznie na

terenie dziatki 68/1 w czesci przeznaczonej pod zabudowe zagrodows.

Nie zastugujg na aprobate wywody organu, ze ptyta nawet jezeli lezy na terenach

rolnych to mozliwa jest jej rozbudowa czy remont.

Wbrew wywodom organu z Planu wynika, ze w odniesieniu do terendw
oznaczonych symbolem 11 R (tereny rolnicze) — nie dopuszcza sie zabudowy a
jedynie uprawy rolne (rozdziat 3 § 4 pkt 6). Dopuszcza sie jedynie budowe i
przebudowe sieci uzbrojenia terenu zgodnie z przepisami odrebnymi. W zwiazku
z tym nie ma mozliwosci sytuowania ani przebudowy istniejgacych obiektow

budowlanych.

Jak wynika z kolei z ustalen studium (strona 6 — synteza zatacznik nr 1 czeséé Iil)
dia terenéw zabudowy zagrodowej obejmujacej obszary zabudowy zagrodowej i

ustugowej w gospodarstwach rolnych studium przewiduje kontynuacje i



Sygn. akt IV SA/Wa 2335/18

uzupetnienie oraz rozbudowe istﬁi@;qée} zabudowy zagrodowej i ustugowej w
gospodarstwach rolnych. Dla terendw rolnych natomiast (str. 6 j.w.) dopuszcza sie
lokalizacje nowej zabudowy zagrodowej a w uzasadnionych przypadkach
budynkéw ustugowych i produkcyjnych ktére bedg stanowié uzupetnienie
istniejacej zabudowy. Poréwnanie wypisu ze studium (kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy) z rysunkiem Planu wskazujg, ze teren na ktérym pofozona
jest dziatka 68/1 (w czesci) przeznaczony jest pod zabudowe zagrodows i na
odcinku przeznaczonym pod te zabudowe (linia pénoc — potudnie) tworzy linie
ciagtg a nie, jest to wynika z Planu, linie z licznymi zatamaniami w tym
zatamaniem na odcinku pomiedzy dziatkg o nr ew. 67 a 69. Oczywiscie Studium
jest sporzagdzone w zupetnie innej skali niz plan to jednak rysunki obu aktéw w
zakresie przeznaczenia nieruchomosci dokumenty te nie pokrywajg sie. Oznacza
to, ze ocenie Sadu organ planistyczny w odniesieniu do czesci dziatki 68/1 we
wskazanym w wyroku zakresie, nie uwzglednit zapiséw studium gdyz nie
przeznaczyt tego terenu pod zabudowe zagrodowg — co stanowi 0 naruszeniu
przez organ art. 20 ust. 1 p.z.p. a w konsekwencji koniecznoé¢ stwierdzenia jego
niewaznosci w tej czesci.

Mimo zobowigzania Sadu do przedstawienia wypisu ze Studium dla dziatek
objetych skarga (68/1 i 133) organ odmoéwit wykonania tej czynnosci przesytajac
jedynie wydruk Studium czym utrudnit — choé¢ nie uniemozliwit, ocene tresci Planu

w Swietle postanowien Studium.
Powyzsze prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

- plyty zostata posadowiona na gruntach oznaczonych Br-RV ktére w czesci w

Planie znalazty si¢ na terenie przeznaczonym wylacznie do upraw rolniczych;

-postanowienia Planu wykluczajg jakgkolwiek zabudowe lub remont istniejgcych
budowli na terenach R;

-postanowienia Planu nie uwzgledniajg potozenia ptyty gnojownej na terenach

przeznaczonych do zabudowy zagrodowej;

-usytuowanie ptyty w jakiejkolwiek czeséci na terenach rolnych ogranicza prawo

wiasnosci skarzgcego poprzez uniemozliwienie mu jej remontu czy przebudowy.

W zwigzku z tym Sad doszedt do przekonania, ze organ planistyczny naruszyt art.

1 ust. 2 pkt 7 p.zp. w zw. z art. 140 kodeksu cywilnego poprzez pozbawienie
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skarzgcego mozliwosci przebudowy na dziatce 68/1 istniejgcego obiektu
budowlanego. Nadto ustalenia Planu sa sprzeczne w czesci ze Studium (w wyzej

wskazanym zakresie).

Podsumowujac, zasadnym jest stwierdzenie, ze Rada Gminy Lubowidz,
uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wzieta pod
uwage wszystkich aspektow i intereséw wiasciciela nieruchomosci objetej w/w
planem. W sposéb nienalezyty ustalita stan faktyczny w tym z naruszeniem

ustalen Studium, ktérymi byta zwigzana. Naruszenie to ma charakter istotny.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy sporzadzenia prognozy skutkéw ekonomicznych
Planu. Jak wynika z dokumentacji planistycznej prognoza taka zostata

sporzadzona przez uprawniony podmiot.

Podnoszony zarzut naruszenia art. 36 p.z.p. — o ile nastapig skutki wymienione w
tym przepisie tj. jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego
zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposéb fub
zgody z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, nie moze by¢ uwzgledniony na etapie postepowania planistycznego.
Wymaga odrebnego dziatania ze strony tego podmiotu ktéry uwaza, ze spetnia
warunki o jakich mowa w tym przepisie.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez organ przepisOw kodeksu postepowania
administracyjnego nie moze byé uwzgledniony. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego wiec aktem stanowienia prawa a
nie aktem stosowania prawa — art. 87 ust. 2 Konstytucji R.P: Uchwata nie stanowi
wiec rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, ani innej o jakiej mowa w art. 1i 2

kodeksu postepowania administracyjnego.

Z tych wzgledow i na podstawie 147 § 1 P.p.s.a. Sad orzekt jak w pkt | wyroku.. W
pozostatym zakresie (pkt Il) Sad orzekt na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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