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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 12 kwietnia 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako Petnomocnikowi organu — odpis wyroku z

dnia 12 kwietnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA M. Mataszewska - Litwiniec (spr.)

Sedziowie sedzia WSA Joanna Borkowska
sedzia WSA Anita Wielopolska
Protokolant ref. staz. Natalia Berkowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2019 r.

sprawy ze skargi Rafata Popitko

na uchwale Rady Gminy Lubowidz

z dnia 20 marca 2018 r. nr 300/LIV/2018

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaZnosé czeséci tekstowej i graficznej zaskarzonej uchwaly w
zakresie jej § 4 pkt 6 oraz § 4 pkt 9 w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej o
numerze 305/5, polozonej w miejscowosci Straszewy Gmina Lubowidz,
znajdujacej sie na obszarze oznaczonym w planie symbolem R14;

2. w pozostalej czesci oddala skarge;

3. zasadza od Rady Gminy Lubowidz na rzecz skarzacego Rafala Popitko kwote
740 zt {siedemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.

WSAMyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Rafat Popitko, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
przedmiotem zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
uczynit uchwate Rady Gminy w Lubowidzu z 20 marca 2018 r. nr 300/LINV/2018 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miejscowosci  Straszewy, gmina Lubowidz. Zaskarzonej uchwale zarzucono
naruszenie:

1) art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 140 k.c., przejawiajgce sie w ograniczeniu
prawa wtasnosci nieruchomosci gruntowe] poprzez zmiane jej przeznaczenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

2) art. 6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej u.p.z.p.), poprzez przekroczenie granic
przystugujgcego gminie wiladztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie
uprawien Whnioskodawcy zwigzanych z prawem witasnosci dziatek pofozonych
na terenie miejscowosci Straszewy;

3) interesu prawnego Skarzacego, przejawiajace sie w zmianach przeznaczenia
dziatek nr 3056/5 i 304/5 oraz pozbawieniu mozliwosci realizacji planowanych
inwestycji, w sytuacji podjecia przez niego wielu czynnosci w tym kierunku;

4) przepisu art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., polegajgcym na podjeciu uchwaly w sprawie
m.p.z.p., ktéra w stopniu razacym narusza prawo wlasno$ci Skarzgcego, ¢o nie
znajduje zadnego uzasadnienia, bowiem nie realizuje Zzadnego z celdow
gospodarki przestrzennej, ktéry w $wietle przepiséw u.p.z.p. mogiby byé uznany
za istotny dla spotecznosci lokalnej, co stanowi naduzycie wtadztwa
planistycznego gminy i istotnie narusza interes prawny Skarzaceqo;

5) przepisu art. 1 ust. 3 u.p.z.p., poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie
w nieuwzglednieniu interesu Skarzacego przy ustalaniu przedmictowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci Straszewy, nieruchomosci bedgce wiasnoscia
Skarzacego zostaly przeznaczona wylacznie na cele rolnicze, co jawnie uderza
wjego interes prawny. Od wrzesnia 2018 r. stara sig on bowiem o pozwolenie
na realizacje inwestycji - ,budowa szesciu obiekiéw inwentarski - kurnikow
przeznaczonych do hodowli brojlera kurzego o obsadzie 40 000 szt. (160 DJP) kazdy
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wraz z niezbedna infrastrukturg (ij. 12 siloséw paszowych o pojemnosci 26 mJ kazdy,
12 zbiomikéw na gaz o pojemnosci 6700 dm® kazdy, 36 nagrzewnic gazowych o
mocy 70kW kazda, 4 zbiorniki bezodptywowe na $cieki socjalno-bytowe o
pojemnosci 2 m® kazdy, studnia glebinowa) na terenie dziatki nr ewid. 305/5 i dziatki
nr 304/5 w miejscowosci Straszewy, gmina Lubowidz". Skarzacy nie zgadza sie z
zaskarzong uchwata, poniewaz uwaza, zZe arbitralnie zostat nig pozbawiony
mozliwosci realizacji planowanej inwestycji i pelnego korzystania ze swojg
wiasnoéci. Uchwala ta zostata podjeta bez uwzglednienia interesu prawnego
Skarzacego, ktory planowat realizacje wskazanej inwestycji i czynit ku temu kroki
prawne od ponad roku. Interes prawny Skarzgcego do ztozenia skargi przejawia sie
za$ w tym, iz zaskarzona uchwata Rady Gminy w Lubowidzu dotyczy m.in. jego
nieruchomoséci, tj. dziatek nr 305/5 i 304/5, na ktdrych chciat on zrealizowac
inwestycje gospodarcze w postaci budowy kurnikbw. W tym zakresie Skarzgcy
odwotat sie do wyroku NSA z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 251/09. Co
wigcej, w ocenie Skarzacego zaskarzona uchwata w sposéb jawny narusza jego
interes, poniewaz ograniczenia podstawowe prawo podmiotowe jakim jest prawo
wlasnoéci, korzystajace z ochrony art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. Organ
wydajac uchwale w takim brzmieniu, arbitralnie zmienit bowiem przeznaczenie
dziatek nr 305/5 i 304/5, ustalajagc zakaz zabudowy na niej, nie uwzgledniajac
interesu prawnego Skarzaceqo, ktdry na diugo przed uchwaleniem przedmiotowego
planu zagospodarowania przestrzennego wszczgt postepowanie administracyjne
celem realizacji planowanej przez siebie inwestycji. Zdaniem Skarzgcego, Organ nie
wskazat przy tym zadnych racjonainych przyczyn, ktére uzasadniatyby tak radykalng
zmiane przeznaczenia nalezacych do niego nieruchomosci. W tym zakresie
Skarzacy odwolat sie do wyrokéw NSA z 21 czerwca 2016 r, sygn. akt || OSK
2593/14, i z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 17/08. W ocenie Skarzacego, przez
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego, nieuwzgledniajacego
interesow jednostki, Organ doprowadzit do uniemozliwienia mu zrealizowania
planowanej inwestycji, chociaz w chwili uchwalania przedmiotowej uchwaty miat
swiadomosé toczacych sie w stosunku do dziatek nr 305/5 i 304/5 postepowan. Z
uwagi zaé na brzmienie art. 1 ust. 3 u.p.z.p., Organ jest obowigzany do
szczegdtowego rozwazenia interesu prywathego jednostki, a tym samym nie moze
poprzestaé tylko na ogbinikowym stwierdzeniu, Ze taki jest kierunek rozwoju gminy.
W tym zakresie Skarzacy odwotat sie do wyroku NSA z 29 maja 2015 r., sygn. akt |l
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OSK 261/13. W ocenie Skarzgcego, uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, Organ nie uwzglednit jego interesu indywidualnego. W jego interesie
byto bowiem wykorzystanie nieruchomosci do celéw zabudowy gospodarczej. Na
skutek podjecia zaskarzonej uchwaly, teren ten stat sie dla niego w zasadzie
bezuzyteczny i bezwartosciowy, zwlaszcza, ze obejmuje ziemie o bardzo niskiej
kiasie bonitacyjnej. Co wiecej, Skarzacy dodatkowo ponidst okreslone koszty
zwiazane z podjeciem dziatan zmierzajacych do realizacji przedmioctowych inwestycii.
Zdaniem Skarzacego, Organ naruszyt jedng z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 8 k.p.a., {j. zasade pogtebiania zaufania obywateli
do organdéw wiladzy publicznej. Swoim arbitralnym dziataniem dopuscit sie niczym
nieuzasadnionego ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci obywatela,
naruszajac jego interes prawny. W tym stanie rzeczy Skarzacy wnidst o0 stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie odnoszacym sie do dziatek nr 305/5 i
304/5 oraz o zasadzenie na rzecz jego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pismie z 24 wrzesnia 2018 r. doprecyzowano, ze Skarzgcy domagat sie
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie jej § 4 ust. 3, 6 i 9,
bowiem na skutek wprowadzenia uchwaly jego plany inwestycyjne zostaly
wykluczone, jednoczesnie ograniczyt swe Zzadanie do dziatki ew. nr 305/5,
argumentujac, ze tylko na nigj Inwestor zamierzat zrealizowac kurniki. To zawezenie
Zzadania skargi petnomochik potwierdzit na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Lubowidzu, reprezentowana przez
Wojta Gminy, wniosta o jej oddalenie. Ponadto, Organ wyjasnit, ze z zarzutami
Skarzacego w zakresie uchwaly nr 300/LIV/2018 Rady Gminy Lubowidz z 20 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miejscowosci Straszewy, gmina Lubowidz, nie sposob sie zgodzié. Gmina
obdarzona jest bowiem uprawnieniem, ktére doktrynalnie okreslane jako wtadztwo
planistyczne. Wiadztwo planistyczne stanowi zas uprawnienie do legalnej ingerencji
w sfere wykonywania prawa wtasnosci, nie stanowi jednak wladztwa absolutnego
i nieograniczonego, gdyz organ wykonujac je ma obowigzek dziata¢ w granicach
prawa, kierowaé sie¢ interesem publicznym, wywazac interesy publiczne z interesami
prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji
w sfere wykonywania prawa wlasnosci. W tym zakresie Organ odwotat sie do wyroku
NSA z 6 wrzesnia 2017r. sygn. akt Il OSK 1156/17. Rada Gminy w miejscowym
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planie zagospodarowania ustalita dla dzialek nr 305/5 i 304/5 w miejscowosci
Straszewy, okreslonych symbolem 14R, {j. tereny rolnicze - wytgcznie uzytkowanie
rolnicze i nie przewidziano dla tych dziatek iokalizacji zabudowy. Organ podnidst, ze
rozwigzanie to jest zgodne ze Studium uwarunkowat) i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubowidz, uchwalonym uchwatg Rady Gminy w Lubowidzu
nr 106/XXI11/2000 z 8 grudnia 2000 r., zmienionym uchwatg Rady Gminy
w Lubowidzu nr 104/XVIII/2008 z 16 grudnia 2008 r. oraz uchwatg Rady Gminy
w Lubowidzu nr 194/XXXVI1/2017 z 22 lutego 2017 r. Jak wynika z zapiséw zawartych
w Studium tereny rolne zajmujg zdecydowang wickszoS¢ obszarow Gminy.
Co wiecej, Studium zaktada utrzymanie uzytkowania rolniczego gruntdw oraz
dopuszcza specjalista produkcje zwierzeca, przy czym dazy do minimalizowania
negatywnych skutkdw wynikajacych z lokalizacji tej funkcji w poblizu zabudowy
mieszkaniowej. Organ wyjasnit, Ze mieszkancy miejscowosci Straszewy sg przeciwni
lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na s$rodowisko, jakie stanowi
planowana na dziatce nr 305/5 budowa 6 kurnikow. Przy ustaleniu przeznaczenia
terenu jako rolniczego (uprawy rolne) w catosci uwzgledniony zostat interes publiczny
oraz w czesci interes prywaftny — interes inwestora, tj. Skarzgcego. Wskazana dziatka
obecnie uzytkowana jest rolniczo i takie tez przeznaczenie zostato dla niej ustalone
w planie miejscowym. W ocenie Organu, lokalizacja 6 budynkdéw inwentarskich
w bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkalnej miataby niewatpliwie ogromny wptyw
na stan $rodowiska przyrodniczego oraz na warunki zycia mieszkancow, dlatego
w planie uniemozliwiono realizacje tego typu inwestycji. Konsekwencjg budowy ferm
blisko zabudowann mieszkalnych jest bowiem nie tylko naruszenie harmonii
architektonicznej i waloréw estetycznych krajobrazu, ale najistotniejszym i najbardziej
dolegliwym, dokuczliwym i niebezpiecznym problemem jest wszechobecny fetor,
wydobywajacy sie z kurnikow oraz z pél, gdzie rozprowadzane s3 odchody z
kurnikow. Organ podkreslit, ze fetor staje sie coraz bardziej ucigzliwy dla
mieszkancéw gminy, dlatego do Wiéjta Gminy wplywajg skargi na pogorszenie
jakosci zycia i ucigzliwosci. Z uwagi zas na brak przepisow diagnozujgcych
i regulujgcych rozprzestrzeniajace sig odory i fetor, narzedziem zapewniajgcym
utrzymanie standardu jakos$ci zycia i zapobiegajacym ich pogorszeniu sg przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stosowane w zapisach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Organ podnidst, Ze realizacji

planowanej inwestycji mozliwa jest w innych miejscowos$ciach pofozonych na terenie
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gminy Lubowidz (por. uchwata Nr 136/XXI1/2009 Rady Gminy w Lubowidzu z 18
maja 2009 roku w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
czesci miejscowosci Osowka, Zelaznia i Lubowidz umozliwia realizacje tego typu
przedsiewzigé na wiekszosci gruntdw objetych ustaleniami planu migjscowego).
Organ wyjasnit, ze w przedmiotowe] sprawie prymat przyznano interesowi
publicznemu, tj. mieszkancom miejscowosci Straszewy, nad interesem
indywidualnym Skarzgcego, zachowujac jednak zasade proporcjonalnosci. W ocenie
Organu, zabezpieczenie mieszkancoéw przed fetorem wydobywajgcym sig z kurnikow
(w przypadku bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych), przy jednoczesnym
umozliwieniu Skarzacemu zabudowy na innych nieruchomosciach znajdujgcych sie
w Gminie Lubowidz, uwzglednia zaréwno interes mieszkancéw Gminy Lubowidz, jak
i indywiduainy interes prawny Skarzacego.

Wojewéddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Skarga w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do postanowieri art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302
ze zm. - dalej p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja w zakresie swojej wtasciwosci
kontrolg dziatalnoSci administracji publicznej. Kognicji wojewddzkiego sadu
administracyjnego, na mocy art. 3 § 2 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, poddane zostaty takze akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej.
Aktem prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego (tj. aktem
prawa miejscowego gminy) jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
na co wskazuje wprost art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z kolei z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.)
wynika, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub
zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracii
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

W  przedmiotowym postepowaniu sadowoadministracyjnym przedmiotem
kontroli Sadu pod wzgledem legalnosci byta uchwata Rady Gminy w Lubowidzu z 20
marca 2018 r. nr 300/LIV/2018 w sprawie migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci miejscowosci Straszewy, gmina Lubowidz. Skarzgcy
domagat si¢ stwierdzenia niewaznoéci § 4 ust. 3, 6 | 9 zaskarzonej uchwaty w
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odniesieniu do dziatki ew. nr 305/5, bowiem na skutek wprowadzenia tej uchwaty
jego plany inwestycyjne zostaty przekreslone.

Rozpatrujgc te sprawe Sad w pierwszej kolejnosci musiat stwierdzi¢ czy Rafat

Popitko posiada interes prawny w skarzeniu przedmiotowej uchwaty.
Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i niekwestionowanych przez Organ
wynika, ze Skarzacy posiada interes prawny dajacy legitymacje do wniesienia skargi.
Nadmieni¢ nalezy, ze zrodiem interesu prawnego lub uprawnienia, jest norma prawa
materialnego, przy czym niekoniecznie interes prawny musi mie¢ podstawe w
przepisach materialnych prawa administracyjnego (por. wyrock NSA z 16.02.2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1981/09, publ. chois.nsa.gov.pl). Z akt sprawy, w tym z
przediozonego przez Skarzacego odpisu ksigg wieczystych wynika, ze jest on
wlascicielem dziatki o numerze ew. 305/5, polozonej w miejscowosci Straszewy,
ktorej skarga dotyczy. Skarzacy kwestionujgc ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie sformutowanym w skardze swoj
interes prawny wywodzi z przepiséw prawa materialnego regulujgcych prawo
wilasnosci | wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 140 Kodeksu cywilnego, w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspbtzycia spotecznego wiasciciel moze, z
wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczego6lnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Niewatpliwie uprawnienie Skarzacego do zaskarZenia przedmiotowej uchwaty
wynikato tez z przytoczonego art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.).

Z przepisu tego wynika, ze przestanka dopuszczalnosci wniesienia skargi do
sadu administracyjnege na uchwale w sprawie planu, oprécz posiadania interesu
prawnego, jest jeszcze wykazanie jego naruszenia. Naruszenie interesu prawnego
nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakies
prawo skarzacego, wynikajace z przepisow prawa materialnego, wzglednie zostanie
natozony na niego nowy obowiazek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim
cigzacy (por. wyrok NSA z 19.06.2009 r., sygn. akt Il OSK 205/09). Strong w
postepowaniu wszczetym na podstawie tego przepisu moze byé wigc jedynie
podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone ustaleniami
uchwaly (planu). Zakwestionowane przez Skarzacego ustalenia planu, obejmujgce
swoim zakresem wskazang przez niego, stanowiaca jego wlasno§é dziatke
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niewatpliwie na nowo uksztaltowaty sposéb wykonywania przystugujgcego
Skarzacemu prawa wilasnosci. Zaskarzona uchwala w ramach dotychczas
wykonywanego przez Skarzgcego prawa wiasnosci wprowadzita przeznaczenie
rolne, ograniczone wytacznie do mozliwosci rolniczego zagospodarowania
(uzytkowania) terenu (uprawy rolne}, a mianowicie z wylgczeniem lokalizacji
jakiejkolwiek zabudowy. W efekcie kwestionowane postanowienia planu (§ 4 pkt 3, 6
I 9 uchwaly) spowodowaty pogorszenie sytuacji prawnej tej nieruchomosci (dziatki nr
ew. 305/5), stanowiacej wlasnosé Skarzgcego, co warunkowalo przyznanie mu
legitymacji w niniejszej sprawie. W tym znaczeniu, plan migjscowy narusza interes
prawny Skarzgcego - jako witasdciciela dziatki ew. 305/5.

Wobec poczynionych ustalen konieczne stato sig ustalenie czy naruszenie
interesu prawnego Skarzacego postanowieniami planu miejscowego nie znajduje
umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. JezZeli bowiem
ustalenia planu miejscowego nie mieszcza sie w ustawowo okreslonych
kompetencjach rady gminy do tworzenia tego planu, jako aktu prawa miejscowego, to
w takim zakresie plan zostaje uznany za sprzeczny z okreslonymi przepisami
obowiazujacego prawa czy tez wydany z przekroczeniem uprawnien zwiazanych z
wiadztwem planistycznym gminy. Dopiero w takiej sytuacji skarga na uchwate zostaje
uwzgledniona.

Przechodzac do rozwazan w tym zakresie Sad wskazuje, ze ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi {(u.p.z.p.) - zgodnie
z dyspozycjg art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2, okreSla zasady ksztaltowania polityki
przestrzenne] przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzadowej; zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na
okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania | zabudowy - przyjmujac
tad przestrzenny (rozumiany jako takie uksztaftowanie przestrzeni, ktdre tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kuturowe oraz kompozycyjno-estetyczne — art. 2 pkt 1) i zréwnowazony rozwdj
(rozumiany jako taki rozwoj spoileczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych  potrzeb
poszczegolnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspoélczesnego pokolenia, jak i
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przysztych pokolen, o ktorym mowa w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 2 pkt 2 u.p.z.p.) za podstawe tych dziatan. W
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 1 —
13 u.p.z.p. - uwzglednia sie zwtaszcza m. in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury (pkt 1), walory architekioniczne i krajobrazowe (pkt 2},
wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych i lesnych (pkt 3), wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i
mienia, a takze potrzeby oséb niepelnosprawnych (pkt 5), prawo wilasnosci (pkt 7),
potrzeby interesu publicznego (pkt 9). Z kolei w my$l art. 1 ust. 3 u.p.z.p. - ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zgtaszane w postaci wnioskow i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejacego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Z kolei art. 3 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowa i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy  oraz = miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terendéw zamknietych, nalezy do
zadan wlasnych gminy. Zaé art. 4 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, Ze ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Nadto, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1, 2,31 9
u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: przeznaczenie terenow [...],
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, zasady ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu i szczegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz =zabudowy. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 6 grudnia 2016 r. sygn. akt || OSK 590/15 podkreslt, ze
pierwszy z zacytowanych przepisow "statuuje zasade samodzielnosci planistycznej
gminy i jej wiadztwa planistycznego”. Z woli ustawodawcy, w oparciu o wskazany
przepis, organy gminy (rada gminy) sa uprawnione do uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego w formie aktéw prawa miejscowego
(uchwat), przy jednoczesnym natozeniu na nie obowigzku przestrzegania regut
stanowienia tego prawa. Gmina jest zatem prawnym gestorem przestrzeni i do nigj

8



Sygn. akt IV SA/Wa 2257/18

nalezy ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, ktére jednak nie
moga by¢ wprowadzane w sposob dowolny, w szczegdlnosci z naruszeniem interesu
jednostki, uosabiajacego sie - w przystugujacym jej prawie wiasnosci nieruchomosci,
objetej planem. Istotne jest zatem to, 2e tzw. wladztwo planistyczne gminy (jej
samodzielnos¢) nie moze by¢ rozumiane w taki sposéb, ze gmina nie podlega
zadnym ograniczeniom. Qgraniczenia te wynikajg wprost z przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza z jej art. 1 ust. 2, ktéry ~
jak juz wskazano - nakazuje w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia¢ konieczne, wymienione tam uwarunkowania, w szczeg6inosci -
wymienione w punkcie 7 art. 1 ust. 2 up.zp. - prawo whasnosci. Funkcje
ograniczajaca petni tez uprawnienie zawarte w ust. 1 art. 4 u.p.z.p., ustalajgce
zasade okreSlajgca, jakim celom - zgodnie z wolg ustawodawcy - ma stuzyé
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Przeciwdziata to dowolnosci
gminy w zakresie przeznaczania terenu na cel okreslony w planie miejscowym.
Dziatanie gminy majace swoje zrodio w omawianym przepisie musi zawsze odbywaé
sie w granicach wymienionych w art. 1 ust. 2 up.z.p. oraz z poszanowaniem
porzadku prawnego, wynikajgcego z innych ustaw.

Nadto, jak wynika z orzecznictwa, w polskim ustawodawstwie nie ma
uregulowan, ktore dawalyby prymat interesowi zbiorowemu nad interesem
indywidualnym. Natomiast w przypadku, gdy w zagospodarowaniu przestrzennym
zaistnieje koniecznosé, by daé pierwszenstwo interesowi publicznemu kosztem
interesu indywidualnego, nalezy wskaza¢ racjonalne przestanki takiego wyboru, w
szczegoblnosci pierwszenstwo interesu publicznego kosztem interesu indywidualnego
(por. wyrok WSA w Olsztynie z @ pazdziernika 2012 r., Il SA/Ql 489/12, CBOSA w K.
Buczyfski i in., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz. Opublikowano: LexisNexis 2014). Z kolei trzeci z powotanych przepisow
- nakazuje uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wymienionych zasad oraz szczegdlnych warunkéw zagospodarowania i ograniczen
w ich uzytkowaniu, fgcznie z zakazem zabudowy.

Przywotanego uprawnienia planistycznego gminy, zwanego w doktrynie
~whadztwem planistycznym”, czy tez ,.samodzielnoscig planistyczng gminy", nie
nalezy zatem rozumie¢ jako petnej swobody w okreslaniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania poszczegolnych obszarébw przez nomy zawarte w
poszczegolnych aktach administracyjnych prawa materialnego, ale rowniez przez
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normy materialne zawarte ustawie ¢ planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu jego
zagospodarowania nie moze byé¢ naduzywane i niezaleznie od legalnosci. Jest zatem
oceniane pod katem ewentualnego naduzywania uprawnien. Prawnie wadliwymi
ustaleniami planu beda zatem nie tylko te, ktére naruszajg przepisy prawa, ale takze
te, ktore bedg wynikiem naduzycia przystugujgcych gminie uprawnien. To za$
oznacza, ze kazda ingerencja w sposdb wykonywania prawa wiasnoéci musi miescic
sie w granicach wyznaczonych interesem publicznym (por. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. prof. zw. dr hab. Zygmunt
Niewiadomski, Warszawa 2004, str. 39, 40, 42, 43, 57). Posuniecia planistyczne
gminy, w wyniku ktérych dochodzi do naruszenia wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo
uzasadnione, z powolaniem przepiséw prawnych, na mocy ktorych nie istniejg inne
rozwigzania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 1575/12 podkresii,
7e ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywac si¢ z jednej strony z
uwzglednieniem prawa osoby posiadajgcej tytut prawny do nieruchomosci do jej
zagospodarowania, za$ z drugiej strony, do podejmowania dziatan, ktore w ramach
ograniczonych zasadami wspoizycia spofecznego, pozwolg zrealizowaé zasadg
zréwnowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzy¢ beda zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspolnoty lokalnej. Inaczej ujmujac, mozna tez stwierdzi¢, jak to uczynit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 11 kwietnia 2012 r., ze
wtadziwo planistyczne pozwala na dowolno$¢ przy ustalaniu planu miejscowego, a
kazde istotne ograniczenie prawa wiasnosci, np. zakaz zabudowy, musi mie¢
odpowiednie uzasadnienie (Il SA/Gd21/12).

Nalezy jednak pamietac, ze prawo wiasnosci, ktérego ochrone zapewniajg
przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, przepisy art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
art. 1 Protokotu nr 1 — jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z 22
lutego 2008 r. (Il OSK 1498/07, publ. Lex nr 464179) i z 9 wrzesnia 2008 r. (Il OSK
135/08) - nie jest prawem bezwzglednym i doznaje okreslonych ograniczen.
Dopuszcza je Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w art. 64 ust. 3, Ze
wlasnosé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w
jakim nie narusza to istoty prawa wiasnosci. Stosownie tez do regulacji art. 31 ust. 3
Konstytuciji, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
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w tym prawa wiasnos$ci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylke wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku
publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci | praw innych osob. Ingerencja w sfere prawa wtasnosci pozostawaé musi w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych celow, dia osiggniecia ktérych
ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. | tak prawo wlasnoéci doznaje ograniczen na
gruncie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jak zatem trafnie
zauwazyla Rada nie jest prawem absolutnym i nawet ustawa zasadnicza jaka jest
Konstytucja RP dopuszcza jego ograniczenie przez uregulowania ustawowe. Plan
miejscowy wraz z innymi przepisami ksztaltuje sposéb wykonywania prawa
wtasnosci. To wladnie z tego wzgledu, Zze plan migjscowy ksztattuje sposéb
wykonywania prawa wtasnos$ci, wyznaczenie granic ingerencji w prawo wiasno$ci
musi uwzglednia¢ wartosci naczelne, jak réownosé wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), w tym gwarantowanie sprawiedliwosci spotecznej {por. wyrok NSA z
11 wrzesnia 2008 r., Il OSK 215/081).

Majac przytoczone regulacje prawne i rozwazania na uwadze, przej$é nalezy
do oceny zaskarzonej uchwaly w zakresie kwestionowanym przez Skarzgcego.

Wskazana przez petnomocnika Rafat Popitko dziatka ew. nr 305/5 , polozona
w migejscowosci Straszewy gmina Lubowidz znalazta si¢ w kwestionowanym planie
na obszarze oznaczonym symbolem 14R, a mianowicie tereny rolnicze, dla ktérych §
4 uchwaly:

pkt 6 — dopuszcza wytacznie uprawy rolne, a

pkt 9 — wprowadza zakaz zabudowy.
Na terenie tej dziatkki w planie nie dopuszczono wigc lokalizacji zadnej zabudowy.
Wprowadzono jej zakaz, przez co wylgczona jest spod zabudowy, czemu sprzeciwia
sig Skarzgcy. Skarzacy przed uchwaleniem planu podjat bowiem dzialania celem
doprowadzenia do realizacji na terenie dziatki nr 305/5 zabudowy, w tym budowy 6
kurnikéw przeznaczonych do hodowli bojlera kurzego o obsadzie 40.000 sztuk (160
DJP kazdy) wraz z niezbedng infrastrukturg (tj. 12 silosdéw paszowych o pojemnosci
26 m?® kazdy, 12 zbiornikéw na gaz o pojemnosci 6700 dm? kazdy, 36 nagrzewnic
gazowych o mocy 70 kW kazda, 4 zbiorniki bezodplywowe na $cieki socjalno-bytowe
o pojemnoséci 2 m® kazdy, studnia glebinowa) na terenie dziatki nr ew. 305/5. Starat
sie o uzyskanie pozwolenia na budowe dla tej inwestycji, ale wejscie w Zycie
zaskarzonego planu przeszkodzito jego dziataniom.

11



Sygn. akt IV SA/Wa 2257/18

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznat, Ze ograniczenie prawa
wlasnosci Skarzacego wzgledem dziatki nr 305/5, przeznaczonej w catosci pod
tereny rolnicze (tylko uprawy rolne), z catkowitym zakazem zabudowy (a wiec
ustalenia planu zawarte w § 4 pkt 6 i pkt 9 przedmiotowej uchwatly) zostato dokonane
z przekroczeniem tzw. wiladztwa planistycznego gminy. Kwestionowane zapisy
uchwaty w sposdéb dowolny dopuscity na tej dziatlce wylgcznie uprawy rolne i
wylaczyly na niej wszelkg zabudowe. W efekcie wykluczylo to mozliwos¢ sytuowania
na tym gruncie nawet obiektéw pomocniczych, zwigzanych z prowadzona produkcjg
rolniczg (np. silosy, wiaty na zboze, pomieszczenia na sprzet rolniczy, itp.). Takie
przeznaczenie tego terenu nastapito bez racjonalnego uzasadnienia dostatecznie
zindywidualizowanymi przestankami, ktére - w $wietle przytoczonych uprzednio
rozwazan, w tym pogladow sadow administracyjnych wynikajgcych z orzecznictwa -
w sytuacji odebrania danemu podmiotowi uprawnien jakie wigzaly sie z
dotychczasowa mozliwoscia zagospodarowania posiadanego prawa wlasnosci
(ograniczeniem chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci) - jest bezwzglednie
wymagane. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 21 czerwca 2016 r. sygn. akt
II OSK 2593/14 podkreslit, ze ograniczenie prawa whasnosci [...] wymaga
przedstawienia wiascicielowi nieruchomosci przyczyn tego ograniczenia. Organ jest
w zwiazku z tym obowigzany do szczegotowego rozwazenia interesu prywatnego
jednostki. Nie moze na przyklad poprzestaé tylko na stwierdzeniu, ze taki jest
kierunek rozwoju gminy, bez szczegdtowego uzasadnienia. W niniejsze) sprawie brak
dostatecznego uzasadnienia dla takich ustalefd planu w odniesieniu do wskazanej
dziatki., Na rozprawie petnomocnik Skarzacego podat, ze dziatka ta jest
niezabudowana, podobnie jak i druga dziatka Skarzacego nr ew. 304/5 i s3 to jedyne
dziakki jakie Skarzacy posiada na tym terenie. W efekcie przytoczone ustalenia planu
wykluczajg nawet utworzenie przez niego siedliska. Nadmieni¢ nalezy przy tym, ze
dziatka nr 305/5 to gleby nizszych klas bonitacyjnych. Poza tym Studium na terenach
rolnych dopuszcza lokafizacje nowej zabudowy zagrodowe;.

W tym zakresie Sad zatem skarge uwzglednit.

Sad stwierdzajac niewaznoéé zaskarzonej uchwaty w tej czesci nie podzielit
stanowiska Rady jakoby zaskarzona uchwata w kwestionowanym zakresie
odpowiadata prawu. Uchwata w zaskarzonej czgsci, zostata uchwalona dowolnie,
bez prawnego i faktycznego uzasadnienia. Organ nie wykazal, ze wykonujac swoje

uprawnienia nie naduzyt ich oraz, ze podjete w planie ustalenia mieszcza sie w
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granicach przyznanych uprawnien. W konsekwencji Sgd uznat, Zze uchwata w
omowionej czesci zostata podjeta z przekroczeniem podstawowej zasady planowania
przestrzennego gminy, wynikajgcej z regulacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, tzw. wiadztwa planistycznego. Wiadomym jest,
ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wiasng
odpowiedzialnos¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej, to jednak
samodzielnos¢ gminy moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych
obowigzujagcym prawem. Brak mozliwosci realizacji siedlisk na terenach rolnych
(zakaz) nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych regulacjach prawnych.

Odmiennie rzecz sie ma w odniesieniu do zakwestionowanego § 4 pkt 3
uchwaly. Stanowi on, ze m. in. na obszarze oznaczonym w planie symbolem 14R
zakazuje sie¢ lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie i zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych.

Jak juz nadmieniono, do Wéjta Gminy wplywaijg skargi na pogorszenie jako$ci
zycia mieszkancow i ucigzliwosci. Obecnie brak jest przepiséw diagnozujacych i
regulujacych rozprzestrzeniajgce sie odory i fetor. Czynniki te podlegajg analizie w
kontekscie zawartosci w powietrzu substancji szkodliwych, w szczegdlnosci
amoniaku. W zwiazku z tym zasadniczym narzedziem zapewniajgcym utrzymanie
standardu jakosci zycia | zapobiegajacym jego pogorszeniu sa przepisy ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, stosowane w zapisach migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W wielu miejscach Polski podnosi sie, Zze
intensywna zabudowa w postaci ferm przemystowych drobiu i zwierzat hodowlanych
(zwlaszcza trzody chlewnej), w tym wydobywajacy sie z nich fetor - naruszajg interes
publiczny mieszkancéw gmin, bo wiaze sie to z pogorszeniem jakosci standardu
zycia i zdrowia. Sytuacja ta dotyczy takze gminy Lubowidz, a szczegdinie jej terenu
objetego przedmiotowym planem. W odpowiedzi na skarge podnoszono kwestie
protestdw mieszkaricow przeciwko realizacji zamierzonej przez Skarzacego
zabudowy. Niewatpliwie dobro ogétu mieszkaricéw gminy, czyli interesu publicznego
powinno przewazaé nad dobrem jednostki, a wiec indywiduainego podmiotu.
Zdaniem Rady, w sprawie nie mogt by¢ brany pod uwage jedynie interes
indywidualny Skarzgcego, ale rowniez ten szerszy aspekt. Sad podziela to
stanowisko. Do zadahn witasnych gminy nalezy zaspakajanie potrzeb zbiorowych
wspalnoty, ktérg tworzg mieszkasnicy gminy. Gmina powinna utrzymywacé jakosé zycia
mieszkancow i sukcesywnie ten standard podnosié. Interes publiczny i tad
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przestrzenny to oczywiscie priorytety w polityce przestrzennej wiadz kazdej gminy.
Zatem regulacje planistyczne majace na celu utrzymanie i uporzadkowanie tadu
przestrzennego, zapewnienie ochrony zdrowia mieszkancédw, utrzymanie standardow
jakosci ich zycia oraz ochrone $rodowiska, wprowadzone zgodnie z regulacjami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), a nadto przepisami
szczegdlnymi - s bez watpienia wskazane i uprawnione. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyrazonej w wyroku z 6 wrzesnia 2017 r. sygn. akt Il OSK
1156/17 ,ta okolicznoéé uzasadnia wprowadzone zaskarzong uchwatg ograniczenia
w wykonywaniu prawa wtasnosci nieruchomosci. Ograniczenia te sa bowiem
konieczne dia ochrony praw innych oséb oraz ochrony srodowiska". Sgd orzekajacy
w hiniejszej sprawie poglad ten w catosci podziela.

Nie ulega watpliwoéci, ze dziatka ew. nr 305/5 znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym w planie symbolem 14R. Nie wystepuje na niej jak dotgd zabudowa
zagrodowa, razem zas$ z dzialkkg nr 304/5 oraz innymi dziatkami polozonymi na
poinoc od nich tworzy zwarty teren upraw rolnych, jeden z oznaczonych symbolem
,R”. Ten obszar planu jest niezabudowany i uzytkowany rolniczo. Przedmioctowa
dziatka od wschodu sgsiaduje ze zwartym obszarem zabudowy zagrodowej. Wobec
tego dopuszczenie na tym terenie mozliwodci realizacji zamierzonej przez
Skarzacego zabudowy nie odpowiada tadowi przestrzennemu oraz polityce
przestrzennej Gminy.

W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze na innych terenach tej Gminy
dopuszczono juz realizacje ferm hodowlanych. Nadmieniono o tym w odpowiedzi na
skarge. Podano, ze budowa planowanej przez Skarzacego inwestycji - 6 kurnikow
mozliwa jest w innych miejscowosciach na terenie gminy Lubowidz. Uchwata Nr
136/XX11/2009 Rady Gminy w Lubowidzu z dnia 18 maja 2009 roku w sprawie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego czegsci miejscowosci
Oséwka, Zelaznia i Lubowidz umozliwia realizacje tego typu przedsiewzie¢ na
wigkszodci gruntéw objetych ustaleniami planu miejscowego. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego czesci miejscowosci Sinogéra, Badzyn, gmina
Lubowidz uchwalony uchwata Nr 195/ XXXV1/2017 Rady Gminy w Lubowidzu z dnia
22 lutego 2017 r. umozliwia realizacje inwestycji mogacych oddzialywac na
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srodowisko na znacznej czesci gruntéw objetych jego ustaleniami. Ponadto na
terenach nie objetych ustaleniami zadnego obowigzujacego planu migjscowego
istnieje mozliwosé realizacji inwestycji polegajacych na budowie kurnikéw.

Jakkolwiek zatem Studium dopuszcza specjalista produkcie zwierzeca na
terenach rolnych, to nie podaje jej dopuszczalnej skali, pozostawiajac radzie gminy
szczegbtowe ustalenia w tym zakresie w planie. Majac na uwadze zréwnowazony
rozwoj catej gminy, niewatpliwie nalezy minimalizowa¢ negatywne skutki wynikajace
Z lokalizacji tej funkcji w poblizu zabudowy mieszkaniowej. Trafne sg wywody Rady,
ze konsekwencja budowy ferm blisko zabudowan mieszkalnych jest nie tylko
naruszenie harmonii architektonicznej i waloréw estetycznych krajobrazu.
Najistotniejszym i najbardziej dolegliwym, dokuczliwym i niebezpiecznym problemem
jest bowiem wszechobecny fetor, wydobywajacy sie z kurnikéw oraz z pél, gdzie
rozprowadzane sa odchody z kurnikow. Fetor staje sie coraz bardziej ucigzliwy takze
dla mieszkaricow tej gminy. Otwarte przestrzenie sprzyjajg rozpowszechnianiu sie
przykrej woni.

W tym kontekscie wobec tego — wbrew zarzutom skargi - nie naruszaja
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegblnosci zasady tzw. wiadztwa
planistycznego gminy zapisy § 4 pkt 3 uchwaly w odniesieniu do dziatki ew. nr 305/5.

Odwotac sie w tym misjscu nalezy do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. 2016 r., poz. 71). Zgodnie bowiem z jego § 2 ust. 1 pkt 51 do
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na érodowisko zalicza sie
chow iub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP (duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza - przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymaing
mozliwg obsade inwentarza). Z tego zapisu wynika zatem jednoznacznie, ze te
inwestycje - w ocenie ustawodawcy - zawsze negatywnie oddzialywajg na
srodowisko. Stad wprowadzono dla nich obowigzek opracowywania raportu
oddzialywania na $rodowisko. W ocenie Sadu, jezeli wynika to z uwarunkowan
srodowiskowych, krajobrazowych czy tez architektonicznych, gmina w ramach tzw.
"wladztwa planistycznego” moze w planie wprowadzié ograniczenia w zakresie
lokalizacji na terenie gminy okreslonych inwestycji. Wprowadzone przedmiotowa
uchwatg ograniczenia majg zatem racjonale uzasadnienie. Celem ich jest ochrona
stusznych interesow innych mieszkancéw miejscowosci Staszewy.

Podobnie rzecz sig ma z lokalizacja przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
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znaczaco oddziatywac na $rodowisko w rozumieniu przepiséw odrebnych. Do nich w
zakresie hodowli odnosi sie § 3 pkt 102 oraz pkt 103 cyt. rozporzgdzenia i zalicza sig
tu chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz odpowiednio 60 DJP i 40
DJP (gdy odlegto$é od m. in. zabudowy mieszkaniowej jest mniejsza niz 100 m).

Nie jest wiec co do zasady wykluczona realizacja tego rodzaju zabudowy na
dzialce nr 305/5, ale nie w skali zamierzonej przez Inwestora. Moze on zatem
prowadzi¢ tam chow lub hodowle zwierzat w liczbie ponizej 60 DJP, wzglednie
ponizej 40 DJP, o ile takg skalg bedzie zainteresowany.

Rada przyjeta zatem limit m. in. produkcji zwierzecej, powyzej ktorego juz
ustawodawca przesadzit, ze mamy do czynienia ze $rednig i wysokg uciazliwoscia
dla $rodowiska. Takie postepowanie Rady koresponduje z konstytucyjng zasada
ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju (art. 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucii
RP). Zwazywszy na znaczng skale spotecznych protestow przeciwko dalszemu
sytuowaniu kurnikéw na terenie Gminy, w tym sytuowaniu ich na terenie objetym
przedmiotowym planem, taka regulacja jest uprawniona. Plan ten, w sytuacji
stwierdzenia niewaznosci § 4 pkt 8 i pkt 9 uchwaty w odniesieniu do dziatki nr 305/5,
potozonej w Staszewach wychodzit naprzeciw zaréwno oczekiwaniom ogromne;j
czesci mieszkancéw Gminy i obowigzkowi Gminy utrzymywania jakosci zycia
mieszkancow, jak i oczekiwaniom Skarzacego, mozliwosci zagospodarowania swej
dziatki nie tylko pod uprawy rolne. Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci jest wigc
wlasciwie realizowana i w petni znajduje odzwierciedlenie w kwestionowanym przez
Skarzacego zapisie § 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaly, w odniesieniu do jego dziatki nr
305/5.

Wprowadzone przez Rade, a kwestionowane przez Skarzacego obostrzenia w
mozliwosci lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie i zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, stanowia wyraz prowadzonej przez Gming polityki
rozwoju w sferze rolnictwa, nastawionej na danie prymatu malym gospodarstwom
rolnym oraz produkcji roslinnej i w ramach tych zalozeri — w ocenie Sadu - s3
uprawnione. Sad nie zanegowat zatem uprawnienia Gminy do ksztattowania w taki
sposob polityki swego rozwoju.

Stusznie wywodzi Gmina, e racje spoleczne wskazywane przez jej
mieszkancow muszg byé brane pod uwage w toku prac planistycznych. Racje te
jednak musza byé wywazone, tak aby uzasadnione bylo przekonanie, Ze interes
spoteczny wynikajacy z koniecznosci ochrony $rodowiska, Zycia i zdrowia ludzi
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nalezalo - w tym konkretnym przypadku — przediozyé nad interes umotywowany
racjami indywidualnymi, Zwigzanymi z prawem do korzystania z rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Z tego wzgledu konieczne byto stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 6 uchwaty
jako dopuszczajacego wylacznie uprawy rolne na dziatce nr 305/5 oraz § 4 pkt 9
uchwaly jako wprowadzajacego na tej dziatce catkowity zakaz zabudowy. Sad
doszedt do przekonania, ze Organ planistyczny w tym zakresie naruszyt art. 1 ust, 2
pkt 7 up.zp. w zZw. z art. 140 Kc. W pozostalej czeéci zasadne byto natomiast
oddalenie skargi.

W tym stanie rzeczy Sad - na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. — orzekt jak w
punkcie 1 sentencji. W punkcie 2 sentencji - orzekt na mocy art. 151 p.p.s.a. O
kosztach postepowania sgdowego — w punkgcie 3 sentencji — postanowit na zasadzie
art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P-p-s.a., uwzgledniajac uiszczony wpis oraz koszty
zastepstwa procesowego.
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