DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO

Gorzow Wielkopolski, dnia 20 marca 2012 rElektronicznie podpisany przez:

Anna Zacharia; LUW
Poz. 684

UCHWALA NR XIX/122/12 ]
RADY MIEJSKIEJ W NOWOGRODZIE BOBRZANSKIM

Z dnia 30 stycznia 2012r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Skibice,
gmina Nowogrod Bobrzanski

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 tekst jednolity ze zm."), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.?), po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowogrod Bobrzanski uchwalonym uchwata Nr X/56/11 Rady Miejskiej
w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 14 czerwca 2011r., w oparciu 0 uchwale Nr XL/246/09 Rady Miejskiej
W Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia 24 wrzesnia 2009r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Skibice, gmina Nowogrdéd Bobrzanski uchwala sig, co
nastgpuje.

Rozdzial 1.
Przepisy ogolne.

§ 1. 1. Przedmiotem uchwatly jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Skibice,
gmina Nowogrod Bobrzanski.

2. Granice obszaru objgtego planem wynikaja z uchwaly Nr XL/246/09 Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim zdnia 24 wrze$nia 2009r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Skibice, gmina Nowogrod Bobrzanski.

3. Integralnymi cze$ciami niniejszej uchwaly sa:

1) zataczniki Nr 1 — rysunek planu w skali 1: 2 000 wraz z wyrysem ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Nowogrod Bobrzanski;

2) zatacznik Nr 2 - rozstrzygnigcie 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu;

3) zatacznik Nr 3 - rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984,

Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, Dz. U. z 2003r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568, Dz. U. z 2004r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116
poz. 1203, Dz. U. z 2005r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457, Dz. U. z 2006r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337, Dz. U. z 2007r.
Nr 48 poz. 327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218, Dz. U. 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, Dz. U. z 2009r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157 poz. 1241, Dz. U z 2010r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675, Dz. U. z 2011r. Nr 117 poz. 679,
Nr 134 poz. 777, Nr 21 poz. 113.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004r. Nr 6 poz. 41, Nr 141 poz. 1492, Dz. U. z 2005r. Nr 113 poz. 954,
Nr 130 poz. 1087, Dz. U. z 2006r. Nr 45 poz. 319, Nr 225 poz. 1635, Dz. U. z 2007r. Nr 127 poz. 880, Dz. U. z 2008r. Nr 199
poz. 1227, Nr 201 poz. 1237, Nr 220 poz. 1413, Dz. U. z 2010r. Nr 24 poz.124, Nr 75 poz. 474, Nr 106 poz. 675, Nr 119 poz. 804,
Nr 130 poz. 871, Nr 149 poz. 996, Nr 155 poz. 1043, Dz. U. z 2011r. Nr 32 poz. 159, Nr 153 poz. 901.
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§ 2. 1. Przedmiotem ustalen planu jest przeznaczenie i ustalenie zasad zagospodarowania terenéw pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych (farmy wiatrowe) wraz z towarzyszaca infrastruktura.

2.Na obszarze objetym niniejsza uchwala plan wyodrgbnia tereny, bgdace przedmiotem ustalen,
wydzielone na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i 0znaczone symbolami literowymi, w ramach ktorych
ustala si¢ nastgpujace podstawowe przeznaczenie terenu:

1) pod tereny uzytkowane rolniczo oznaczone na rysunku planu symbolami:
a) R —tereny rolnicze;

b) EWR - tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji turbin wiatrowych wraz z fundamentami, sieciami
i urzadzeniami infrastruktury technicznej i masztami pomiarowymi;

2) pod tereny zieleni i wod oznaczone na rysunku planu symbolami :
a) ZL - lasy;
b) WS - wody powierzchniowe $rodladowe;

3) pod tereny komunikacji oznaczone na rysunku planu symbolami:
a) KDZ — droga publiczna klasy zbiorczej ( droga powiatowa);
b) KDL — droga publiczna klasy lokalnej ( droga gminna );
c) KDDp- droga gminna dojazdowa do pol;
d) KDW - droga wewnetrzna;

4) pod infrastrukture techniczna - elektroenergetyke oznaczona na rysunku planu symbolem E - stacja
transformatorowa 110kV/SN.

§ 3. 1. Ustalenia planu w obszarze, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 zawarte sa w treci niniejszej uchwaty,
obejmujace;j:

1) rozdziat 1, zawierajacy przepisy ogolne;
2) rozdzial 2, zawierajacy przepisy obowiazujace w calym obszarze objetym planem, okre$lajace:

a) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczenia lub réznych zasadach
zagospodarowania;

b) zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego;

¢) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

d) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;
e) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

f) granice isposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow w tym terenéw gorniczych a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi, oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

0) szczegodtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci;

h) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji;

i) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej;

J) sposéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

K) stawki procentowe, na podstawie ktorych, ustala sie opfate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) rozdzial 3 przepisy dotyczace wydzielonych stref okreslajace szczegdlne warunki zagospodarowania terenu
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w tym zakaz zabudowy;

4) rozdziat 4, zawierajacy warunki zagospodarowania dla poszczegdlnych terenow okreslajace:

a) przeznaczenie terenow;
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b) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;
5) rozdzial 5, zawierajacy przepisy koncowe.

2. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowiazujacymi ustaleniami planu:
1) granica opracowania;
2) linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

3) nieprzekraczalna linia zabudowy, tj. linia ograniczajaca obszar, na ktorym dopuszcza si¢ lokalizacji
elektrowni wiatrowych;

4) symbole okreslajace przeznaczenie terenéw.
5) linia elektroenergetyczna 20kV wraz z obszarem ograniczonego uzytkowania
6) strefa ochrony konserwatorskiej "W" archeologicznej.

3. Pozostale, niewymienione w ust. 2 elementy rysunku zmiany planu, jak np. tre§¢ podktadu mapowego,
orientacyjne linie podzialow wewngetrznych, projektowane linie elektroenergetyczne kablowe SN, usytuowanie
turbin wiatrowych wraz z strefa bezposredniego ich oddzialywania, maja charakter informacyjny i nie sa
ustaleniami planu.

§ 4. llekro¢ jest mowa o:

1) uchwale - nalezy przez to rozumie¢ niniejsza uchwate Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim, o ile
Z tresci zapisu nie wynika inaczej;

2) planie - nalezy przez to rozumie¢ wszystkie ustalenia dotyczace obszaru objetego niniejsza uchwata;

3) przepisach odrgbnych - nalezy przez to rozumieé¢ obowiazujace przepisy ustaw wraz z aktami
wykonawczymi;

4) rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ rysunek wymieniony w § 1 ust. 3 pkt 1 niniejszej uchwaty;

5) terenie - nalezy przez to rozumie¢ obszar o tozsamym rodzaju przeznaczenia, wyznaczony na rysunku
planu liniami rozgraniczajacymi i 0znaczony symbolem literowym:

6) obowiazujacych liniach rozgraniczenia - nalezy przez to rozumie¢ linie oddzielajace tereny o réznym
przeznaczeniu badz o r6znym sposobie zagospodarowania;

7) przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ gtdwna (najwazniejsza) funkcje terenu, okreslona
w planie w ustaleniach ogolnych i szczegétowych w sposob bezposredni lub posrednio — ustaleniami
jako$ciowymi;

8) przeznaczeniu dopuszczalnym — nalezy przez to rozumie¢ wskazana bezposrednio w ustaleniach planu
funkcjeg, ktora obok podstawowego przeznaczenia terenu moze by¢ lokalizowana na danym terenie
elementarnym lub jego cze$ci oznaczonej na rysunku planu jako wydzielenie wewngtrzne lub wydzielenie
orientacyjne. Przebieg granic terenéw wydzielen orientacyjnych nie jest $cisly i moze ulega¢ zmianie
zgodnie z warunkami wskazanymi w ustaleniach planu;

9) farmie wiatrowej — nalezy przez to rozumie¢ potaczone i wspotpracujace ze soba elektrownie wiatrowe,
stanowiace wraz z niezbednymi urzadzeniami technicznymi, drogami i dojazdami, cato$¢ techniczno —
uzytkowa stuzaca produkcji energii elektryczne;;

10) elektrowni wiatrowej — nalezy przez to rozumie¢ budowle stanowiaca cato$¢ techniczno — uzytkowa wraz
Z niezbednymi instalacjami i urzadzeniami oraz towarzyszaca im infrastrukture techniczna;

11) dostepie do drogi publicznej - nalezy przez to rozumie¢ dostgpnosé, zgodnie z ustawa z dnia 21 sierpnia
1997r. o0 gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 tekst jednolity, ze zm.);

12) drogach wewngtrznych - nalezy przez to rozumie¢ drogi nie zaliczone do Zadnej kategorii drog
publicznych, migdzy innymi stanowiace drogi do obiektéw uzytkowanych przez podmioty prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza;

13) zabudowie - nalezy przez to rozumie¢ budynki lub zespoty budynkéw wraz z dojazdami, parkingami
I innymi urzadzeniami zwigzanymi z ich obstuga;
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14) uciazliwosci - nalezy przez to rozumie¢ uciazliwo$¢ powodowana przez przedsiewzigcia mogace znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.);

15) zagospodarowaniu tymczasowym - nalezy przez to rozumie¢ dotychczasowy sposob korzystania z terenu,
do momentu wprowadzenia zainwestowania, zgodnego z ustaleniami planu;

16) stawce procentowej - nalezy przez to rozumie¢ wzrost warto$ci nieruchomos$ci spowodowany ustaleniami
planu, upowazniajacy do pobrania od wiasciciela jednorazowej optaty w przypadku jej zbycia, zgodnie
z art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

17) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ granicg, poza ktdra nie moze by¢ wysunigte
lico obiektu;

18) reklamie wielkogabarytowej - nalezy przez to rozumie¢ wolnostojace, trwale zwiazane z gruntem
urzadzenie reklamowe, w tym umieszczane na elementach konstrukcyjnych, obiekcie budowlanym lub
ogrodzeniu;

19) strefie technicznej, w tym strefie uciazliwosci, strefie ochronne;j i strefie kontrolowanej - nalezy przez to
rozumie¢ strefy od sieci i urzadzen infrastruktury technicznej obejmujace: pas terenu wzdtuz sieci po jej
stronach, pozwalajacy na staly lub okresowy dostep operatora kontrolujacego stan sieci, a w przypadku
awarii - na jej usunigcie; szerokos¢ tej strefy ustala si¢ na podstawie rodzaju sieci, $rednicy i glgbokosci
posadowienia.

Rozdzial 2.
Przepisy obowiazujace w calym obszarze, objetym planem.
§ 5. 1. Ustala si¢ zasady przeznaczenia terenow.

2. Ustala si¢ na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolem EWR, poza terenami niezbednymi pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz z dojazdami, placami manewrowymi iinnymi urzadzeniami
zwiazanymi z funkcjonowaniem farmy wiatrowej, pozostawienie ich w uzytkowaniu rolniczym.

3. Nakazuje si¢ aby lokalizacja elektrowni wiatrowych oraz zwiazanych zich funkcjonowaniem drog,
dojazdow, placow manewrowych oraz urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej nie kolidowata
Z przebiegajacymi przez teren innymi sieciami infrastruktury technicznej. Dopuszcza si¢ w sposob uzgodniony
z ich gestorem, skablowanie napowietrznych sieci infrastruktury techniczne;j.

4. Wyklucza si¢ na terenach przeznaczonych pod zabudowg elektrowni:
a) zalesienia, zadrzewienia i zakrzaczenia;
b) strefy ekotonowe od kompleksow lesnych w celu zapewnienia pobytu, odpoczynku i zerowania awifauny;
C) korytarze wzdtuz szpalerow drzew.
5. Zakazuje si¢ lokalizacji:
a) funkcji mieszkaniowej w ramach siedlisk rolniczych;
b) kemping6éw i pol namiotowych;
C) cmentarzy i grzebowisk;
d) obstugi komunikacji.

6. Nakazuje si¢ konieczno$¢ zglaszania wszelkich projektowanych obiektow o wysokosci rownej i wigkszej
od 50.0m. npt przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu na budowe, do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit
Zbrojnych RP Wydzial Lotniskowy zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003r. w sprawie sposobu zglaszania i oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. z 2003r. Nr 130, poz. 1193
ze zm.).

§ 6. 1. Ustala si¢ zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego.

2. Nakazuje si¢ utworzenie takiego uktadu przestrzennego elektrowni, ktory nie powodowatby ,.bataganu”
przestrzennego i dysharmonii w krajobrazie polegajacym na:
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a) lokalizowaniu na wydzielonych przestrzennie obszarach turbin wiatrowych o identycznych wielko$ciach
i ksztaltach;

b) stosowaniu w miarg¢ mozliwosci wirniki trojptatowe ktore sa przyjemniejsze w odbiorze wizualnym;

c) malowaniu elektrowni w sposob nie kontrastujacy z otoczeniem (z uwzglednieniem uwarunkowan
lotniczych), zalecanym kolorem jest bialy lub odcienie szaro$ci, malowanie powierzchni powinno by¢
matowe.

3. lokalizowanie wiez elektrowni wiatrowych w odlegtos$ci min.:
a) 25m od linii energetycznej jednotorowej Sredniego napigcia;
b) 30.0m od linii energetycznej dwutorowej sredniego napigcia.
§ 7. 1. Ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.

2. Zakazuje si¢ lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko bedace
definiowane w odniesieniu do obowiazujacych przepisow .

3. Ustala si¢ obowiazek spetnienia przy lokalizacji elektrowni, wymogow wilasciwej lokalizacji inwestycji,
uwzgledniajacej warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi, polegajacych na:

a) zabezpieczeniu $rodowiska przed emisja szkodliwych fal elektromagnetycznych, porazeniem pradem
i tadunkami elektrostatycznymi,

b) zachowaniu przepisow, wtym w szczegdlnosci dopuszczalnych pozioméw hatasu w obszarach
zainwestowanych zgodnie z przepisami szczegdlnymi;

C) zastosowaniu takich rozwiazan przestrzennych ktore:

- zapewnia przemieszczanie si¢ ssakow w tym awifauny na dotychczasowych obszarach tzn. w strefach
ekotonowych przylegajacych do lasu;

-umozliwia w sposob bezkolizyjny przemieszczanie si¢ fauny, W tym szczegodlnie awifauny, poprzez
zachowanie wlasciwej odleglosci migdzy poszczegdlnymi elektrowniami;

- nie dopuszcza do zniszczenia waloréw florystycznych i krajobrazowych;

d) prowadzeniu monitoringdéw wplywu i skutkéw realizacji elektrowni wiatrowych na migracje ptakow
i awifaung lggowa. Zakres i zasigg prowadzonego monitoringu, atakze sposob izakres kompensacji
stwierdzonych w wyniku prowadzonego monitoringu szkdéd wywotanych funkcjonowaniem zespotu
elektrowni wiatrowych, wymagaja uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem przyrody. Dziatania majace
na celu ograniczenie ewentualnych negatywnych skutkow, moga obejmowac rowniez wstrzymanie czasowe
pracy poszczegdlnych elektrowni wiatrowych;

e) ograniczeniu do minimum uciazliwosci i szkody w srodowisku jakie moga powsta¢ w trakcie budowy;

f) lini¢ zabudowy od linii brzegowej powierzchniowych wod publicznych w odlegto$ci nie mniejszej niz 5.0m.
W celu zabezpieczenia terenu dla potrzeb robot zwiazanych z ich utrzymaniem i konserwacja.

4. Nakazuje sig:

a) konieczno$¢ zapewnienia ochrony wod gruntowych i podziemnych przed zanieczyszczeniami w trakcie
budowy;

b) zabezpieczenie wierzchniej warstwy gleby a po zakonczeniu i montazu wiez przywrdcenie wokoét inwestycji
pierwotnego stanu terenu i sposobu jego uzytkowania (nie dotyczy terenow objetych utwardzeniem);

C) zachowanie wystgpujacych w granicach opracowania urzadzen drenarskich i melioracyjnych, a w przypadku
ich kolizji z projektowanymi urzadzeniami, przebudowanie sieci melioracyjnej w uzgodnieniu zich
wlascicielem;

d) okreslenie na etapie projektu budowlanego miejsca poboru kruszyw do wykonania wymiany gruntéw, drog
dojazdowych, betonéw do fundamentéw oraz wskazanie miejsca sktadowania mas ziemnych z wykopow
fundamentowych;
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€) po ostatecznej rozbiorce pojedynczych ikazdej ilosci elektrowni wiatrowych rekultywacje terenow
zajmowanych przez elektrownie oraz obstugujace je place manewrowe i drogi dojazdowe. Rekultywacja
polega¢ musi na usunigciu wszystkich elementow technicznych i przywroceniu powierzchni do uzytku
rolniczego.

5. Dopuszcza sig:

a) na potrzeby prowadzenia robot budowlanych i montazowych zwiazanych zrealizacja i eksploatacja
elektrowni wiatrowych budowe zjazdow z drog publicznych oznaczonych na rysunku KDZ, KDL i KDDp
lub poszerzenie zjazdow istniejacych, pod warunkiem uzyskania zgody whasciwego zarzadcy drogi;

b) pozostawienie urzadzonych w trakcie realizacji farm wiatrowych dojazdow i placow technicznych po
uzgodnieniu z wlascicielem gruntéw i wlasciwym zarzadca drogi publiczne;j.

6. Zakazuje sig:
a) wycinki istniejacego objetego ochrona drzewostanu na catym terenie obj¢tym planem;

b) zmiany konfiguracji terenu wykraczajacych poza zakres prac ziemnych zwiazanych z realizacja inwestycji
bedacej przedmiotem ustalen planu — zmiany powstate W wyniku prowadzonych prac budowlanych
przywrdcic¢ do stanu pierwotnego;

c) wprowadzenia dolesien.

7. W obrebie opracowania ani w jego bezposrednim otoczeniu nie wystepuja obszary i obiekty chronione
W oparciu 0 ustawe o ochronie przyrody, ktore mogty by spetnia¢ warunki do objgcia ich ochrona.

§ 8. 1. Ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;.

2. Na terenach na ktérych zlokalizowano elektrownie wiatrowe zarejestrowano nastepujace stanowiska
archeologiczne

- Skibice, stanowisko 6, obszar 20(65-13) - $lad osadnictwa pradzieje OWR

- Skibice, stanowisko 15, obszar 29(65-13) - §lad osadnictwa pradzieje PS;

- Skibice, stanowisko 16, obszar 30(65-13) - pkt. osadnictwa pradzieje WS;

- Skibice, stanowisko 23, obszar 106(65-13) - Waty Slaskie pradzieje lub WS.

3. Ustala si¢ dla obszarow znajdujacych si¢ w granicach strefy W ochrony konserwatorskich stanowisk
archeologicznych oznaczonych na rysunku planu koniecznos$¢:

1) uzgadniania i opiniowania wszelkich prac inzynieryjnych ibudowlanych w obszarze strefy ze stuzba
ochrony zabytkow — Lubuskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow;

2) zawiadamiania odpowiednich shuzb ochrony zabytkéw (Lubuskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow) 0 zamiarze podjgcia dziatan inwestycyjnych;

3) prowadzenia nadzoru archeologiczno — konserwatorskich na koszt inwestora w momencie podjecia
realizacji inwestycji;

4) poprzedzania rozpoczecia prac ziemnych otrzymaniem stosownych zezwolen ze strony stuzb ochrony
zabytkow.

4. Na obszarze objetym planem zobowiazuje si¢ osoby prowadzace roboty budowlane iziemne
w przypadku ujawnienia w trakcie prac przedmiotu, ktore posiada cechy zabytku do:

1) wstrzymania wszelkich prac mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczenia przy uzyciu dostgpnych srodkow ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznego zawiadomienia o tym wojewoddzkiego konserwatora zabytkow lub Burmistrza Nowogrodu
Bobrzanskiego, ktory jest obowiazany niezwtocznie, nie dtuzej niz w terminie 3 dni przekaza¢ Lubuskiemu
Wojewodzkiemu Konserwatorowi zabytkow przyjgte zawiadomienie.

5. Na terenach objetym planem nie wystgpuja obiekty objgte rejestrem zabytkow ani ewidencja zabytkow.

§ 9. 1. Ustala sie nastepujace wymagania wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych.
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2. Teren na ktorym zlokalizowano elektrownie wiatrowe stanowiace inwestycje celu publicznego sa
terenami uzytkéw rolnych. Na powyzszym terenie nie przewiduje si¢ obszardw przestrzeni publicznej.

§ 10. 1. Ustala si¢ granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow wtym terendw gorniczych atakze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

2.Na terenie objetym opracowaniem nie Wwystgpuja tereny gornicze atakze tereny narazone na
niebezpieczenstwo powodzi i osuwania si¢ mas ziemnych.

§ 11. 1. Ustala si¢ szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.
2. W obszarach objgtych planem nie wystepuja tereny podlegajace scaleniu.

3. Na terenie planu wydzielony zostanie dla kazdej elektrowni wiatrowej teren utwardzony (o nawierzchni
przepuszczalnej) o powierzchni ok. 1 800m? zwiazany z obstuga i serwisem elektrowni. Projektowane drogi
wewngetrzne dojazdowe do elektrowni wiatrowych beda wykorzystane réwniez dla obstugi terendw rolnych.

4. Na terenie planu wydzielony zostanie dla stacji transformatorowej 110kV/SN teren o powierzchni
ok. 4 000 m? zwigzany z obstuga i serwisem stacji.

§ 12. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji.

2. Uktad komunikacyjny okre$la si¢ zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz parametrami
i klasyfikacja drog ustalonymi w rozdziale 4.

3. Podstawowy uktad komunikacji drogowe;j, obslugujacy tereny stanowia:
1) drogi publiczne (powiatowe, i gminne );

2) uzupehienie uktadu tworza drogi wewnetrzne dojazdowe, stanowiace dojazdy do poszczegdlnych
elektrowni wiatrowych , do stacji WS/SN i drogi gminne dojazdowe do pol.

§ 13. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

2. Elektrownie wiatrowe pracujace w systemie pelnej automatyki, sterowane elektronicznie, nie wymagaja
statej obstugi sitowni. Obiekty nie potrzebuja uzbrojenia w sie¢ wodociagowa i kanalizacj¢ sanitarna.

3. W zakresie odprowadzenie wod deszczowych ustala sig:

a) odprowadzenie wod deszczowych z placow manewrowych (ok. 1 800m? powierzchni ) wokot wiez oraz drog
wewngtrznych  dojazdowych do gruntu. Nawierzchnia placow 1drog realizowaé z materiatow
przepuszczalnych wody deszczowe np. z thucznia, kruszywa itp.;

b) $cieki opadowe iroztopowe z drog iplacow o utwardzonej nawierzchni nalezy odprowadzi¢ po ich
odpowiednim oczyszczeniu do najblizszych odbiornikéw pod warunkiem spetnienia obowiazujacych w tym
zakresie norm i przepisow odrebnych a docelowo do kanalizacji deszczowej.

4. W zakresie energetyki:
1) ustala sig:

a) dla odbioru energii elektrycznej farmy wiatrowej zlokalizowano na terenach objetych planem stacje
transformatorowal10kV/SN  wlaczona do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego poprzez
potaczenie z linig 110kV relacji Zagan - Kozuchow na warunkach okreslonych przez zarzadce sieci;

b) przesytanie energii elektrycznej wytwarzanej w sitowniach wiatrowych do rozdzielni sieciowej 110kV
liniami kablowymi $redniego napigcia;

C) prowadzenie linii kablowych elektroenergetycznych s$redniego napigcia w liniach rozgraniczajacych
istniejacych drog publicznych i projektowanych drog wewnetrznych dojazdowych realizowanych na czas
eksploatacji elektrowni wiatrowych;

2) dopuszcza sig:

a) prowadzenie linii kablowych S$redniego napigcia zrozdzielni przez tereny rolne, pod warunkiem
uzyskania zgody wtasciciela gruntu przez ktoéry ma by¢ prowadzony kabel;

b) utoZenie kabli sterowania i automatyki obok prowadzonych linii elektroenergetycznych;
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3) nakazuje sie po realizacji sieci kablowych elektroenergetycznych natychmiastowa, tzn. rozumiana jako
koncowa faza robét, rekultywacje gruntdw naruszonych przy wykonywaniu tych sieci.

5. w zakresie zaopatrzenia w gaz - nie wyklucza si¢ mozliwosci poprowadzenia sieci gazowych przez
obszar objety opracowaniem pod warunkiem uzgodnienia ich przebiegu z whascicielami gruntow oraz gestorow
innych medidw.

6. W zakresie gospodarki odpadami:

1) nakazuje si¢ wywodz iusuwanie przez specjalistyczne stuzby, powstajacych odpadéw technologicznych
(oleju transformatorowego z przektadni urzadzen wiatrowych) poza teren farmy wiatrowych i jego
utylizacje zgodnie z przepisami szczegolnymi;

2) zakazuje si¢ przechowywanie odpadoéw na obszarze farmy elektrowni wiatrowych przed ich wywozem.
7. W zakresie obstugi komunikacji ustala sig:

1) obstuga komunikacyjna terenu objgtego planem =z istniejacych drog oznaczonych na rysunku planu
symbolami, KDZ i KDL i KDDp poprzez planowane drogi wewngtrzne dojazdowe oznaczone na rysunku
planu symbolem KDW, oraz inne drogi wewngtrzne realizowane na czas budowy, montazu i dla celow
serwisowych w okresie eksploatacji;

2) w przypadku kolizji projektowanych urzadzen z istniejacymi w granicach opracowania planu sieciami
elektroenergetycznymi, telekomunikacyjnymi, drenarskimi i melioracyjnymi nalezy je przebudowaé na
koszt inwestora.

§ 14. 1. Ustala si¢ sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow.
1) dopuszcza sig:

a) do czasu realizacji ustalen niniejszej uchwaty , dotychczasowy sposob uzytkowania i zagospodarowania
terenu;

b) w trakcie budowy i montazu wiez elektrowni wiatrowych, wykorzystanie istniejacych drég publicznych,
wykonanie nowych drdg na terenach rolnych z ptyt betonowych (na czas budowy) niezaleznych od
naniesionych na planie drog;

2) nakazuje si¢ po wybudowaniu wiez drogi, ktore nie beda wykorzystane do obstugi wiez przywroci¢ do
wykorzystania rolniczego.

§ 15. Ustala si¢ stawke procentowa, stuzaca naliczeniu oplaty, o ktorej mowa wart. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynikajaca ze wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci
5%

Rozdzial 3.

Przepisy dotyczace wydzielonych stref okreslajace szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

§ 16. 1. Ustala si¢ zasady zagospodarowania stref technicznych:

2. W obszarach ograniczonego uzytkowania terenow od napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego
napigcia 20kV wynoszacym 13.0m. (po 6.50m w obie strony od osi linii) ustala si¢ nastgpujace zasady
zagospodarowania:

a) zakazuje lokalizacji zabudowy;
b) dopuszcza sig realizacjg ciagéw pieszych w zieleni niskiej.

3. W obszarach ograniczonego uzytkowania terendw od napowietrznej linii elektroenergetycznej
wysokiego napigcia 110kV wynoszacym 30.0m. (po 15.0m w obie strony od osi linii) ustala si¢ nastepujace
zasady zagospodarowania:

a) zakazuje lokalizacji zabudowy;

b) dopuszcza sig realizacje ciagow pieszych w zieleni.
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Rozdzial 4.
Warunki zagospodarowania dla poszczegolnych terenéw.

§ 17. 1. Wyznacza si¢ tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych, oznaczone na
rysunku planu symbolami EWR.

2. Ustala si¢ przeznaczenie terenow:
1) podstawowe: tereny upraw polowych z mozliwoscia lokalizacji elektrowni wiatrowych;
2) dopuszczalne:

a) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j;

b) drogi dojazdowe wewngtrzne do obstugi wiez elektrowni wiatrowych;

¢) place manewrowe i miejsca postojowe dla samochodow oraz maszty pomiarowe.

3. W granicach terenu EWR oraz w strefie wystgpowania hatasu o rownowaznym poziomie > 40 dB
obowiazuje zakaz lokalizacji budynkdéw przeznaczony na staly pobyt ludzi.

4. Zasady zagospodarowania terenu, parametry i wskazniki.
1) ustala sig:
a) wielko$¢ powierzchni dziatki pod wieze elektrowni nie mniejsza niz 1800m?.;
b) moc dla jednej wiezy do 3.50MW przy zachowaniu poziomu hatasu dla jednej wiezy max. do 108 dB;

) wysokos¢ konstrukcji wiezy do 210 .0m. (+ 5.0) od poziomu terenu wraz z topata $migla w jej gérnym
polozeniu;

d) sytuowanie obiektow technicznych kubaturowych towarzyszacych elektrowni wiatrowej na ile pozwola
warunki techniczne w enklawach zieleni ( nie wprowadza¢ w otwarty krajobraz obcych elementow
0 charakterze zabudowy tymczasowej ) a w przypadku lokalizacji na terenach otwartych wskazane jest
obsadzenie obiektow kubaturowych technicznych zielenia $rednia lub wysoka;

e) nieprzekraczalne linie zabudowy :
- od drogi publicznej powiatowej - w terenie zabudowy 8.0m., poza terenem zabudowanym 20m
- od drég publicznych gminnych — w terenie zabudowy 6.0m., poza terenem zabudowy 15m.;
- od ciekow wodnych - minimum 5.0m.;

- od zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi w celu spelienia warunkéw wynikajacych z norm
poziomu hatasu dla srodowiska min. 400.0m.;
- 30.0 m od linii energetycznej dwutorowej sredniego i wysokiego napigcia;
f) zachowanie wokot elektrowni wiatrowych stref technicznych o promieniu 50.0m od osi wiezy
poszczegblnych elektrowni wiatrowych;

g) przesunigcia lokalizacji elektrowni wiatrowej oraz drog wewnetrznych placow manewrowych na tej
same] dzialce mozliwe bez koniecznosci zmiany planu, pod warunkiem zachowania przepisow
odrgbnych oraz braku kolizji pozostalymi ustaleniami planu. Szczegdtowa lokalizacja elektrowni
wiatrowych i drog dojazdowych eksploatacyjnych w projekcie budowlanym;

2) nakazuje sig:

a) wykonanie zabezpieczen konstrukcji wiezy przed porazeniem pradem oraz przed emisja fal
elektromagnetycznych;

b) zabezpieczenie na czas prowadzenia robot montazowych wiez prowadzona na terenie gospodarke wodno
— $ciekowa np. rowy melioracyjne. Po zakonczeniu robo6t przywrdcenie stanu pierwotnego i rolnicze
wykorzystanie terenu;

C) usuwanie wiezy elektrowni wiatrowej, nieczynnej przez okres powyzej jednego roku;
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d) prowadzenie monitoringu w ciagu pierwszych 5 lat eksploatacji elektrowni wiatrowych pod katem
skutkéw oddziatywania inwestycji na zdrowie 1izycie ludzi oraz $rodowisko przyrodnicze
aw szczegodlnosci na migrujace zwierzeta i ptaki oraz ostoje ich bytowania. Zakres monitoringu ustali¢
z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. W przypadku stwierdzenia negatywnego oddziatywania
inwestycji na zdrowie i zycie ludzi oraz $rodowisko przyrodnicze, podja¢ dziatanie w celu usunigcia
zagrozen — zgodnie z przepisami odrgbnymi;

e) zglaszanie przez inwestora przeszkod lotniczych oraz powiadomienia z co najmniej dwumiesigcznym
wyprzedzeniem o0 przewidywanym terminie ukonczenia budowy inwestycji, zgodnie z przepisami
szczegolnymi;

3) dopuszcza sig:

a) wykorzystanie drog dojazdowych oraz placow manewrowych wykonanych na czas montazu wiez dla
celow serwisowych w okresie eksploatacji;

b) prowadzenie podziemnych linii elektroenergetycznych, kabli sterowania i automatyki;
) wykonanie nasadzen zieleniag wysoka wzdhuz drég w uzgodnieniu z zarzadca drogi;

d) budowe obiektow technicznych towarzyszacych elektrowniom wiatrowym w bezposrednim sasiedztwie
elektrowni wiatrowych;

e) wtorny podziat geodezyjny gruntow rolnych na cele zwiazane z potrzeba wydzielenia wewnetrznych
drog eksploatacyjnych, placow pod lokalizacje¢ wiez elektrowni wiatrowych i placow manewrowych;

f) prowadzenie prac konserwatorskich przy rowach melioracyjnych, zmiang przebiegu rowu w przypadku
kolizji z zatozonymi inwestycjami, poszerzenie i pogiebienie rowow;

g) wprowadzenie dodatkowych drog dla obstugi terendow rolnych;
h) wykonanie niezbednego ochronnego ogrodzenia terenu wokot elektrowni wiatrowey;
4) zakazuje si¢:

a) lokalizacje takich typow elektrowni wiatrowych, ktore moga spowodowaé na terenach zabudowy
mieszkaniowe]j polozonych poza obszarem niniejszego planu przekroczenie dopuszczalnych pozioméw
hatasu ustalonych w przepisach szczegolnych;

b) zmiany stosunkow wodnych, zasypywania oczek wodnych i bezodptywowych naturalnych zaglebien
terenu, zmiany konfiguracji i rzezby terenu.

5. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy:
1) ustala sig:

a) obowiazek lokalizacji jednego typu elektrowni wiatrowej na terenach przeznaczonych pod farmy
wiatrowe:

b) obowiazek jednakowych konstrukcji wiez na poszczegdlnych terenach;

) zachowanie jednakowej kolorystyki wszystkich elektrowni wiatrowych, ktora winna sprzyja¢
ograniczeniu zasiggu oddziatywania elektrowni na krajobraz oraz zmniejszeniu ryzyka kolizji dla
przelatujacych ptakow. Obowiazek pomalowania konstrukcji wiezy i turbiny na kolor nie kontrastujacy
z otoczeniem o powierzchni matowej, eliminujacej powstawanie refleksow swietlnych;

2) nakazuje sie wyposazenie elektrowni wiatrowych stanowiacych przeszkody lothicze w znaki
przeszkodowe, nocne oraz dzienne zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2003r. w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkdd lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193
z pdzn. zm.);

3) zakazuje si¢ ; umieszczania reklam na konstrukcji elektrowni wiatrowych i turbiny, za wyjatkiem
oznaczenia, nazwy i symbolu producenta lub wihasciciela.

§ 18. 1. Wyznacza sig tereny rolnicze, oznaczone na rysunku planu symbolami R.
2. Ustala si¢ przeznaczenie terenow:

1) podstawowe: tereny rolnicze;
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2) uzupetniajace:
a) sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j;
b) drogi dojazdowe do pol;
¢) drogi wewngtrzne;
d) place manewrowe, miejsca postojowe;
e) obiekty matej architektury;
f) zielen.
3. Zakazuje si¢ lokalizacji zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi.

4. Ustala sie zasady zagospodarowania terenu: obstuga komunikacyjna z drég publicznych KDZ i KDL,
dopuszczalna réwniez poprzez drogi publiczne dojazdowe do pol.

§ 19. 1. Wyznacza sig¢ tereny lasow, oznaczone na rysunku planu symbolami ZL.
2. Ustala si¢ przeznaczenie terenow:

1) podstawowe: tereny lasow;

2) uzupetniajace: sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej.

3. Zakazuje si¢ lokalizacji obiektow budowlanych i budowli z wyjatkiem stuzacych do obstugi terenow
lesnych.

4. Ustala si¢ zasady zagospodarowania terenu:
1) zachowanie istniejacego drzewostanu;
2) mozliwo$¢ nowych nasadzen.

§ 20. 1. Wyznacza si¢ tereny wod powierzchniowych s$rodladowych, oznaczone na rysunku planu
symbolem WS.

2. Ustala sig¢ przeznaczenie terenéw: cieki wodne, rowy melioracyjne.
3. Zagospodarowanie terenu oraz zasady ochrony i ksztalttowania fadu przestrzennego:
1) nakazuje sig:
a) utrzymanie naturalnego uksztaltowania terenu;
b) utrzymanie oraz ochrong fauny i flory;
2) zakazuje sig:
a) grodzenia terenow;
b) lokalizacji zabudowy;
C) dzielenia dziatek;
3) dopuszcza sig:
a) regulacje przebiegu ciekow wodnych;
b) lokalizacje ktadek i urzadzen wodnych.
§ 21. 1. Wyznacza sig teren urzadzen elektroenergetycznych oznaczony na rysunku planu symbolem E.
2. Ustala si¢ przeznaczenie terenow:
1) podstawowe: obiekty i urzadzenia elektroenergetyczne - stacja transformatorowa 110kV/SN;
2) uzupetniajace:
a) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej;

b) obiekty zwiazane z obstuga i funkcjonowaniem stacji;
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¢) place, dojazdy, dojscia i miejsca parkingowe;
d) obiekty matej architektury;
e) zielen urzadzona.
3. Zakazuje sig:
1) realizacji tymczasowych obiektow budowlanych;
2) lokalizacji budynkow mieszkalnych i ustugowych.
4. Ustala si¢ zasady zagospodarowania terenu, parametry i wskazniki:
1) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki nie wigcej niz 80%;
2) powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 30%;
3) obstuga komunikacyjna z istniejacej drogi publicznej lokalnej KDL;
4) nie mniej niz 2 miejsce postojowe.
5. Dopuszcza si¢ wyprowadzenie linii 110kV z trafostacji w Kierunku wschodnim.

§ 22. 1. Wyznacza si¢ teren drogi publicznej klasy zbiorczej (powiatowa relacji Nowogrod Bobrzanski -
Dragowina -Skibice Wojstawice) oznaczony na rysunku planu symbolem KDZ.

1) ustala sie:
a) utrzymanie dotychczasowego pasa drogowego;
b) nawierzchnia jezdni twarda;
2) dopuszcza sig:
a) poszerzenie pasa drogowego;
b) prowadzenie prac remontowych i przebudowy;
c) prowadzenie infrastruktury technicznej w pasie drogi;
d) budowy zjazdow dla obstugi i budowy elektrowni wiatrowych.

§ 23. 1. Wyznacza sig teren drogi publicznej klasy lokalnej (gminna relacji Urzuty - Skibice - Przybymierz
- Dybow) oznaczone na rysunku planu symbolem KDL.

1) ustala sie:
a) utrzymanie dotychczasowego pasa drogowego;
b) _nawierzchnia jezdni twarda lub z materiatlow przepuszczalnych wody deszczowe — thuczen, kruszywo
itp.;
2) dopuszcza sig:
a) poszerzenie pasa drogowego;
b) prowadzenie prac remontowych i przebudowy;
¢) prowadzenie infrastruktury technicznej w pasie drogi;
d) budowy zjazd6éw dla obstugi i budowy elektrowni wiatrowych;
e) zmiang klasy drogi.

§ 24. 1. Wyznacza sig¢ tereny drog gminnych dojazdowych do pol oznaczone na rysunku planu symbolem
KDDp.

1) ustala si¢:
a) utrzymanie dotychczasowego pasa drogowego;
b) nawierzchnia jezdni z materiatéw przepuszczalnych wody deszczowe — thuczen, kruszywo itp.;

2) dopuszcza sig:
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a) poszerzenie pasa drogowego;

b) prowadzenie prac remontowych i przebudowy;

c) prowadzenie infrastruktury technicznej w pasie drogi;

d) budowe zjazdow dla obstugi i budowy elektrowni wiatrowych;
e) zmiang klasy drogi.

§ 25. 1. Wyznacza si¢ tereny drog wewngtrznych oznaczone na rysunku planu symbolem KDW -
dojazdowe do poszczegdlnych elektrowni wiatrowych.

1) ustala sie:

a) szerokos$¢ pasa drogi wewngtrznej min. 5.0m.;

b) minimalna szeroko$¢ jezdni wewngetrznego dojazdu technicznego - 5.0m;;

c) nawierzchnia drogi z materiatow przepuszczalnych wody deszczowe — ttuczen, kruszywo itp.;
2) dopuszcza sig:

a) zmiang klasy drogi;

b) prowadzenie prac remontowych i przebudowy;

¢) prowadzenie infrastruktury technicznej w pasie drogi;

d) budowg zjazdoéw dla obstugi i budowy elektrowni wiatrowych;

e) likwidacjg drogi i przywrocenie rolniczego przeznaczenia terenu;

f) zmiang przebiegu drogi w uzgodnieniu z whascicielem gruntu;

g) w granicach oznaczonych pasow drogowych wycinke drzew uniemozliwiajacych realizacje
i uzytkowanie dojazdéw technicznych.

Rozdzial 5.
Przepisy koncowe.
§ 26. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Nowogrodu Bobrzanskiemu.

§ 27. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Lubuskiego i podlega podaniu do publicznej wiadomosci na stronach internetowych BIP Urzedu
Miejskiego w Nowogrodzie Bobrzanskim.

Przewodniczaca Rady
Stefania Jawornicka
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Zalacznik Nr 1

do uchwaly Nr XIX/122/12

Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 30 stycznia 2012 r.
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Zalacznik Nr 2

do uchwaly Nr XIX/122/12

Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 30 stycznia 2012r.

ROZSTRZYGNIECIE
O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU PLANU
(/dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Skibice Gmina Nowogrod
Bobrzanski)

Na podstawie art. 17 pkt. 14 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) Rada Miejska w Nowogrodzie Bobrzanskim rozstrzyga
nieuwzglednione uwagi w sposob nastepujacy:

1. Zglaszajacy uwagi - Nowogrodzka Grupa Dziataczy Proekologicznych ul. Spacerowa 19, 66-010 Nowogrod
Bobrzanski

Data wptywu uwag — Dwa pisma z dnia 09.05.2011r.

Tre$¢ uwag — Negatywna ocena sporzadzenia planu miejscowego w tym bez udzialu spoteczenstwa, oraz
sposobu redakcji ustalen planu z ukierunkowaniem na dziatalno$¢ inwestycyjna, gospodarcza z pominig¢ciem
uwarunkowan $rodowiska przyrodniczego i negatywnych skutkoéw realizacji farm wiatrowych. Obszar ten nie
powinien by¢ przeznaczony pod inwestycje niezwiazane z gospodarka rolna i le$na. Prosba o udzielenie
pisemnej zgody na udzial organizacji w postgpowaniu dotyczacym sporzadzenia projektu planu.

Rozstrzygnigcie - Uwagi nie uwzgledniono

Uzasadnienie - Projekt planu miejscowego sporzadzony zostal zgodnie z wymogami art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. z p6zniejszymi zmianami. Zachowane
zostaty zasady uczestnictwa lokalnej spoteczno$ci w procesie jego tworzenia.

Tekst i rysunek projektu planu miejscowego zawiera treSci wymagane art. 15 cytowanej ustawy w tym
odnoszace si¢ do zdrowia ludnosci i ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Przeznaczenie terenéw jest zgodne z treScig uchwaty rady gminy w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego oraz uchwaly w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Nowogrod Bobrzanski.

Zmiana przeznaczenia gruntow rolnych ograniczy si¢ do powierzchni o wielkosci 5,6ha. Na pozostatych nadal
bedzie prowadzona gospodarka rolna. Nie zmienia si¢ powierzchnia terenu lesnego.

2. Zglaszajacy uwagi — Rada Solectwa Skibice
Data wpltywu uwag — 23.05.2011r.

Tres¢ uwag — Sprzeciw w sprawie lokalizowania elektrowni wiatrowych w Skibicach a w szczeg6lno$ci
w odleglosci blizszej niz 3000 m od siedlisk mieszkaniowych. Wniosek o poszanowanie prawa unijnego
a w szczeg6lnosci kierowania si¢ zasada przezorno$ci przy zatwierdzaniu planow, podejmowania decyzji
w sprawach ochrony s$rodowiska. Sitownie wiatrowe zniszcza naturalny krajobraz, czym spowoduja
zmniejszenie atrakcyjnosci terenu dla turystow. Likwidacji ulgegna naturalne siedliska roslin i zwierzat.
Prognoza oddzialywania na Srodowisko opracowana na potrzeby planu miejscowego nie jest pelna. Nie
uwzglednia uzytku ekologicznego pod nazwa ,,Torfowisko Przylaski” gdzie gniazduja zurawie. Nie uwzglednia
przelotow ptakow migrujacych. Naruszone zostang stosunki wodne, co bgdzie miato wplyw na populacje
ptazow i gadoéw. Wzmozony begdzie halas i wytwarzane ultradzwigki. Nastapi utrata warto$ci gruntow, zaniknie
zainteresowanie w zamieszkaniu na tych terenach.

Negatywna opinia Rady Soteckiej Skibice dla proby zmierzajacej do budowy sitowni wiatrowych na obszarze
sotectwa.

3. Zgtaszajacy uwagi — Mirostawa Matgorzata Hryniewska Skibice,
4. Zghaszajacy uwagi — Maria Dzikowicz Skibice,
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5. Zgtaszajacy uwagi — Anna Kirkiewicz Skibice,

6. Zgtaszajacy uwagi — Jarek Kirkiewicz Skibice,

7. Zglaszajacy uwagi — Franciszek Zborowski Skibice,
8. Zgtaszajacy uwagi — Jolanta Zborowska Skibice,

9. Zgtaszajacy uwagi — Henryk Boksa Skibice,

10. Zgtaszajacy uwagi - Henryk Tomaszewski Skibice,
11. Zgtaszajacy uwagi — Helena Tomaszewska Skibice,
12. Zgtaszajacy uwagi - Bozena Kirkiewicz Skibice,

13. Zgtaszajacy uwagi — Elzbieta Brzozowska Zielona Gora
14. Zgtaszajacy uwagi — Zenon Brzozowski Zielona Gora
15. Zgtaszajacy uwagi — Urszula Machnicka Skibice,
16. Zgtaszajacy uwagi — Jozefa Gonczar Skibice,

17. Zgtaszajacy uwagi — Zofia Serafinowicz Skibice,
18. Zglaszajacy uwagi — Danuta Urban Zagan

19. Zgtaszajacy uwagi — Pawet Dhugaszek Zielona Gora
20. Zglaszajacy uwagi — Irena Dhugaszek Zielona Goéra
21. Zgtaszajacy uwagi — Leszek Markowski Skibice,
22. Zgltaszajacy uwagi — Leszek Owczarek Skibice,

23. Zgtaszajacy uwagi — Karolina Owczarek Skibice,
24. Zgtaszajacy uwagi — Bozena Owczarek Skibice,

25. Zgtaszajacy uwagi — Urszula Stowik Skibice,

26. Zgtaszajacy uwagi — Mariusz Humin Skibice,

27. Zgtaszajacy uwagi — Luiza Humin Skibice,

28. Zgtaszajacy uwagi — Izabela Siminowicz Skibice,
29. Zgtaszajacy uwagi — Jan Sieniewski Skibice,

30. Zglaszajacy uwagi — Edwin Pastawski Skibice,

31. Zgtaszajacy uwagi — Teresa Czepinska Skibice,

32. Zghaszajacy uwagi — Joanna Ostrowska Skibice,

33. Zglaszajacy uwagi — Rafat Ganczar Skibice,

34. Zgtaszajacy uwagi — Klara Markowska Skibice,

35. Zglaszajacy uwagi — Stefan Gorrieri Skibice,

36. Zglaszajacy uwagi — Roman Kirkiewicz Skibice,
37. Zgtaszajacy uwagi — Marek Ostrowski Skibice,

38. Zglaszajacy uwagi — Eugeniusz Babut Zagan

39. Zglaszajacy uwagi — Stanistaw Guzwiczak Skibice,
40. Zglaszajacy uwagi — Ewa Sieniawska Nowogrdd Bobrzanski
41. Zglaszajacy uwagi — Patrycja Bielecka Skibice,

42. Zglaszajacy uwagi — Antoni Bielecki Skibice,

43. Zgtaszajacy uwagi — Danuta Bielecka Skibice,
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44. Zglaszajacy uwagi — Genowefa Wawryk Skibice,
45, Zglaszajacy uwagi — Marzena Wawryk Skibice,

46. Zglaszajacy uwagi — Anna Wawryk Skibice,

47. Zglaszajacy uwagi — Zbigniew Wawryk Skibice,

48. Zglaszajacy uwagi — Barbara Plewczynska Skibice,
49. Zgtaszajacy uwagi — Leokadia Plewczynska Skibice,
Data wplywu uwag — 23.05.2011r.

Tre§¢ uwag — Sprzeciw w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie sotectwa Skibice
a w szczegblnosci w odlegtosci mniejszej niz 3000 m od terendw zamieszkatych. Naruszona zostaty normy
prawa powszechnego obowiazujacego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa unijnego. Nie sa
respektowane zasady przezornosci przy sporzadzeniu projektu planu i prognozy $rodowiskowej. Sitlownie
wiatrowe zdeformuja krajobraz naturalny zmniejszajac atrakcyjnos¢ tego terenu dla turystéw i mieszkancow,
zniszcza $rodowisko przyrodnicze. Prognoza oddziatywania na $rodowisko jest niepelna, nie uwzglednia
lokalizacji uzytku ekologicznego pod nazwa ,,Torfowisko Przylaski” na terenie, ktorego gniazduja zurawie
objete ochrona gatunkowa. Silownie wiatrowe beda mialy negatywny wptyw na przeloty ptakéw migrujacych.
Nie przeprowadzono w tym zakresie badan. Zachodzi prawdopodobienstwo naruszenia lokalnego ekosystemu
w tym stosunkoéw wodnych, co bedzie mialo negatywny wplyw na ptazy i gady oraz $rodowisko naturalne.
Nastapi wzmozony hatas i pojawia si¢ niestyszalne dla ludzi ultradzwigki, co wplynie na zdrowie
mieszkancéw. Realizacja farmy wiatrowej spowoduje obnizenie wartosci nieruchomo$ci, wyeliminuje
atrakcyjno$¢ zwiazana z osadnictwem na przedmiotowym terenie, stanie si¢ zarzewiem spotecznych napigé
i konfliktow. Wnosi si¢ o odrzucenie propozycji lokalizacji farmy wiatrowej na terenie wsi Skibice.

Rozstrzygnigcie — Uwag nie uwzgledniono

Uzasadnienie — Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ze zmianami o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym mozna wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu miejscowego i tylko takie
zgodnie z art. 17 pkt 12 cytowanej ustawy sa rozpatrywane. Wszystkie zgtoszone uwagi sprowadzaja si¢ do
negowania lokalizacji farm wiatrowych w rejonie wsi Skibice i zmiany przeznaczenia terenéw pod te
inwestycje. Uwagi nie odnosza si¢ do projektu tekstu ustalen planu miejscowego, bowiem pomijane sa
wszelkie regulacje prawne tam zawarte w postaci nakazow, zakazoéw, zalecen i innych postanowien a majacych
na celu prowadzenie prawidtowej gospodarki przestrzennej w zakresie projektowania, budowy i eksploatacji
inwestycji. Proponowana lokalizacja sitowni wiatrowych nie powoduje negatywnych skutkow dla srodowiska
i zdrowia mieszkancow, co znajduje potwierdzenie w sporzadzonej i pozytywnie zaopiniowanej przez wlasciwe
organy prognozie oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.. Nie zachodzi, wiec potrzeba zmiany ich lokalizacji.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow w uwagach w sposob nieprawdziwy przytoczone sa odleglosci
siedlisk ludzkich od miejsc zlokalizowania silowni wiatrowych jako dowdd w sprawie, co czyni uwagi mato
wiarygodne.

50. Zgtaszajacy uwagi — Evans Oyudo Skibice
Data wpltywu uwag — 23.05.2011r.

Tres¢ uwagi — Protest przeciwko planowanej lokalizacji silowni wiatrowych w Skibicach. Realizacja tej
inwestycji spowoduje szereg zagrozen dla mieszkancow i $rodowiska naturalnego. Spadna ceny dziatek,
oszpecony zostanie krajobraz, tury$ci beda omijali ten rejon, powstanie powazne zagrozenie zycia
mieszkancoéw przez wytwarzane infradzwigki i hatas.

Rozstrzygnigcie — Uwagi nie uwzgledniono

Uzasadnienie - Uwaga posiada charakter protestu przeciwko planowanej lokalizacji farm wiatrowych
w rejonie wsi Skibice.

Nie zostata ona rozstrzygnigta pozytywnie podobnie jak uwagi ztozone przez Radg Sotecka Sotectwa Skibice
oraz 47 o0sob fizycznych, zgodnie z wczesniej sporzadzonym uzasadnieniem. Pozostale podniesione kwestie
zostaly rozstrzygnigte w ramach rozpatrzenia uwag do strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
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Zalacznik Nr 3

do uchwaly Nr XIX/122/12

Rady Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim
z dnia 30 stycznia 2012r.

ROZTRZYGNIECIE
O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI Z ZAKRESU
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH GMINY ORAZ
ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospo-darowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), art. 7 ust. 1, pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 jednolity tekst ze zm.) oraz art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009r. Nr 157, poz. 1240 jednolity tekst ze zm.) Rada Miejska
w Nowogrodzie Bobrzanskim rozstrzyga, co nastgpuje:

Z uwagi na fakt, iz nieruchomosci objete przedmiotowym planem miejscowym stanowig wilasno$¢ osoby
fizycznej inwestycje na tym terenie beda miaty charakter prywatny.

W granicach opracowania miejscowego planu gmina Nowogrod Bobrzanski nie przewiduje realizacji nowych
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej i drogowej. Powyzsze beda realizowane w ramach dziatan
i srodkow finansowych wlasciciela gruntu badz poszczegdlnych inwestorow.
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Il SA/Go 536/15 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-02-04

Data wptywu 2015-08-10

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp.
Sedziowie Adam Jutrzenka-Trzebiatowski

Aleksandra Wieczorek /przewodniczacy sprawozdawca/
Krzysztof Dziedzic

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne

Sygn. powigzane Il OSK 1300/16
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w catosci

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art. 147; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 647; art. 4 ust.1, art. 14, art. 15, art. 16 ust.1, art. 17, art. 21, art. 28, art.
36; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst
jednolity
Dz.U. 2015 nr 0 poz 1515; art. 101 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym - tekst jednolity
Dz.U. 2003 nr 164 poz 1587; § 7; Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego
Dz.U. 2010 nr 243 poz 1623; art. 3 pkt 3; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane -
tekst jednolity.
Dz.U. 2010 nr 102 poz 651; art. 6; Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek (spr.) Sedziowie Sedzia WSA Adam
Jutrzenka-Trzebiatowski Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic Protokolant st. sekr. sgd. Monika
Walentynowicz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. sprawy ze skargi J.H. na
uchwate Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia 2012 r. nr X1X/122/12 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci [...] stwierdza
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 30 stycznia 2012 r. Nr X1X/122/12 Rada Miejska przyjeta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci [...]. Uchwatg zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z 2012 r. pod poz. 684 i weszta w zycie z dniem 20
kwietnia 2012 r.

W mysl § 2 ust. 1 uchwaty przedmiotem ustalen planu jest przeznaczenie i ustalenie zasad
gospodarowania terendw pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (farmy wiatrowe) wraz z
towarzyszgca infrastrukturg. Na obszarze objetym planem wyodrebniono tereny bedgce
przedmiotem ustalen, w tym m.in. tereny uzytkowane rolniczo, oznaczone na rysunku planu
symbolami R — tereny rolnicze oraz EWR — tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji turbin
wiatrowych wraz z fundamentami, sieciami i urzgdzeniami infrastruktury technicznej i masztami
pomiarowymi (8§ 2 ust. 1 pkt 1). W tresci uchwaty zawarto rowniez m.in. ustalenia dotyczace
przeznaczenia teren6w oraz linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania. Jako obowigzujgce ustalenia planu przewidziano m.in.
takie oznaczenia graficzne jak: granica opracowania, linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, nieprzekraczalng linie zabudowy,
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tzn. linie ograniczajgcg obszar, na ktérym dopuszcza sie lokalizacje elektrowni wiatrowych,
symbole okreslajgce przeznaczenie terendw, linie elektroenergetyczng 20 kV wraz z obszarem
ograniczonego uzytkowania, strefe ochrony konserwatorskiej "W" archeologicznej (8 3 ust. 2).
Natomiast zgodnie z 8 3 ust. 3 uchwaty pozostate, niewymienione w ust. 2 elementy rysunku
zmiany planu, jak np. tres¢ podktadu mapowego, orientacyjne linie podziatow wewnetrznych,
projektowane linie elektroenergetyczne kablowe SN, usytuowanie turbin wiatrowych wraz z
strefg bezposredniego ich oddziatywania, uznano za majgce charakter informacyjny i nie
bedace ustaleniami planu. W mys$I § 5 ust. 2 ustalono na terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolem EWR, poza terenami niezbednymi pod lokalizacje elektrowni wiatrowych wraz
z dojazdami, placami manewrowymi i innymi urzgdzeniami zwigzanymi z funkcjonowaniem
farmy wiatrowej, pozostawienie ich w uzytkowaniu rolniczym.

Z kolei zgodnie z 8 17 ust. 1 wyznaczono tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji
elektrowni wiatrowych, oznaczone na rysunku planu symbolami EWR. Jako podstawowe
przeznaczenie tych terendw ustalono tereny upraw polowych z mozliwoscig lokalizacji
elektrowni wiatrowych (8 17 ust. 2 pkt 1). W granicach terenu EWR oraz w strefie
wystepowania hatasu o réwnowaznym poziomie = 40 dB wprowadzono zakaz lokalizacji
budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi. Dodatkowo wsréd zasad zagospodarowania
terenu, parametrow i wskaznikéw ustalono m.in. nieprzekraczalne linie zabudowy od
zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi w celu spetnienia warunkéw wynikajgcych z
norm poziomu hatasu dla srodowiska min. 400.0 m (8 17 ust. 4 pkt 1e), a takze przesuniecia
lokalizaciji elektrowni wiatrowej oraz drég wewnetrznych placéw manewrowych na tej same;j
dziatce mozliwe bez koniecznosci zmiany planu, pod warunkiem zachowania przepiséw
odrebnych oraz braku kolizji pozostatymi ustaleniami planu, przy czym szczegoétowa lokalizacje
elektrowni wiatrowych i drég dojazdowych eksploatacyjnych przewidziano w projekcie
budowlanym (8 17 ust. 4 pkt 1g).

Pismem z dnia [...] kwietnia 2015 r., ztozonym w Urzedzie Miejskim w dniu 22 maja 2015r.,
M.H., J.H., H.T., J.H. F.Z. oraz B.G., reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika
wezwali Rade Miejskg do usuniecia naruszenia prawa wywotanego opisang wyzej uchwatg z
dnia 30 stycznia 2012 r. Nr XIX/122/12. Podali, ze sg wtascicielami nieruchomosci potozonych
w [...]. Obszar objety planem nie obejmuje ich nieruchomosci, jednak ze wzgledu na tre$¢
czesci tekstowej uchwaty, a zwtaszcza jej § 17 ust. 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 1 lit. e), ingeruje w ich
prawo wiasnosci. Nadto zarzucili przekroczenie przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego, nadmierne ograniczenie ich uprawnien zwigzanych z prawem wtasnosci
nieruchomosci, a takze wadliwo$é prognozy skutkow finansowych, o ktérej mowa w art. 17 pkt
5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr
80, poz. 717 z poz. zm. — w wersji obowigzujgcej w dacie uchwalenia zaskarzonego planu)
dalej w skrdcie u.p.z.p., ktéra powinna by¢ sporzadzona z uwzglednieniem art. 36 tej ustawy.

Na powyzsze wezwanie do usuniecia naruszenia prawa Rada Miejska nie udzielita
odpowiedzi.

Pismem z dnia [...] lipca 2015 r. J.H., H.T., J.Z., oraz B.G., dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, wniesli do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. skarge
na powyzszg uchwate Rady Miejskiej zarzucajgc naruszenie:

-art. 21 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 u.p.z.p., poprzez obcigzenie inwestora kosztami
sporzadzenia planu miejscowego inwestora, pomimo ze nie realizuje on inwestycji celu
publicznego,

-art. 1 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 15 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. poprzez uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego bez uwzglednienia wymagan tadu
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przestrzennego,

-art. 17 pkt 5 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie prognozy skutkéw finansowych obejmujacych
kwestie zaspokojenia roszczen osob, ktére poniosty straty na skutek zmian sposobu
korzystania z nieruchomosci,

-art. 6 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1iart, 4 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przekroczenie granic
przystugujgcego gminie wtadztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien
skarzgcych, zwigzanych z prawem wfasnosci nieruchomosci, nienalezyte uzasadnienie
przyjetych rozwigzan planistycznych, brak racjonalnej argumentacji oraz uzasadnienia
celowosci rozwigzan, niezgodne z zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci ograniczenie
prawa wiasnosci nieruchomosci poprzez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w
odniesieniu do istniejgcej juz zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi, a nie w odniesieniu
do granic dziatek, na ktérych mozliwa jest budowa takowych zabudowan, a takze poprzez
wprowadzenie zakazu lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi w strefie
hatasu o rownowaznym poziomie > 40dB,

- art. 16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez sporzadzenie planu w skali 1:2000 w sytuacji gdy nie zaistniat
szczegOlny przypadek, a zastosowanie tej skali uniemozliwia miarodajne ustalenie potozenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w stosunku do zabudowan mieszkalnych.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniesli o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
catosci.

W uzasadnieniu skargi podniesli m.in., iz posiadajg prawa do nieruchomosci graniczacych z
nieruchomosciami objetymi miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Nieruchomosci, ktérymi wtadajg sa nieruchomosciami zabudowanymi, na ktérych mozliwa jest
dalsza zabudowa przeznaczona na staty pobyt ludzi. Ich interes prawny zostat naruszony
poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz zakazu lokalizacji budynkéw
wykraczajgcych poza teren objety planem, a obejmujgcych nieruchomosci skarzgcych.

Dopuszczalne w planie przeznaczenie nieruchomosci oznaczonych symbolami EWR bedzie
miato wptyw na mozliwo$¢ zagospodarowania nieruchomosci skarzgcych, ktére planem nie
zostaly objete. Budowa obiektéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi w granicach dziatek
skarzgcych wkracza¢ moze w strefe odlegtosci 400 m oraz w strefe hatasu o rownowaznym
poziomie > 40 dB. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie ustalono, czy
aktualnie wystepujgce zabudowania przeznaczone na staty pobyt ludzi nie znajdujg sie w ww.
strefie hatasu.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu ustawodawca nie wymaga aby to
naruszenie miato charakter istotny, zatem kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
skutkuje niewaznoscig uchwaty. W przedmiotowej sprawie naruszone zostaty zasady
sporzadzania planu miejscowego, poprzez sporzgdzenie czesci graficznej planu w skali 1:2000
zamiast 1: 1000, zgodnie art. 16 ust. 1 u.p.z.p. oraz 8 6 ust, 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego u.p.z.p. w art. 16 ust. 1 dopuszcza stosowanie map
w skali 1:2000 w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, a rozporzgdzenie dopuszcza
stosowanie skali 1:2000 w przypadku sporzadzania projektu rysunku planu miejscowego dla
inwestyciji liniowych oraz dla obszaréw o znacznej powierzchni. Rysunek planu objetego
skargg sporzgdzono w skali 1:2000, za$ Rada Miejska w zaden sposob nie wykazata, ze
wystepuje szczegolnie uzasadniony przypadek. Oznacza to, ze czesc¢ graficzna planu
miejscowego powinna by¢ sporzgdzona w skali 1:1000, a zastosowanie skali 1:2000 stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania planu i uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Skala
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mapy powinna pozwala¢ na jednoznaczne ustalenie przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy, co jest obecnie niemozliwe.

Prawo wiasnosci korzysta z najdalej idgcych gwaranciji ochrony wynikajacych z ustaw oraz z
Konstytucji. Wymag proporcjonalnosci, zwany takze zakazem nadmiernej ingerencji, oznacza
koniecznos¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego konstytucyjnego prawa, a
zamierzonym celem, Wymaog proporcjonalnosci oznacza konieczno$¢ wywazania dwoch débr,
ktorych petna realizacja jest niemozliwa, w tym przypadku interesu inwestora i interesu
wiascicieli nieruchomosci. Brzmienie przepiséw u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze nawet
"interes publiczny" nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Rozwigzania prawne przyjete w ustawie opierajg sie na zasadzie rownowagi. Oznacza to
obowigzek wywazenia praw indywidualnych i interesu publicznego. Ingerencja w sfere
uprawnien skarzgcych nie pozostaje w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych
celéw ujetych w planie, nie wykazano tego w sposob czytelny i jasny. Dlatego doszto do
naduzycia wladztwa planistycznego. Przekroczenie wtadztwa planistycznego poprzez
niezgodne z zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa wiasnosci
nieruchomosci i to pozostajgcych poza planem, stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu
W rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Plan moze naruszac interesy prawne wtascicieli, jednak powinno to dotyczy¢ wytgcznie
obszaru objetego planem, a nie wykraczaé poza jego granice. Rada Miejska w sposéb
dowolny, bez racjonalnego uzasadnienia ekonomicznego, celowosciowego, spotecznego i
aksjologicznego przewidziata usytuowanie turbin i zakaz zabudowy przeznaczonej na staty
pobyt ludzi. Plan ma by¢ ksztattowany przede wszystkim wedtug potrzeb mieszkancéw, a nie
zewnetrznego inwestora. Plan nie spetnia wiec w tym zakresie postulatu zachowania tadu
przestrzennego i ogranicza nadmiernie prawo wtasnosci.

W przedmiotowym planie ponadto catkowicie wadliwie ustalono zasady ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego. U.p.z.p. definiuje tad przestrzenny jako takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Niedostatecznie kontrolowany proces budowy elektrowni wiatrowych obniza jakos¢ zycia,
jakos$¢ krajobrazu oraz funkcjonowanie systemu przyrodniczego. Poprzez bezkrytyczne
przeznaczanie terendw pod budowe elektrowni wiatrowych w bezposrednim sgsiedztwie
budynkéw mieszkalnych wsi [...] znacznie obnizono jakos$¢ zycia i krajobrazu. Zapisy czesci
tekstowej planu w sposéb niewystarczajgcy i lakoniczny odnoszg sie do tadu przestrzennego
poprzez dopuszczenie lokalizacji elektrowni wiatrowe;.

Pomimo, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzgdzony byt w celu
przeprowadzenia inwestycji innej niz inwestycja celu publicznego (inwestycja nie spetnia
warunkéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami) zostat on sfinansowany przez inwestora. Taka sytuacja doprowadzita do
naruszenia art. 21 ust. 1 u.p.z.p.

Plan nie zawiera takze prognozy skutkéw finansowych o ktérej mowa w art. 17 pkt 5 ustawy, a
ktora powinna by¢ sporzgdzona z uwzglednieniem art. 36, okreslajgcego kwestie zaspokojenia
roszczen 0sob, ktore poniosty straty na skutek zmian sposobu korzystania z nieruchomosci.
Zapisy odnoszg sie wytgcznie do kwestii partycypacji w zyskach.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska pozostawita rozstrzygniecie w sprawie ocenie

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Organ podat, ze poprzedzajgce wniesienie skargi
wezwanie skarzacych do usuniecia naruszenia prawa datowane na [...] kwietnia 2015r., a
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ztozone w Urzedzie Miejskim dnia 22 maja 2015 r., byto omawiane na posiedzeniach komis;ji
Rady. Ostatecznie jednak Rada Miejska nie zajeta stanowiska w kwestiach przedstawionych w
wezwaniu, zwlaszcza ze zaskarzona uchwata byta podejmowana w innym sktadzie Rady niz
obecny, a nadto procedura zwigzana ze sporzadzeniem planu byta realizowana przez Wajta
Gminy jako organ wyznaczony do zatatwienia tej sprawy, co nastgpito postanowieniem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] lutego 2011 r. nr [...].

Przed wyznaczeniem terminu rozprawy, zarzgdzeniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. peilnomocnik
skarzacych zostat m.in. wezwany do podania, w imieniu ktérego ze skarzgcych uiscit wpis
sadowy od skargi w kwocie 300 zt lub do wykazania, ze skarzgcy spetniajg w niniejszej
sprawie przestanki do uiszczenia solidarnie jednego wpisu sgdowego w mysl art. 214 § 2
p.p.s.a. — w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem przyjecia, ze wpis
sgdowy zostat uiszczony w imieniu pierwszego ze skarzgcych wymienionych w skardze, tj.
J.H.. W odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia [...] sierpnia 2015 r. petnomocnik
odwiadczyt, iz wpis sgdowy od skargi zostat uiszczony w imieniu J.H. oraz cofnagt skarge w
stosunku do pozostatych skarzgcych, tzn. H.T., J.Z. i B.G.. Kolejnym zarzgdzeniem z dnia 17
wrzeshia 2015 r. petnomocnik zostat wezwany do uiszczenia w imieniu H.T., J.Z. i B.G. wpisu
sgdowego od skargi w kwocie po 300 zt — stosownie do tresci § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193)
— w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia skargi. Zostat réwniez poinformowany, iz sad
administracyjny nie moze umorzy¢ postepowania wszczetego skargg nieoptacong jako
wniesiong nieskutecznie, nawet jezeli strona skarge te cofnefa. Jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru, odpis zarzgdzenia zostat doreczony petnomocnikowi skarzgcych dnia
29 wrzesnia 2015 r. W wyznaczonym terminie nalezny wpis sgdowy w imieniu trojga
wskazanych wyzej skarzgcych nie zostat uiszczony.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. skargi H.T., J.Z. i B.G. zostaty
odrzucone na podstawie art. 220 8§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.). Motywy tego
orzeczenia zostaty przedstawione w odrebnym uzasadnieniu. Przedmiotem rozpoznania
pozostaje zatem skarga J.H..

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga okazata sie zasadna, jednakze nie wszystkie jej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), powotywanej jako
p.p.s.a., sadowa kontrola dziatalnosci publicznej obejmuje m.in. akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola sgdowoadministracyjna sprawowana
jest w oparciu o kryterium legalnosci, tzn. zgodnos$ci kwestionowanego skargg aktu z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Sgd administracyjny dokonuje tej kontroli
wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie podejmowania przez organ aktu stanowigcego
przedmiot zaskarzenia. Zgodnie z przepisem art. 134 8§ 1 p.p.s.a. wskazana kontrola sgdowa
dokonywana jest w granicach sprawy administracyjnej, za$ sad administracyjny orzekajgc w jej
granicach, nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Przedmiot zaskarzenia w rozpoznawanej sprawie stanowita uchwata Rady Miejskiej z dnia 30
stycznia 2012 r. nr XIX/122/12 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci [...] bedaca, zgodnie z przepisem art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 23
marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aktem prawa miejscowego.
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Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sgdu administracyjnego.

Powyzszy srodek prawny, mimo ze zostat zamieszczony w rozdziale 10 ustawy,
zatytutowanym "Nadzér nad dziatalnoscig gminng", nie ma charakteru aktu nadzoru. W istocie
rzeczy stuzy on ochronie prawnej (sgdowej) jednostek przed naruszajgcymi prawo dziataniami
organéw gminy (innych organéw wykonujgcych zadania gminy), ktére stanowig ingerencje w
sfere ich wolnosci i praw. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 sierpnia 2007 r., |l
OSK 1033/07 (LEX nr 384677), podkreslit, iz skarga uregulowana w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest
przystugujgcym podmiotom w nim wskazanym prawnym srodkiem ochrony realnego, wtasnego
interesu prawnego i realnych, wtasnych uprawnien przed rzeczywistym nielegalnym
wkroczeniem w te interesy i uprawnienia organu gminy wydajgcego akt generalny z zakresu
administracji publicznej.

W przepisie art. 101 ust. 1 u.s.g. legitymacja skargowa zostata oparta na odmiennym niz
ogdlna zasada kryterium — a mianowicie naruszeniu indywidualnego interesu prawnego lub
uprawnienia. Jest to istotne zawezenie legitymaciji skargowej w stosunku do zasady ogélnej
wyrazonej w art. 50 § 1 p.p.s.a., w mysl| ktérej uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych
innych oséb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy prezentowany w doktrynie poglad, iz nie jest to rodzaj actio
popularis (skargi powszechnej), srodek ten bowiem wyraznie nakierowany jest na ochrone
praw podmiotowych (komentarze do art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym [w:] B. Dolnicki
(red.), M. Augustyniak, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A. Jochymczyk, A.
Matan, C. Martysz, T. Moll, A. Wierzbica, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, ABC,
2010i A. Szewc, G. Jyz, Z. Plfawecki, Samorzad gminny. Komentarz, ABC, 2010, wyd. IIl.).

Powyzsze oznacza, iz legitymacja do wniesienia takiej skargi do sgdu administracyjnego
przystuguje nie temu kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny zostat
naruszony skarzonym rozstrzygnieciem (wyrok NSA z 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04,
ONSAIWSA 2005 nr 1, poz. 2). Naruszenie interesu prawnego podmiotu skfadajgcego takg
skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny.
Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, muszg wiec naruszaé rzeczywiscie istniejgcy w
dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzgcego. Takie rozumienie legitymaciji
skarzgcego znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat ten w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 nr 8, poz.
4) stwierdzit, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, zatem
do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z
prawem. Podstawg zaskarzenia jest bowiem réwnoczesnie naruszenie konkretnie
rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie
innego podmiotu, ktéry jest mieszkancem danej gminy lub jest z tg gming w inny spos6b
prawnie zwigzany. W zwigzku z powyzszym kazdy skarzgcy, sktadajgc skarge w trybie art. 101
u.s.g. musi wykazac, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasna,
prawnie gwarantowang sytuacjg, a zaskarzong przezenh uchwatg, tzn. ze uchwata narusza
(czyli pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego
podmiotu, albo jako cztonka okreslonej wspdlnoty samorzadowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 marca 2003 r., [l RN 42/02, OSNP z 2004 r. nr 7, poz. 114).

2018-10-25 12:34



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str7/14

Posiadanie interesu prawnego w zakwestionowaniu uchwaty rady gminy oznacza istnienie
zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i obowigzkow skarzgcego, wynikajgcych z norm
prawa materialnego, a zaskarzong uchwatg. Istotnym

warunkiem umozliwiajgcym zaskarzenie uchwaty samorzgdowej jest nie tylko jej obiektywna
niezgodnosc¢ z prawem materialnym, ksztattujgcym sytuacje prawng podmiotu skarzgcego, ale
takze koniecznos¢ wykazania, ze uchwata w sposéb rzeczywisty i bezposredni narusza interes
prawny skarzgcego, przez co nalezy rozumie¢ ograniczenie, zniesienie lub uniemozliwienie
realizacji tego interesu (wyrok NSA z 20 stycznia 2010 r., | OSK 1016/09, LEX nr 594835,
wyrok WSA w Gdansku z 22 pazdziernika 2008 r., Il SA/Gd 492/08 LEX nr 499841, wyrok
WSA w Gorzowie WIkp. z 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Go 476/10 LEX nr 706654).

Przy rozpoznaniu skargi opartej o przepis art. 101 u.s.g. obowigzkiem sgdu administracyjnego
jest w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy wniesiona skarga podlega rozpoznaniu przez sad
administracyjny i czy spetnia wymogi dopuszczalnosci, do ktérych zaliczy¢ nalezy: 1)
zaskarzenie uchwaty z zakresu administracji publicznej, 2) wczesniejsze bezskuteczne
wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, 3) zachowanie terminu
do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, 4) ustalenie, czy bedgca przedmiotem skargi
uchwata (lub zarzgdzenie wojta) narusza jego prawem chroniony indywidualny interes lub
uprawnienie, przy czym ostatni wymaég dopuszczalnosci skargi wynika z art. 58 § 1 pkt 5a
p.p.s.a. — w brzmieniu tej ustawy obowigzujacym od dnia 15 sierpnia 2015 .

W niniejszej sprawie wskazane wyzej warunki formalne dopuszczalnosci skargi na uchwate
Rady Miejskiej z dnia 30 stycznia 2012 r. Nr X1X/122/12 zostaty spetnione. Jak juz wczesniej
wspomniano, zaskarzona uchwata jest w mysl art. 14 ust. 8 u.p.z.p. aktem prawa
miejscowego, przez co z uwagi na tres¢ art. 3 8 2 pkt 5 p.p.s.a. mozliwe jest jej zaskarzenie do
sadu administracyjnego. Wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego J.H. wptyneto
do organu w dniu 22 maja 2015 r. Wobec braku odpowiedzi na to wezwanie, skarga do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego zostata wniesiona drogg pocztowg w dniu 20 lipca
2015 r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 44 akt sgdowych), tzn. przed uptywem
sze$cédziesieciu dni od dnia wniesienia wezwania. Tym samym zachowany zostat termin do
whniesienia skargi przewidziany w art. 53 § 2 p.p.s.a., ktory zgodnie z uchwatg NSA z dnia 2
kwietnia 2007 r., Il OPS 2/07 (ONSAIWSA z 2007 r. nr 3, poz. 60) znajduje zastosowanie do
skargi wnoszonej do sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Do wniesionej w niniejszej sprawie skargi zostat m.in. zatgczony wypis z elektronicznej ksiegi
wieczystej nr [...] (k. 12-15 akt sgdowych) prowadzonej dla nieruchomaosci potozonej w
miejscowosci [...], stanowigcej dziatke o numerze ewidencyjnym [...], ktérej wspdtwtascicielem
jest J.H.. Potozenie opisanej wyzej nieruchomosci zostato uwidocznione na rysunku planu
stanowigcego przedmiot skargi. W ocenie Sadu, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
uznac¢ nalezato, ze interes prawny skarzgcego wywodzony z prawa wtasnosci powyzszej
nieruchomosci, zostat naruszony ustaleniami kwestionowanego aktu pomimo, iz jego
nieruchomos¢ zlokalizowana jest poza terenem nim objetym.

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego sformutowano utrwalony juz poglad, w
mysl ktérego wiasciciel nieruchomosci nieobjetej bezposrednio miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego réwniez moze skutecznie kwestionowac taki plan o ile
wykaze, iz postanowienia tego aktu naruszajg jego interes prawny. Zdaniem NSA nie mozna
wykluczyé, ze mimo potozenia nieruchomosci poza obszarem objetym planem, lecz w jego
sgsiedztwie, moze doj$¢ do naruszenia interesu prawnego wiasciciela takiej nieruchomosci.
Wiele zalezy od tego, w jakim stopniu ustalenia planu wptywajg na sytuacje prawng sasiednich
gruntéw (wyroki NSA z 13 marca 2009 r., Il OSK 1360/08; z 15 maja 2009 r., Il OSK 1771/08;
z 2 lipca 2009 r., 1l OSK 591/09; z 1 wrzesnia 2009 r. Il OSK 900/09, orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktorej przeznaczenie okreslonej nieruchomosci w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bedzie miato wptyw na mozliwosc
zagospodarowania nieruchomosci nie objetej tym planem. Nieruchomos¢ objeta planem moze
zostac przeznaczona pod tego rodzaju inwestycje, ktorych realizacja uniemozliwi lub ograniczy
mozliwos$¢ zagospodarowania nieruchomosci nie objetej planem w jej dotychczasowy spos6b
(wyrok NSA z 14 grudnia 2009 r., Il OSK 1675/09, . orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzony plan, wprowadzajgc okreslone ograniczenia odnosnie zagospodarowania
nieruchomosci, niewatpliwie ksztattuje sposob i zakres wykonywania w odniesieniu do tych
gruntéw prawa wtasnosci, ktére podlega ochronie na podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64
Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
wprowadzajgc zabudowe w postaci farmy wiatrowej, moze znaczgco zmienia¢ warunki
zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1990/12, zwrdécit uwage, iz w sprawach, w ktérych
przedmiotem skargi jest plan przewidujgcy wybudowanie farmy wiatrowej w niedalekiej
odlegtosci od dziatki strony skarzacej, nie mozna pomingc¢ réznorakiego oddziatywania
elektrowni wiatrowych na otoczenie.

W rozpatrywanej sprawie decydujgcy dla takiej konstatacji okazat sie fakt potozenia
nieruchomosci skarzgcego w bezposredniej bliskosci w stosunku do granic terenu objetego
planem, charakter przedsiewziecia planowanego na obszarach objetych planem (lokalizacja
farm wiatrowych) oraz szczegétowe ustalenia planu, a zwtaszcza wynikajacy z § 17 ust. 3
uchwaty zakaz lokalizacji budynkow przeznaczony na staty pobyt ludzi, wprowadzony w
granicach terenu EWR oraz w strefie wystepowania hatasu o rownowaznym poziomie = 40 dB.
Istotne pozostaje przy tym, iz na rysunku planu nie oznaczono strefy wystepowania hatasu o
rownowaznym poziomie rownym i wiekszym niz 40 dB, na ktorym zakaz zabudowy
obowigzuje. Za przyjeciem, iz skarzgcemu przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja
skargowa przemawia zatem fakt, iz elektrownia wiatrowa oddziatywuje na otoczenie m.in.
poprzez emitowanie fal elektromagnetycznych, akustycznych i infradzwiekéw, a co za tym
idzie, w zakresie swojego oddziatywania moze naruszac¢ niezaktdcone korzystanie z
nieruchomosci. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze interesu prawnego strony skarzgcej nalezy
poszukiwac takze w przepisach dotyczacych prawa wtasnosci, tzn. art. 140 k.c., jak rowniez w
przepisach z zakresu prawa sasiedzkiego, w tym art. 144 k.c. (wyroki NSA z 5 listopada 2014
r., Il OSK 974/13 oraz z 24 listopada 2015 r., Il OSK 717/14, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przepis
ten stanowi, ze wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swojego prawa
powstrzymywac sie od dziatan, ktére by zakiécaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych. Przy czym nieruchomosé sgsiednia to nie tylko
nieruchomos¢ graniczaca fizycznie z nieruchomoscia, na ktérej znajduje sie zrédto zakiécen,
ale kazda nieruchomosc¢ narazona na szkodliwe wptywy (K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz).

W rozpatrywanej sprawie o strefie wystepowania hatasu o rbwnowaznym poziomie = 40 dB od
turbin planowanej elektrowni wiatrowej mowa jest w sporzgdzonej w toku procedury
planistycznej prognozie oddziatywania na srodowisko z czerwca 2010 r. Koniecznos¢ zbadania
stopnia natezenia hatasu, ktérego zr6dto moze stanowi¢ planowana farma wiatrowa, wynikata
z faktu obowigzywania rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826). W mysl|
tabeli 1 zawartej w zatgczniku do tego rozporzgdzenia, rownowazny poziom hatasu w
srodowisku, powodowanego przez poszczegoélne grupy zrédet hatasu, z wytgczeniem hatasu
powodowanego przez starty, lagdowania i przeloty statkbw powietrznych oraz linie
elektroenergetyczne, okreslany dla pory dnia wskaznikiem LAeqD oraz dla pory nocy
wskaznikiem LAeqgN, ktore to wskazniki majg zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw
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korzystania ze srodowiska, w odniesieniu do jednej doby, m.in. dla terenéw zabudowy
zagrodowej wynosi odpowiednio 55 dB dla pory dnia oraz 45 dB dla pory nocy.

W rozdziale 7.6 prognozy oddziatywania na srodowisko znajdujg sie rozwazania, w mysl|
ktorych zakres oddziatywania akustycznego planowanych elektrowni wiatrowych wymaga
strefy ochronnej minimum 400 m, przy zatozeniu hatasu o rbwnowaznym poziomie rownym i
wiekszym niz 40 dB. Minimalna odlegtos¢ 400 m turbin elektrowni wiatrowej od najblizszych
zabudowan stata sie wytyczng dla wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy od
zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi w celu spetnienia warunkéw wynikajgcych z
norm poziomu hatasu, o czym stanowi § 17 ust. 4 lit. e tiret 4 zaskarzonej uchwaty.

Z rysunku planu wynika, ze nieruchomos¢ stanowigca wlasnos¢ J.H. (na ktorej znajduje sie
budynek mieszkalny) potozona jest w odlegtosci ok. 400 m od nieprzekraczalnej linii
zabudowy, wyznaczonej w planie dla dopuszczalnej lokalizacji turbin elektrowni wiatrowych dla
jednego z terenéw EWR potozonego na zachdd od dziatki skarzacego, przy czym na
podstawie analizy rysunku planu nie mozna wykluczy¢, iz omawiana strefa 400 m obejmuje
czesc¢ dziatki nr [...]. Dodatkowo w odlegtosci ok. 500 m na wschod od dziatki skarzacego
przebiega nieprzekraczalna linia zabudowy, wyznaczona dla dopuszczalnej lokalizacji turbin
na kolejnym terenie oznaczonym symbolem EWR.

Te ustalenia planu w potaczeniu z potozeniem nieruchomosci skarzgcego przesgdzajg, iz
zaskarzona uchwata co najmniej rodzi stan niepewnosci prawnej co do tego, ze zakres zakazu
zabudowy wynikajgcy z zaskarzonego planu i oddziatywania akustycznego elektrowni
wiatrowych wykracza poza teren objety planem miejscowym i obejmuje swym zasiegiem
obszar potozony poza granicami terenu objetego planem. Okolicznosci te pozwalajg ha
przyjecie naruszenia interesu prawnego skarzgcego.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty, zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz
zostata ona podjeta z naruszeniem art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., a takze § 7
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587). W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z kolei w mys$| § 7 powotanego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: wyrys ze studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy z oznaczeniem granic
obszaru objetego projektem planu miejscowego; okreslenie skali projektu rysunku planu
miejscowego w formie liczbowej i liniowej; granice obszaru objetego planem miejscowym;
granice administracyjne; granice terenéw zamknietych oraz granice ich stref ochronnych;
granice i oznaczenia obiektéw i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych w
tym terenéw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych; linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia; linie zabudowy oraz oznaczenia
elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu; w razie potrzeby oznaczenia
elementéw informacyjnych, niebedgcych ustaleniami projektu planu miejscowego.

Jak wynika z tresci § 2 ust. 1 uchwaty, celem, a tym samym i istotg kontrolowanego planu
miejscowego jest przeznaczenie i ustalenie zasad zagospodarowania terenow pod lokalizacje
elektrowni (farm wiatrowych) wraz z towarzyszgcg infrastrukturg. Dla terenéw EWR plan
miejscowy ustalit przeznaczenie — tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji turbin
wiatrowych wraz z fundamentami, sieciami i urzgdzeniami infrastruktury technicznej i masztami
pomiarowymi.
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Ustalenia wynikajgce z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg byé
formutowane jednoznacznie i nie mogg budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania
danego terenu. Nie oznacza to jednak, ze ten sam teren nie moze mie¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego réznego przeznaczenia, jedna strefa moze byé bowiem
przeznaczona do realizacji wiecej niz jednej funkcji, o ile wzajemnie sie one uzupetniajg (np.
funkcja mieszkalno-ustugowa). Mozliwe jest zatem ustanowienie w miejscowym planie
mieszanego przeznaczenia konkretnych terenéw w zaleznosci od ich specyfiki. Powotywany
przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie wprowadza zadnych ograniczen co do okreslenia
rodzaju przeznaczenia terenu, niemniej jednak nakazuje okresli¢ linie rozgraniczajgce tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terendw oznacza koniecznosc¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i
wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazujg, jakg funkcje ma on
petnié. Dopuszczalne jest przy tym ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji (tzw.
wielofunkcyjnosé terenu) w sposob alternatywny lub uzupetniajacy tak, aby nie wykluczaty sie
one wzajemnie, a byty uzasadnione specyfikg terenu czy preferencjami lokalnej spotecznosci.
Z tego tez wzgledu konieczne jest okreslenie linii rozgraniczajgcych, ktére w sytuacji przyjetej
wielofunkcyjnosci terenu pozwolg w sposéb niebudzgcy watpliwosci odczytaé sposéb
zagospodarowania terenu. Koniecznos$¢ ustalenia linii rozgraniczajgcych tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a ponadto ich oznaczenia wynika
réwniez z tresci 8 7 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wyktadnia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. jak i przepiséw rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r.
wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowigzujgcego prawa rowniez takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw, ktére umozliwia realizacje na tym
samym terenie zadan o roznych funkcjach (réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze
wzajemnie sie one nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne" (wyrok NSA z 24 wrzesnia 2013
r., 11 OSK 2478/12 za wyrokami NSA z 9 listopada 2011 r., Il OSK 1962/11 oraz z 23 lutego
2012 r., 1 OSK 2551/11).

Zaskarzona uchwata na terenach oznaczonych symbolem EWR przewiduje tereny rolne i
tereny przewidziane pod energetyke wiatrowg, ktére to przeznaczenia wzajemnie sie
wykluczaja. Elektrownie wiatrowe stanowig bowiem przedsiewziecia produkcyjne, stuzgce do
wytwarzania energii, ponadto sg obiektami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. — w wersji
obowigzujacej w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty).

Brak okreslenia linii rozgraniczajgcych uniemozliwia w istocie okreslenie terenu, ktory —w
realiach niniejszej sprawy — bedzie przeznaczony pod farmy wiatrowe, od tego
przeznaczonego na cele rolnicze. Tymczasem istota planowania przestrzennego sprowadza
sie do ustalenia przeznaczenia objetych planem terenéw, ich sposob6w zagospodarowania
oraz warunkéw zabudowy, w taki sposéb aby nie budzito ono watpliwosci w tej kwestii, nie
prowadzito do niepewnosci co do mozliwosci wykorzystania gruntow oraz nie skutkowato
nieuprawnionym naruszeniem praw witascicieli czy uzytkownikow wieczystych. Okreslenie
zatem w czesci tekstowej planu — w ramach przyznanego gminie wladztwa planistycznego —
wiecej niz jednego przeznaczenia terenu o wykluczajgcym sie wzajemnie sposobie
zagospodarowania, obligowato w mysl| przywotanych powyzej przepisow ustawy oraz
rozporzadzenia wykonawczego do ustalenia linii rozgraniczajgcych, w tym ich wyrysowanie w
czesci rysunkowej stanowigcej "ilustracje graficzng tekstu" (Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, Komentarz, pod red. Z.Niewiadomskiego, Warszawa 2006, s.157-158).

Z terenu o0 przeznaczeniu rolniczym nalezy zatem wytgczyc¢ teren na cele produkcyjne, bo taki
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tez charakter ma lokalizacja elektrowni wiatrowych. Innymi stowy z terendw rolniczych zdaniem
Sadu powinny zostaé wytgczone tereny przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych,
gdyz takie budowle nie sg zwigzane z rolnictwem i jego wytworstwem. Nadto jako tereny o
dwdch innych przeznaczeniach powinny by¢ oddzielone liniami rozgraniczajgcymi tereny o
réznym przeznaczeniu.

Tymczasem obszary te nie zostaty oddzielone od siebie liniami rozgraniczajgcymi.
Okolicznos¢, ze inwestycja polegajgca na lokalizacji farm wiatrowych czyli przemystowa ma
charakter "ekologiczny" (odnawialne zrodta energii) nie zmienia faktu, ze pozostaje w kolizji z
rolniczym przeznaczeniem terenu. Wigze sie bowiem z wylgczeniem na tym obszarze funkciji
podstawowej — produkcji rolnej. Uwidocznione na zatgczniku graficznym planu miejscowego
nieprzekraczalne linie zabudowy elektrowni wiatrowych nie sg rownoznaczne z liniami
rozgraniczajgcymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., tzn. liniami rozgraniczajgcymi
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, ktére sg
obligatoryjnym elementem planu (wyrok NSA z 26 czerwca 2014 r., Il OSK 197/13,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Niedopuszczalne jest objecie liniami rozgraniczajgcymi terenéw o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, bez rozgraniczenia tych
terendw od siebie, a zwlaszcza objecie liniami oznaczajgcymi jeden obszar jednoczesnie
terendw o przeznaczeniu rolniczym i nierolniczym oraz lesnym i nielesnym, bez wyraznego ich
rozgraniczenia (wyrok NSA z 25 maja 2009 r., I| OSK 1900/08, publ. Wspd&lnota 2009/23/39).
Nalezy miec¢ przy tym na wzgledzie, iz normy prawne zapisane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wyprowadza sie zaréwno z czesci opisowej, jak i czesci
graficznej planu (A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki w: red. A. Plucinska-Filipowicz, M.
Wierzbowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
LexisNexis 2014. s. 154, uw. 3).

Réwnoznaczne z liniami rozgraniczajgcymi, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., nie sg
réwniez widniejgce na rysunku planu oznaczenia usytuowania turbin wiatrowych wraz z
wytyczonymi wokot nich strefami bezposredniego oddziatywania. Jak bowiem wynika z 8 3 ust.
3 zaskarzonej uchwalty, usytuowanie turbin wraz z tymi strefami ma charakter wytgcznie
informacyjny i nie sg to ustalenia planu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego
wprowadzajgcy ograniczenia w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o
tym w sposoéb "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych”. Jezeli tego nie
czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie
moze stanowi¢ zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa, powielajgc watpliwosci
na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych (wyrok NSA z 18 czerwca 2015 r., || OSK 2668/14,
orzeczenia.nsa.gov.pl). W konsekwencji taki plan to prosta droga do niekonczgcych sie sporéw
interpretacyjnych. Chodzi tu o watpliwosci interpretacyjne dotyczgce kluczowych kwestii jak
przeznaczenie terenu czy mozliwos$¢ zabudowy (wyrok NSA z 10 czerwca 2009 r., Il OSK
1854/09, LEX nr 563545). Zamieszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nieprecyzyjnych zapisow co do mozliwego sposobu zagospodarowania
objetych nim nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
skutkujgce niewaznoscig uchwaty w czesci zawierajgcej takg regulacje (art. 28 u.p.z.p.; wyrok
NSA z 2 grudnia 2010 r., Il OSK 2096/10, LEX 163335). Postanowienia planu muszg by¢ na
tyle jasne, proste, a przede wszystkim czytelne i jednoznaczne, aby nie budzity watpliwosci
wsrod adresatéw norm w nim zawartych. Zwtaszcza wprowadzony planem miejscowym zakaz
zabudowy powinien znalez¢ wyrazne i czytelne odzwierciedlenie w jego postanowieniach, nie
budzgce watpliwosci co do swojego zakresu oraz granic obszaru nim objetego.

Tymczasem wymogow tych zaskarzony akt prawa miejscowego nie spetnia. Jego czesc
tekstowa przewiduje bowiem w 8§ 17 ust. 3 zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczony na staty
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pobyt ludzi w granicach terenu EWR oraz w strefie wystepowania hatasu o rGwnowaznym
poziomie = 40 dB, podczas gdy na podstawie czesci graficznej planu nie sposéb ustali¢, gdzie
przebiega granica obowigzywania tego zakazu. Jak juz wyzej byta o tym mowa, analiza
prognozy oddziatywania na srodowisko wskazuje wprawdzie, ze zakres oddziatywania
akustycznego turbin planowanej elektrowni wiatrowej wymaga strefy ochronnej minimum 400
m (co stato sie rowniez podstawg ustalenia w § 17 ust. 4 pkt 1 lit. e) tiret 4 nieprzekraczalnych
linii zabudowy od zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi), jednak zakaz zawarty w § 17
ust. 3 zaskarzonej uchwaty nalezy uznac¢ za dalece nieprecyzyjny z nastepujgcych wzgledow.
Po pierwsze, granic jego obowigzywania nie zaznaczono na rysunku planu, co juz samo w
sobie stwarza dla adresatéw norm w nim zawartych, w tym mieszkancow gminy, ogromne
trudnosci interpretacyjne. Po drugie, z prognozy wynika, ze czterystumetrowa odlegtos¢
zabudowy mieszkaniowej od wiatrakéw dla ochrony przed hatasem to odlegto$¢ minimalna,
ustalona w oparciu o dane inwestora oraz obserwacje innych tego typu obiektow w innych
lokalizacjach. Rada Miejska przyjeta te odlegtos¢ za pewnik. Akta procedury planistycznej nie
dostarczajg natomiast podstaw do formutowania jednoznacznych stwierdzen na temat
odlegtosci, w jakiej hatas o dopuszczalnym prawem natezeniu rozchodzi sie¢ w tej konkretnej
lokalizacji. Po trzecie wreszcie, zarbwno z prognozy oddziatywania na srodowisko jak i z
pozostatej dokumentacji planistycznej nie wynika, czy na obszarze, na ktérym potozona jest
nieruchomos¢ skarzacego, moze wystepowaé skumulowane oddziatywanie akustyczne dwoch
teren6w EWR znajdujgcych sie po przeciwlegtych stronach dziatki skarzgcego, zalezne np. od
uksztattowania terenu czy sity wiatru, ktére bedzie miato swoje odzwierciedlenie w granicach
obwigzywania zakazu zabudowy ustalonego w 8§ 17 ust. 3 uchwaly. Powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze zaskarzony plan stworzyt daleko idacy stan niepewnosci prawnej co do
mozliwosci lokalizowania przez wtascicieli nieruchomosci potozonych w poblizu terenéw EWR
zabudowy mieszkaniowej na swych dziatkach, ktéry nalezato wyeliminowac¢ z obrotu
prawnego.

Co do zarzutéw skargi wskazanych jako pierwszy (obcigzenie kosztami sporzgdzenia planu
inwestora, pomimo iz nie realizuje on inwestycji celu publicznego), trzeci (nieuwzglednienie
prognozy skutkéw finansowych obejmujgcych kwestie zaspokojenia roszczeh osob, ktére
poniosty straty na skutek zmian sposobu korzystania z nieruchomosci) i pigty (sporzadzenie
planu w skali 1:2000 w sytuacji, gdy nie zaistniat szczegoélny przypadek, a zastosowanie tej
skali uniemozliwia miarodajne ustalenie potozenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w stosunku
do zabudowan mieszkalnych), w ocenie Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego nalezato je
uznac¢ za niezasadne z nastepujacych wzgledow.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 u.p.z.p. koszty sporzadzenia planu miejscowego co do
zasady obcigzajg budzet gminy. Przepis ust. 2 tego artykutu przewiduje jednak wyjatki od tej
zasady, m.in. koszty sporzgdzenia planu miejscowego obcigzajg inwestora realizujgcego
inwestycje celu publicznego — w czesci, w jakiej jest on bezposrednig konsekwencjg zamiaru
realizacji tej inwestyciji.

Nie ulega watpliwosci, ze lokalizacja turbin wiatrowych nie jest inwestycjg celu publicznego,
gdyz tego rodzaju przedsiewziecie nie miesci sie w wyliczeniu celéw publicznych zawartym w
art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr
102, poz. 651 ze zm. — w wersji obowigzujgcej na dzieh podjecia zaskarzonej uchwaty), do
ktorego odsyta art. 2 pkt 5 u.p.z.p. Oznacza to, ze koszt sporzadzenia zaskarzonego planu
powinna co do zasady ponies¢ Gmina. Tak sie jednak nie stato, gdyz jak wynika z akt
procedury planistycznej, sporzadzenie zaskarzonego planu zostato sfinansowane przez
inwestora elektrowni turbin wiatrowych.

Nie jest to jednakze réwnoznaczne z automatycznym naruszeniem art. 21 ust. 1 u.p.z.p., gdyz
jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdowym, przepis ten zawiera norme zakazujgcg domagania
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sie przez gmine ponoszenia i pokrywania kosztow sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez podmioty inne niz sama gmina, poza wyjgtkiem
przewidzianym w ustawie dotyczacym inwestycji celu publicznego. Organy Gminy nie byty
zatem uprawnione do domagania sie od potencjalnego inwestora pokrycia kosztow
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, koszty te bowiem ma
obowigzek ponies¢ budzet gminy. Nie oznacza to jednak zakazu czesciowego finansowania
elementéw procedury planistycznej przez inny niz gmina podmiot, pod warunkiem, ze czyni on
to dobrowolnie (wyroki NSA z 6 lipca 2012 r., Il OSK 996/12, z 10 lipca 2015., Il OSK 3012/13;
wyrok WSA w Gdansku z 29 pazdziernika 2008r., Il SA/Gd 799/07 oraz wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 19 listopada 2014r., Il SA/Sz 800/14). Tymczasem z analizy zasadnosci
przystgpienia do sporzadzenia m.p.z.p. wsi [...] wynika, iz wnioskodawca (tzn. inwestor) sam
zadeklarowat pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem planu oraz sam
znalazt jednostke projektowg specjalizujgcg sie w problematyce elektrowni wiatrowych (k. 2
analizy).

W tej sytuacji pokrycie przez potencjalnego inwestora kosztow sporzadzenia zaskarzonego
planu byto kwestig wewnetrzng Gminy i nie mogto stanowi¢ przestanki stwierdzenia
niewaznosci uchwaty. Zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 u.p.z.p. nalezato zatem uznac za
niezasadny.

W skardze zarzucono réwniez naruszenie art. 17 pkt 5 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie
prognozy skutkéw finansowych obejmujgcych kwestie zaspokojenia roszczen osoéb, ktére
poniosty straty na skutek zmian sposobu korzystania z nieruchomosci. Wprawdzie istotnie w
prognozie skutkéw finansowych uchwalenia m.p.z.p. nie przewidziano mozliwosci spadku
wartosci nieruchomosci objetych planem oraz potozonych w bezposrednim lub dalszym
sgsiedztwie, w zwigzku z tym nie przewidziano koniecznosci zabezpieczenia srodkéw
finansowych na zaspokojenie roszczen zwigzanych z obnizeniem wartosci nieruchomosci, jak
réwniez z niemozliwoscig ich uzytkowania bgdz ograniczonym uzytkowaniem, jednakze fakt
ten nie mogt stanowi¢ samoistnej przyczyny stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty.
Prognoza skutkéw finansowych m.p.z.p. petni funkcje analizy ekonomicznej, ktéra powinna by¢
rzetelnie sporzadzona i musi uwzglednia¢ skutki jakie powstang w wyniku zastosowania m.in.
art. 36 u.p.z.p. Zakres prognozy okres$la 8§ 11 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.1587). Rada gminy powinna mie¢
swiadomosc¢ uchwalajgc plan miejscowy, jego finansowych skutkéw, dlatego powinien on by¢é
poprzedzony rzetelng informacjg ekonomiczng. Jednakze stawiajgc zarzut istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu poprzez btedng zawartos¢ prognozy skutkow
finansowych nalezy wykazac, iz taka prognoza doprowadzita do uchwalenia planu, zas gdyby
analiza ekonomiczna byta rzetelna, wéwczas do uchwalenia planu by nie doszto (podobnie
wypowiedziat sie NSA w wyroku z 23 stycznia 2013 r., Il OSK 2348/12). Jest to sytuacja
wyjatkowa, za$ skarzacy nie wykazat, aby zaistniata ona w niniejszej sprawie.

Brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 u.p.z.p. poprzez
sporzadzenie planu w skali 1:2000 zamiast w skali 1:1000, gdyz zdaniem skarzgcego nie
zaistniat ku temu szczegolny przypadek, zas zastosowanie tej skali uniemozliwia miarodajne
ustalenie potozenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w stosunku do zabudowan mieszkalnych.

Sporzadzenie czesci graficznej planu w skali 1:2000 zalecit Radzie Gminy Wojewoda w
rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia [...] stycznia 2012 r., stwierdzajgcym niewaznosc¢ podjetej
wczesniej uchwaty Rady Miejskiej z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Nr XIV/78/11, za$ taka skala
byta uzasadniona duzym obszarem, jaki obejmowat plan. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do
kwestionowania zasadnosci przyjecia takiej skali, natomiast niemoznos¢ miarodajnego
ustalenia przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w stosunku do zabudowan mieszkalnych
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wynika z innych wad zaskarzonego planu, anizeli zastosowanie niewtasciwej skali, ktére
zresztg legty u podstaw stwierdzenia jego niewaznosci.

Charakter oméwionych wyzej naruszen, obejmujgcych zasady sporzgdzania planu, stosownie
do tresci art. 28 u.p.z.p. stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w catosci, dotyczy bowiem nie tylko przewazajgcej czesci terendw objetych planem, ale istoty
tego planu, jakg w mysl 8§ 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaty byta lokalizacja elektrowni wiatrowych
(farm wiatrowych) wraz z towarzyszgca infrastrukturg. Wyeliminowanie z obrotu prawnego
jedynie tych jednostek redakcyjnych, ktore zawierajg regulacje dotyczgce terenéw EWR i
pozostawienie w obrocie prawnym uchwaty w pozostatym zakresie pozostawatoby w
niezgodzie z celem, jaki miat realizowac zaskarzony plan.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 147 p.p.s.a., orzeczono jak w sentencji wyroku.
Z uwagi na brak stosownego wniosku o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw

postepowania, ztozonego do momentu zamkniecia rozprawy, nie wydano rozstrzygniecia w
przedmiocie zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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I OSK 1300/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2018-03-15
Data wptywu 2016-06-02
Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Renata Detka /sprawozdawca/

Roman Cigglewicz
Roman Hauser /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy 0 samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne
Samorzad terytorialny

Sygn. powigzane Il SA/Go 536/15
Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2017 nr 0 poz 1369; art. 183 par. 1i 2, art. 3 par. 2, art. 57 par. 1, art. 184; Ustawa z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 101 ust. 1; Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2017 nr 0 poz 459; art. 140; Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.
Dz.U. 2017 nr 0 poz 1257; art. 28; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego - tekst jednolity
Dz.U. 2010 nr 155 poz 1043; art. 3 ust. 2; Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Dz.U. 2016 nr 0 poz 778; art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a; Ustawa z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
Dz.U. 2004 nr 121 poz 1266; art. 7 ust. 1 i 2; Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych - tekst jedn.
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Roman Hauser
Sedziowie sedzia NSA Roman Cigglewicz sedzia del. WSA Renata Detka (spr.) Protokolant
sekretarz sgdowy Agata Putkowska po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. na rozprawie w
Izbie Ogolnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Rady Miejskiej w Nowogrodzie
Bobrzanskim od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 4 lutego 2016 r. sygn. akt Il SA/Go 536/15 w sprawie ze skargi J. H. na uchwate Rady
Miejskiej w Nowogrodzie Bobrzanskim z dnia [...] stycznia 2012 r. nr [...] w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci S., gmina [...]
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 4 lutego 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Go 536/15, po rozpoznaniu sprawy ze skargi J. H., stwierdzit niewaznos¢
uchwaty Rady Miejskiej w N. z [...] stycznia 2012 r. nr [...] w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci S., gmina \[...].

W uzasadnieniu Sad wskazat, ze w mysl § 2 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, przedmiotem ustalen
planu jest przeznaczenie i ustalenie zasad gospodarowania terenéw pod lokalizacje elektrowni
wiatrowych (farmy wiatrowe) wraz z towarzyszacg infrastrukturg. Na obszarze objetym planem
wyodrebniono tereny bedace przedmiotem ustalen, w tym m.in. tereny uzytkowane rolniczo,
oznaczone na rysunku planu symbolami R — tereny rolnicze oraz EWR — tereny rolnicze z
dopuszczeniem lokalizacji turbin wiatrowych wraz z fundamentami, sieciami, urzgdzeniami
infrastruktury technicznej i masztami pomiarowymi (8 2 ust. 1 pkt 1). W tre$ci uchwaty zawarto
réwniez m.in. ustalenia dotyczace przeznaczenia terenOw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o
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réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z kolei zgodnie z 8 17 ust. 1 wyznaczono tereny rolnicze z dopuszczeniem lokalizacji
elektrowni wiatrowych, oznaczone na rysunku planu symbolami EWR. Jako podstawowe
przeznaczenie tych teren6w ustalono tereny upraw polowych

z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych (8 17 ust. 2 pkt 1). W granicach terenu EWR
oraz w strefie wystepowania hatasu o rownowaznym poziomie = 40 dB wprowadzono zakaz
lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi. Dodatkowo wéréd zasad
zagospodarowania terenu, parametréw i wskaznikéw ustalono m.in. nieprzekraczalne linie
zabudowy od zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi w celu spetnienia warunkéw
wynikajgcych z norm poziomu hatasu dla sSrodowiska min. 400 m (8 17 ust. 4 pkt 1e), a takze
przesuniecia lokalizacji elektrowni wiatrowej oraz drég wewnetrznych placéw manewrowych na
tej samej dziatce mozliwe bez koniecznosci zmiany planu, pod warunkiem zachowania
przepis6w odrebnych oraz braku kolizji z pozostatymi ustaleniami planu, przy czym
szczegotowg lokalizacje elektrowni wiatrowych i drég dojazdowych eksploatacyjnych
przewidziano w projekcie budowlanym (8 17 ust. 4 pkt 19).

W skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
J. H. wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci i zarzucit m.in.
naruszenie art. 6 ust. 2w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez przekroczenie granic przystugujgcego gminie
wiadztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie uprawnien skarzgcego, zwigzanych z
prawem wiasnosci nieruchomosci, nienalezyte uzasadnienie przyjetych rozwigzan
planistycznych, brak racjonalnej argumentacji oraz uzasadnienia celowos$ci rozwigzan,
niezgodne z zasadg rownosci i zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa wiasnosci
nieruchomosci poprzez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odniesieniu do istniejgcej
juz zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi, a nie w odniesieniu do granic dziatek, na
ktérych mozliwa jest budowa takowych zabudowan, a takze poprzez wprowadzenie zakazu
lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi w strefie hatasu o réwnowaznym
poziomie = 40dB.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, ze posiada prawo do nieruchomosci graniczgcych z
nieruchomosciami objetymi miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
zabudowanymi, na ktérych mozliwa jest dalsza zabudowa przeznaczona na staty pobyt ludzi.
Jego interes prawny zostat naruszony poprzez wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy
oraz zakazu lokalizacji budynkéw wykraczajgcych poza teren objety planem, a obejmujgcych
nieruchomosci skarzgcego.

Uwzgledniajgc skarge Wojewodzki Sgd Administracyjny uznat, ze

w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy interes prawny skarzgcego — bedacego
wspotwiascicielem dziatki o numerze ewidencyjnym [...] - zostat naruszony ustaleniami
kwestionowanego aktu pomimo, iz jego nieruchomos¢ zlokalizowana jest poza terenem nim
objetym. Decydujacy dla takiej konstatacji okazat sie fakt potozenia nieruchomosci J. H. w
bezposredniej bliskosci w stosunku do granic terenu objetego planem, charakter
przedsiewziecia planowanego na obszarach objetych planem (lokalizacja farm wiatrowych)
oraz szczegétowe ustalenia planu, a zwtaszcza wynikajgcy z § 17 ust. 3 uchwaty zakaz
lokalizacji budynkéw przeznaczonych na staty pobyt ludzi, wprowadzony w granicach terenu
EWR oraz w strefie wystepowania hatasu o rownowaznym poziomie = 40 dB. Istotne pozostaje
przy tym, iz na rysunku planu nie oznaczono strefy, na ktérym zakaz zabudowy obowigzuje. Za
przyjeciem, iz skarzgcemu przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja skargowa przemawia
zatem fakt, iz elektrownia wiatrowa oddziatuje na otoczenie m.in. poprzez emitowanie fal
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elektromagnetycznych, akustycznych i infradzwiekdw, a co za tym idzie, w zakresie swojego
oddziatywania moze naruszac niezakidécone korzystanie z nieruchomosci. Ta okolicznos¢
wskazuje, ze interesu prawnego strony skarzgcej nalezy poszukiwac takze w przepisach
dotyczgcych prawa wtasnosci, tzn. w art. 140 k.c., jak réwniez w przepisach z zakresu prawa
sgsiedzkiego, w tym art. 144 k.c.

Sad podniést, ze minimalna odlegto$¢ 400 m turbin elektrowni wiatrowej od najblizszych
zabudowan, o ktorej mowa w sporzgdzonej w toku procedury planistycznej prognozie
oddziatywania na srodowisko, stata sie wytyczng dla wyznaczenia nieprzekraczalnych linii
zabudowy. Z rysunku planu wynika, ze nieruchomos¢ stanowigca wlasnosc J. H. (na ktérej
znajduje sie budynek mieszkalny) potozona jest w odlegtosci ok. 400 m od nieprzekraczalnej
linii zabudowy, wyznaczonej w planie dla dopuszczalnej lokalizacji turbin elektrowni wiatrowych
dla jednego z terenbw EWR potozonego ha zachdd od dziatki skarzgcego, przy czym na
podstawie analizy rysunku planu nie mozna wykluczy¢, iz omawiana strefa 400 m obejmuje
czesc¢ dziakki nr [...]. Dodatkowo w odlegtosci ok. 500 m na wschod od tej dziatki przebiega
nieprzekraczalna linia zabudowy, wyznaczona dla dopuszczalnej lokalizaciji turbin na kolejnym
terenie oznaczonym symbolem EWR.

Te ustalenia planu w potgczeniu z potozeniem nieruchomosci skarzgcego przesadzaja, iz
zaskarzona uchwata co najmniej rodzi stan niepewnosci prawnej co do tego, ze zakres zakazu
zabudowy wynikajgcy z zaskarzonego planu i oddziatywania akustycznego elektrowni
wiatrowych wykracza poza teren objety planem miejscowym

i obejmuje swym zasiegiem obszar potozony poza granicami terenu objetego planem.
Okolicznosci te pozwalajg na przyjecie naruszenia interesu prawnego skarzgcego.

Dokonujgc oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty Sad pierwszej instancji uznat, ze zostata ona
podjeta z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze 8 7 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Na terenach oznaczonych symbolem EWR, uchwata przewiduje tereny rolne

i tereny przewidziane pod energetyke wiatrowa, ktére to przeznaczenia wzajemnie sie
wykluczaja. Elektrownie wiatrowe stanowig bowiem przedsiewziecia produkcyjne, stuzgce do
wytwarzania energii, ponadto sg obiektami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (w wersji obowigzujgcej w dacie podjecia zaskarzonej
uchwalty).

Brak okreslenia linii rozgraniczajgcych uniemozliwia w istocie okreslenie terenu, ktory —w
realiach niniejszej sprawy — bedzie przeznaczony pod farmy wiatrowe, od tego
przeznaczonego na cele rolnicze. Okreslenie zatem w czesci tekstowej planu —

w ramach przyznanego gminie wtadztwa planistycznego — wiecej niz jednego przeznaczenia
terenu o wykluczajgcym sie wzajemnie sposobie zagospodarowania, obligowato w mysl|
przywotanych powyzej przepisdw ustawy oraz rozporzgdzenia wykonawczego, do ustalenia
linii rozgraniczajgcych, w tym ich wyrysowanie w cze$ci rysunkowej stanowigcej "ilustracje
graficzng tekstu". Z terenu o przeznaczeniu rolniczym powinny zostac¢ wytgczone tereny
przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, gdyz takie budowle nie sg zwigzane z
rolnictwem i jego wytworstwem. Nadto jako tereny o dwoch innych przeznaczeniach powinny
by¢ oddzielone liniami rozgraniczajgcymi tereny. Tymczasem obszary te nie zostaty
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oddzielone od siebie takimi liniami.

Sad podnibst takze, iz zakaz lokalizacji budynkow przeznaczony na staty pobyt ludzi w
granicach terenu EWR oraz w strefie wystepowania hatasu o rownowaznym poziomie = 40 dB,
zawarty w 8 17 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, nalezy uznac za dalece nieprecyzyjny z
nastepujgcych wzgledow. Po pierwsze, granic jego obowigzywania nie zaznaczono na rysunku
planu, co juz samo w sobie stwarza dla adresatow norm w nim zawartych, w tym mieszkancow
gminy, ogromne trudnosci interpretacyjne. Po drugie,

Z prognozy wynika, ze czterystumetrowa odlegtos¢ zabudowy mieszkaniowej od wiatrakéw dla
ochrony przed hatasem to odlegtos¢ minimalna, ustalona w oparciu

o dane inwestora oraz obserwacje innych tego typu obiektéw w innych lokalizacjach, zas Rada
Miejska w N. przyjeta te odlegto$¢ za pewnik. Po trzecie wreszcie, zaréwno z prognozy
oddziatywania na srodowisko jak i z pozostatej dokumentacji planistycznej nie wynika, czy na
obszarze, na ktérym potozona jest nieruchomos$c¢ skarzgcego, moze wystepowac
skumulowane oddziatywanie akustyczne dwéch terendw EWR znajdujgcych sie po
przeciwlegtych stronach dziatki skarzgcego, zalezne np. od uksztattowania terenu czy sity
wiatru, ktore bedzie miato swoje odzwierciedlenie w granicach obowigzywania zakazu
zabudowy ustalonego w 8§ 17 ust. 3 uchwaly. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze zaskarzony
plan stworzyt daleko idgcy stan niepewnosci prawnej co do mozliwosci lokalizowania przez
wiascicieli nieruchomosci potozonych w poblizu terenéw EWR zabudowy mieszkaniowej na
swych dziatkach, ktory nalezato wyeliminowaé z obrotu prawnego.

W ztozonej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skardze kasacyjnej Rada Miejska w N.
wniosta o zmiane wyroku z 4 lutego 2016 r. i oddalenie skargi J. H., ewentualnie uchylenie
wyroku i odrzucenie ww. skargi, bgdz tez uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Gorzowie
Wielkopolskim, zarzucajgc:

1. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 3 8 2 pkt 5w zw. z art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a. iw zw. z
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym, polegajgce na
rozpoznaniu skargi w sytuacji braku nalezytego wykazania naruszenia interesu prawnego,
ktory uzasadniatby jej wniesienie;

2. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. kolejne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami oraz
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej "ustawg
nowelizujgca"), polegajace na btednym stosowaniu ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu innym, niz sprzed wejscia w
zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej, co miato istotny wptyw na wynik postepowania m.in. w
zakresie ustalenia naruszenia interesu skarzgcego;

3. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1, art.
10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajgce na btednym przyjeciu, ze

w zaskarzonej uchwale zachodzita koniecznos¢ zamieszczania szczegétowej lokalizacji turbin
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wiatrowych i zasiegu ich oddzialywania;

4. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 15
ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze tres¢ uchwaty w zakresie oznaczenia terenéw
jako EWR, a wiec jako tereny o mieszanym przeznaczeniu, stanowi naruszenie, a w zwigzku z
tym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

W uzasadnieniu skarzacy kasacyjnie podniost, ze wykluczonym jest, aby nieruchomosci
bedace we wspotwtasnosci J. H. faktycznie utracity swoje dotychczasowe przeznaczenie, a on
sam nie mogtby dysponowac nimi na cele obecnie dla nich dopuszczone. Plan nie dotyczy
bowiem w ogéle nieruchomosci skarzgcego, a na skutek jego uchwalenia nieruchomosci
potozone poza planem nie moga by¢ dotkniete jego postanowieniami choéby nawet posrednio.
Samo bowiem przeznaczenie terendw w tresci planu zagospodarowania przestrzennego pod
budowe elektrowni wiatrowej nie oznacza ani ostatecznego zezwolenia na realizacje tego
przedsiewziecia, ani tym bardziej zezwolenia na emisje oddziatywan na nieruchomosci
oscienne i na ludzi. Zdaniem autora skargi kasacyjnej, Wojewddzki Sgd Administracyjny
popefhit "dos¢ duzy btad" i traktuje zaskarzong uchwate w podobny sposéb, jak decyzje o
uwarunkowaniach srodowiskowych zgody na realizacje przedsiewziecia.

Na powyzszy btad sktadajg sie dwa mniejsze. Pierwszym z nich jest przyjecie, ze na
zatgczniku graficznym do uchwaty koniecznym byto wskazanie zakresu oddziatywania
inwestycji, w tym szczegotowego umiejscowienia konkretnych turbin, ktéry to obowigzek
wynika z art. 10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, a ktore to przepisy w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 sierpnia 2010 r. nie majg zastosowania. Drugim btedem byto przyjecie,
ze (takze w zwigzku z brakiem zakresu oddziatywania) interesy i prawa skarzgcego nie
podlegajg ochronie w innym postepowaniu. Takie postepowanie jest przewidziane i jest to
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych zgody na
realizacje przedsiewziecia, w toku ktérego ustalany bedzie dopuszczalny zakres oddziatywania
inwestycji na ludzi, mienie i Srodowisko.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, nie da sie zrealizowa¢ przedsiewziecia

w postaci budowy farmy wiatrowej w taki sposéb, by faktycznie doszto do naruszen, o ktérych
mowa w skardze. Wynika to z prostej przyczyny - inwestor nie uzyska decyzji o
uwarunkowaniach srodowiskowych w przypadku, gdy strefa hatasu generowanego bedzie
oddziatywata na nieruchomosci zabudowane w sposéb przekraczajgcy dopuszczalne
wskazniki hatasu. Nie jest wiec prawnie mozliwe doprowadzenie do takiej sytuaciji, by skarzgcy
utracit mozliwos¢ korzystania ze swojej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

Podniesiono, ze postepowanie w przedmiocie wydania decyzji, o ktérej mowa wyzej, toczy sie
obecnie przed Wéjtem Gminy Brzeznica, a ochrona interesu prawnego skarzacego i
zapobiezenie ewentualnym jego naruszeniom odbywac sie powinna w toku tego wtasnie
postepowania.

Ponadto, jak wynika z graficznych zatgcznikow, odlegtos¢ nieruchomosci skarzgcego (i to
dziatki [...], stanowigcej grunt orny) nie jest w og6le objeta zasiegiem skrajnego oddziatywania
turbin wiatrowych, wiec na nieruchomosciach skarzgcego w ogéle nie bedzie dochodzi¢ do
jakichkolwiek przekroczen. Na podstawie samych zapisow uchwaty nie doszto do naruszenia
interesu skarzgcego, a takie wlasnie naruszenia uprawniajg do wniesienia skargi na akt prawa
miejscowego. Dlatego skarga w istocie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a
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p.p.s.a.

W zakresie zarzutdw naruszenia prawa materialnego autor skargi kasacyjnej podniost, ze
uchwatg przyjeto dla terenéw EWR funkcje rolniczg, jako funkcje podstawows, a
przeznaczenie pod energetyke wiatrowg ma charakter wytgcznie alternatywny. Teren objety
planem ma powierzchnie 157,0600 ha, przy czym tereny zajete pod turbiny wiatrowe, trwate
place manewrowe i drogi dojazdowe beda mie¢ powierzchnie ok. 1000 m2 dla kazdej turbiny,
w zwigzku z czym "wptyw lokalizacji turbin wiatrowych na tereny rolnicze nie bedzie miat
jakiegokolwiek wptywu na produkcje rolng".

Ponadto grunty objete postanowieniami planu sg w cato$ci wtasnoscig jednego podmiotu, w
zwigzku z czym ewentualnie ten podmiot mogtby mie¢ interes prawny

w zaskarzeniu uchwalty. Jednoczes$nie na terenach objetych planem zagospodarowania
przestrzennego nie ma gruntow o klasach bonitacyjnych I-1llb

w zwartym obszarze 0,5 ha, ktéry to obszar miatby zosta¢ wytgczony z produkcji.

W istocie zaden zwarty obszar o takiej powierzchni nie zostanie wytgczony

z produkciji, a podstawowe przeznaczenie rolnicze gruntéw EWR zostanie zachowane.
Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 183 8 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, a z urzedu bierze pod rozwage wytgcznie niewaznos¢
postepowania. Z uwagi na to, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystagpity przestanki okreslone
w art. 183 § 2 p.p.s.a., skutkujgce niewaznoscig postepowania, kontrola zaskarzonego wyroku
mogta by¢ dokonana tylko w zakresie wyznaczonym podstawami skargi kasacyjnej.

Nie sg zasadne zarzuty oparte na podstawie kasacyjnej z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.

Przepis art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., ktéry — w ramach tej podstawy — miat naruszyé¢, w ocenie
autora skargi kasacyjnej, Sad Wojewddzki stanowi, ze kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzgdowej. Uregulowanie zawarte

w art. 3 8 2 p.p.s.a. ma wiec charakter ustrojowy i zakresla granice kognicji sgdow
administracyjnych. Sad mogtby wiec powotany w skardze kasacyjnej przepis naruszy¢, gdyby
nie dokonat w ogoéle kontroli zaskarzonego aktu prawa miejscowego, czego zresztg w skardze
kasacyjnej sie nie zarzuca. Faktycznie bowiem, autor skargi kasacyjnej kwestionuje efekt tej
kontroli w postaci stwierdzenia niewaznoséci uchwaty objetej skargg, a takiego zarzutu nie
mozna skutecznie przyporzgdkowaé naruszeniu art. 3 8 2 pkt 5 p.p.s.a.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tymi zarzutami skargi kasacyjnej, ktére dotyczg
zaprezentowanej przez Sad | instancji oceny, dotyczgcej naruszenia postanowieniami
zaskarzonej uchwaly interesu prawnego J. H..

Jak wynika z argumentaciji przedstawionej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, jej autor
wykazujgc zasadnos¢ stawianych Sgdowi Wojewodzkiemu zarzutéw wskazuje na to, ze
skarzacy nie wykazat "konkretnego naruszenia swojego wymiernego interesu prawnego samag
tylko Uchwatg", gdyz sam fakt wejscia jej
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w zycie nie wywotuje negatywnych skutkéw w sferze praw i obowigzkéw skarzgcego.

Naruszenie interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (wedle brzmienia na date podjecia zaskarzonej uchwaty,
opublikowanego w Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oznacza takie
uksztattowanie sytuacji prawnej strony uchwatg bgdz innym aktem podjetymi przez organ
gminy, ktére - w razie realizacji uprawnien albo obowigzkow wynikajgcych z tych aktéw -
powoduje, ze sytuacja prawna tej strony ulega pogorszeniu w poréwnaniu z tg, w jakiej
znajdowata sie przed ich podjeciem.

W sprawie bedgcej przedmiotem osadu, z takim wtasnie przypadkiem mamy do czynienia, co
wykazat Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Naruszenie interesu
prawnego J. H. wigze sie bowiem z negatywng ingerencjg zapisami planu w przystugujgce mu
prawo wiasnosci, ktéra skutkuje ograniczeniem w sposobie wykonywania tego prawa. W
szczegolnosci, jak stusznie zauwazyt Sgd Wojewddzki, chodzi o nieprecyzyjnie okreslony w §
17 ust. 3 uchwaty zakaz lokalizacji budynkéw przeznaczonych na pobyt ludzi w strefie
wystepowania hatasu o réwnowaznym poziomie = 40 dB. Granice tej strefy nie zostaty w
planie oznaczone ani w czesci tekstowej ani graficznej. Jedynie w zatgczonej do akt prognozy
oddziatywania na srodowisko mowi sie, ze "w oparciu o dane inwestora oraz obserwacji na
terenach innych tego typu obiektéw mozna zatozy¢", ze minimalna bezpieczna granica
ochrony akustycznej dla zabudowy mieszkaniowej to 400 m. Zatozenie to (pomijajgc ocene
jego obiektywnosci czy miarodajnosci) nie znalazto jednak zadnego odzwierciedlenia w tresci 8
17 ust. 3 uchwaty, ktéry wprowadzit zakaz zabudowy w strefie o nieokreslonych i ptynnych
granicach, wykraczajgcej niewatpliwie poza obszar objety planem. Owe 400 m, o ktérych
mowa wyzej, prawodawca gminny uwzglednit natomiast w 8§ 17 ust. 4 pkt 1 lit.e) tiret czwarte,
dotyczgcym wyznaczenia nieprzekraczalnych linii zabudowy elektrowni wiatrowych, jednak
odniést ich ustalenie do odlegtosci liczonej od zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi, a nie
od granic dziatek budowlanych, czy od istniejgcych terendéw zabudowy mieszkaniowej, jak
zostato to zaproponowane w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Kwestia mozliwosci wptywu rozwigzan przyjetych w uchwale w przedmiocie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na dziatki, ktére nie sg objete ustaleniami takiej
uchwaty byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W
wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1780/10 NSA podkreslit, ze nie ma prostej
zawsze aktualnej reguty, ktéra wykluczataby legitymacje skargowg kazdego bez wyjgtku
wlasciciela dziatki potozonej poza terenem, dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Konieczne jest staranne zbadanie kazdego pojedynczego
przypadku dla oceny skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tym
samym utrwalone zostato stanowisko wyrazone uprzednio m.in. w wyrokach NSA z dnia 1
wrzeshia 2009 r., sygn. akt Il OSK 900/09; z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt I| OSK 591/09; z
dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1360/08.

Poglad ten Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w sprawie podziela, co
nakazuje uznac¢ za niezasadne te argumenty skargi kasacyjnej, ktére powotujg sie li tylko na
fakt, ze obie dziatki bedgce wspotwtasnoscig skarzgcego znajdujg sie poza obszarem objetym
planem.

Sytuacje prawng podmiotu wnoszgcego skarge, uksztattowang wskutek postanowien
zaskarzonej uchwaty, Sad Wojewd6dzki doktadnie przeanalizowat,

a wyciggniety na jej podstawie wniosek o naruszeniu interesu prawnego skarzgcego, uznac
nalezy za trafny.
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Jak wynika z akt sprawy, J. H. jest wspotwtascicielem dwdéch dziatek, oznaczonych nr [...] i nr
[...] (dziatka nr [...] wydzielona zostata z ujawnionej na rysunku planu dziatki nr [...],
przylegajgcej bezposrednio do granic terenu objetego zaskarzong uchwatg). Dziatka nr [...]
stanowi grunt zabudowany, zas dziatka [...] — grunt orny. Skoro — jak podkre$lit Sad pierwszej
instancji - obie dziatki skarzgcego potozone sg w odlegtosci ok. 400 m od najdalej wysunigtej
na potnoc elektrowni wiatrowej, planowanej na terenie EWR wyznaczonym w zachodnigj
czesci terenu objetego planem, a wiec na granicy oddziatywania turbin, ujetej jako odlegtos¢
minimalng dla zachowania ochrony akustycznej terenéw zabudowanych, trudno skutecznie
broni¢ pogladu, ze jego interes prawny nie zostat uchwalonym planem miejscowym naruszony.
Poza tym, w 8§ 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze usytuowanie na rysunku planu
turbin wiatrowych wraz ze strefg bezposredniego ich oddziatywania ma charakter informacyjny
i nie jest ustaleniem planu, co faktycznie oznacza, ze elektrownie wiatrowe moga byc¢
ulokowane w dowolnym miejscu obszaru EWR, a w konsekwencji, wyznacznikiem przy
badaniu naruszenia interesu prawnego strony wnoszgcej skarge musiata by¢ nieprzekraczalna
linia zabudowy, okreslona w 8§ 17 ust. 4 pkt 1 lit.e) tiret czwarte, ze szczegbélnym
uwzglednieniem tych miejsc, w ktérych znajduje sie ona w najmniejszej odlegtosci od granic
dziatek skarzgcego.

Stusznie takze Sad Wojewoddzki podkreslit, ze naruszenia interesu prawnego J. H. nalezy
poszukiwac rowniez w przepisach prawa cywilnego, a konkretnie w art. 140 kc, majac na
uwadze réznorakie, znane juz dzi$ powszechnie, oddziatywania negatywne, poza hatasem,
zwigzane z funkcjonowaniem elektrowni wiatrowych, takie jak infradzwieki czy migotanie
cienia. Zaplanowane w zaskarzonej uchwale turbiny majg by¢ zlokalizowane w na tyle
niewielkiej odlegtosci od dziatek J. H., Ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do ich wptywu na
sposéb wykonywania przez niego prawa wkasnosci.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci pogladu zaprezentowanego

w zaskarzonym wyroku pozostajg argumenty skargi kasacyjnej sprowadzajgce sie do
wykazania, ze samo przeznaczenie terendw pod budowe elektrowni wiatrowych

w planie miejscowym nie moze powodowac naruszenia interesu prawnego, gdyz zakres
oddziatywania poszczegélnych turbin zostanie okreslony w postepowaniu

w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan, gdzie skarzgcy moze dochodzié
swoich praw. Stanowiska takiego nie mozna podzieli¢, gdyz oba uprawnienia nie sg
konkurencyjne ani sie nie wykluczajg. Od strony jedynie zalezy, czy wykaze naruszenie
swojego interesu prawnego i skorzysta z mozliwosci, jakg daje art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, czy bedzie dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan dowodzgc, ze dotyczy ono jej interesu prawnego bgdz
obowigzku (art. 28 kpa), czy tez skorzysta

z obu tych uprawnien. Poza tym, postepowanie w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan
dotyczy oceny lokalizacji poszczego6lnych wiez elektrowni wiatrowych pod wzgledem szeroko
rozumianej ochrony srodowiska. Chodzi zatem o etap realizacji przedsiewziecia w oparciu o
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zakres sprawy kontrolowanej
przez Sad pierwszej instancji byt natomiast zupetnie inny, takze w zakresie zbadania, czy
interes prawny skarzgcego zostat naruszony. Interes prawny strony majg bowiem naruszac
zapisy uchwaty objetej skarga, w oderwaniu od tego, czy i w jaki konkretny sposob beda one
realizowane.

Dlatego tez wynik postepowania w sprawie o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla

2018-10-25 12:36



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str9/12

planowanych elektrowni wiatrowych, czy tez ztozony tam raport

i postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z
[...] lutego 2016 r., na ktére powotuje sie autor skargi kasacyjnej, hie mogg mie¢ znaczenia dla
kontrolowanej przez Naczelny Sgd Administracyjny sprawy, niezaleznie od tego, ze dotgczone
do skargi kasacyjnej postanowienie RDOS z [...] lutego 2016 r. zapadto juz po wydaniu
zaskarzonego wyroku.

Podkreslenia takze wymaga, ze podnoszone w skardze kasacyjnej argumenty dotyczgce
poparcia tezy o braku naruszenia interesu prawnego J. H. pomijajg catoksztatt uprawnien
wynikajgcych z prawa wtasnosci, a zwtaszcza z art. 140 kc, zgodnie z ktérym w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wtasciciel moze, z wytgczeniem
innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzac rzeczg. Ochrong prawng objete zostato takze niezaktécone
korzystanie z nieruchomosci. Wtasciciel kazdej nieruchomosci powinien bowiem przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z
nieruchomosci sagsiednich ponad przecietng miare, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych (art. 144 kc).

Autor skargi kasacyjnej wskazuje na to, ze "nie da sie zrealizowac¢ przedsiewziecia w postaci
budowy farmy wiatrowej w taki sposob, by faktycznie doszto do naruszen, o ktérych mowa w
skardze. Wynika to z prostej przyczyny - inwestor nie uzyska decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych w przypadku, gdy strefa hatasu generowanego bedzie oddziatywata na
nieruchomosci zabudowane

w sposOb przekraczajgcy dopuszczalne wskazniki dopuszczalnego hatasu. Nie jest wiec
prawnie mozliwe doprowadzenie do takiej sytuacji, by skarzacy utracit mozliwos¢ korzystania
ze swojej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem." Przedstawiona argumentacja nie
uwzglednia jednak chociazby tego, na ile przy tak nieprecyzyjnym okresleniu zakazu
zabudowy, jaki ujety zostat w § 17 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, J. H. mogtby ubiegac sie o
uzyskanie pozwolenia na rozbudowe obiektéw znajdujgcych sie na dziatce nr [...]. Poza tym,

w przysztosci obszar nie objety planem, w zakresie drugiej z dziatek - nr [...], ktorej
wspotwiascicielem jest skarzgcy, potozonej od planowanej elektrowni wiatrowej

w mniejszej odlegtosci anizeli dziatka [...] - mogtby mie¢ inne przeznaczenie niz w chwili jego
uchwalania, ale nie bedzie to mozliwe z uwagi na tres¢ ustanowionego w 8§ 17 ust. 3 zakazu,
co stanowi ingerencje w mozliwos¢ zagospodarowania tego terenu. Lokalizacja elektrowni
wiatrowych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powinna byé¢ zatem taka,
aby plan ten obejmowat catos¢ strefy ochronnej i by ucigzliwosci generowane przez te
elektrownie zamykaty sie

w granicach planu (por. wyrok NSA z 2 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2807/16).

Tym samym, za nietrafne Naczelny Sgd Administracyjny uznat zarzuty naruszenia art. 57 § 1
pkt 3 p.p.s.a. (dotyczgcego wymogu okreslenia w skardze naruszenia prawa lub interesu
prawnego) w zw. z art. 101 ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie gminnym.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0
Zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 155, poz. 1043), ujety w obu podstawach
kasacyjnych, przy czym w ramach podstawy opartej o art. 174 pkt 1 p.p.s.a. powigzano go z
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Powotang ustawg z 6 sierpnia 2010 r. dodano do art. 15 ust. 3 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - pkt 3a, ktéry uzyskat nastepujgce
brzmienie: w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb granice terenéw pod
budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu

i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na
srodowisko. Ustawa weszta w zycie 25 wrzesnia 2010 r., przy czym art.

3 ust. 2 stanowit, ze do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub
studium, a postepowanie nie zostato zakonnczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Poniewaz w stanie sprawy uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
podjeta zostata w dniu [...] wrzesnia 2009 r. (uchwata Rady Miejskiej w N. nr [...]), nie ma
watpliwosci co do tego, ze nie miat w procedurze planistycznej zastosowania przepis art. 15
pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany ustawg z 6 sierpnia
2010 roku. Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 tej ustawy jest
nietrafny przede wszystkim dlatego, ze orzekajgc w sprawie, Sgd pierwszej instancji nie
kontrolowat jego zastosowania przez organ planistyczny, a w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepis ten nie zostat w ogéle powotany, podobne jak art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wrecz przeciwnie, stwierdzajgc niewaznos¢
uchwaly objetej skarga, Sgd Wojewoddzki przytoczyt tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
nakfadajgcego obowigzek okreslenia w miejscowym planie przeznaczenia terenéw oraz linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Konieczno$¢ rozdzielenia liniami rozgraniczajgcymi terenu przeznaczonego pod elektrownie
wiatrowe, czyli na cele produkcyjne, od terenu przeznaczonego pod wykorzystanie rolnicze,
Sad wywiddt z wykiadni tego przepisu, czemu dat wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do argumentaciji skargi kasacyjnej w tym zakresie podkreslenia wymaga, ze co
do zasady nalezy podzieli¢ poglad (nie kwestionowany zresztg przez autora skargi kasacyjnej),
ze gmina, realizujgc zadanie wtasne polegajgce na ksztattowaniu i prowadzeniu polityki
przestrzennej ha swoim terenie, w granicach wynikajgcych z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w tym art. 15 ust. 2 pkt 1, moze w tym samym terenie
realizowac rozne zadania pod warunkiem, ze nie sg one wzajemnie sprzeczne. Mozliwe jest
okreslenie podstawowego przeznaczenia terenu poprzez wskazanie funkcji alternatywnych,
ktore nie sg wzajemnie sprzeczne ani sie nie wykluczajg, realizowanych osobno lub tgcznie
(por. np. powotany w skardze kasacyjnej wyrok NSA z 12 lutego 2013 r., Il OSK 2490/12).

W stanie faktycznym sprawy nie mamy jednak do czynienia z takg sytuacja.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

2018-10-25 12:36



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str11/12

oraz w powotanym tam orzecznictwie, wypracowanym jeszcze przed nowelizacjg ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. przed wejsciem w zycie art. 15 pkt 3a tej
ustawy, zgodnie z ktérym tereny przeznaczone pod wieze elektrowni wiatrowych, drogi
dojazdowe do nich i place manewrowe oraz tereny rolne stanowig tereny o réznym
przeznaczeniu i niezbedne jest ich rozgraniczenie liniami rozgraniczajgcymi (por. np. wyroki
NSA: z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 2562/14, z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
197/13).

W stanie sprawy jest to poglad tym bardziej uzasadniony, ze powierzchnia terenow
przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe nie zostata w planie w zaden sposdb okreslona.
Wprawdzie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor argumentuje, ze teren objety planem ma
powierzchnie 157,0600 ha, a obszary zajete pod turbiny wiatrowe, trwate place manewrowe i
drogi dojazdowe bedg mie¢ powierzchnie ok. 1000 m2 dla kazdej turbiny, w zwigzku z czym
lokalizacja turbin wiatrowych nie bedzie miata jakiegokolwiek wptywu na produkcje rolng,
jednak ustalenie tej powierzchni, nawet jesli wynikato z prac planistycznych, nie znalazto
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w tekscie planu. Poza tym, tres¢ cytowanego juz § 3 ust. 3
zaskarzonej uchwaly wskazuje na to, ze planowane elektrownie wiatrowe moga by¢
ulokowane w dowolnym miejscu obszaru EWR. Tym samym, w realiach niniejszej sprawy,
stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze teren ten obejmuje obszary o wzajemnie
wykluczajacym sie i sprzecznym przeznaczeniu, co powodowato koniecznos¢ rozdzielenia ich
liniami rozgraniczajgcymi.

Bez znaczenia prawnego jest takze powotywana w skardze kasacyjnej okolicznos¢, ze na
terenach objetych planem nie ma gruntéw o klasach bonitacyjnych I-lllb w zwartym obszarze
0,5 ha, ktory to obszar miatby zosta¢ "wytgczony z produkcji®, co ma swiadczy¢ o tym, ze
"zwarty obszar o takiej powierzchni nie zostanie wytgczony z produkcji, a podstawowe
przeznaczenie rolnicze gruntdw EWR zostanie zachowane". Mozna jedynie domniemywac¢, ze
autor skargi kasacyjnej nawigzat w tym zakresie do tresci art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst na date podjecia zaskarzonej
uchwaty opublikowany w Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.), dotyczgcego nie tyle
wytaczenia z produkcji uzytkéw rolnych i gruntéw lesnych

(o ktérym stanowi art. 11 tej ustawy), ale przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne dokonywanego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Dla oceny prawidtowosci zastosowania w sprawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jego wykfadni zaprezentowanej w
zaskarzonym wyroku, argumentacja ta nie ma jednak znaczenia, gtéwnie z uwagi na
podkreslany juz wyzej fakt, ze zapisy planu nie wyznaczajg konkretnych terenéw, na ktérych
majg by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe, ani nie okreslajg powierzchni, ktérg mogg one
zajmowac. Raz jeszcze podkreslenia wymaga, ze sytuacja taka oznacza, ze ten sam teren
przeznaczony zostat w planie zaréwno na cele produkcyjne (elektrownie wiatrowe) jak i rolne,
ktore wzajemnie sie wykluczajg.

Nie mogg miec takze przetozenia na stan niniejszej sprawy poglady zaprezentowane w
powotanych w skardze kasacyjnej wyrokach NSA (z 6 maja 2010 roku, sygn. akt Il OSK
670/09 oraz z 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt I OSK 1826/06), gdyz zostaty wyrazone na
bazie innych okolicznosci faktycznych

i prawnych (obie sprawy dotyczyly uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu).

Z przedstawionych wyzej powodow nie sg zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o
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planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dwa ostatnie przepisy nie byty przedmiotem
kontroli Sgdu pierwszej instancji, nie mogty wiec zostac¢ naruszone. Artykut 10 ust. 2a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dodany zresztg ustawg z 6 sierpnia 2010 r.,
podobnie jak art. 15 ust. 3 pkt 3a, nie dotyczy w ogdle planu miejscowego, tylko studium; co
sie zas tyczy art. 15 ust. 3 pkt 3a, stanowisko odnosnie do zastosowania tego przepisu,
zostato juz wyrazone w rozwazaniach dotyczgcych zarzutu naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy z 6
sierpnia 2010 r. Sad Wojewodzki nie naruszyt takze art. 28 ustawy o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigcego, ze naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci lub
czesci. Stwierdzone przez Sad pierwszej instancji uchybienia w postaci naruszenia przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslajgcego
obligatoryjne elementy, jakie powinien zawiera¢ plan miejscowy, dawato bowiem podstawy do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 184 p.p.s.a.
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