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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w sktadzie:

-

Przewodniczacy: Sedzia WSA Michat Ruszynski (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Jarostaw Pigtek

Asesor WSA Kamila Karwatowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w

dniu 31 maja 2022 .

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Czerwiensku
z dnia 26 maja 2021 r., nr 0007.201.2021

w

sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Czerwiensk

I.  stwierdza niewaznos¢ § 2 ust. 3 pkt 1 w zakresie zwrotu ,MN5", ust. 3 pkt 2,

§ 3 pkt 10, § 8 ust. 2 w zakresie zwrotu ,KP3", § 10 ust. 4 pkt 3, § 20, § 21 ust. 1
w zakresie zwrotu i MN5”, ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 1 lit. e, ust. 4 pkt 2 lit. d tiret
trzecie w zakresie zwrotu ,zgodnie z przepisami odrebnymi®, § 22, § 23 ust. 4
pkt 5 lit. a, ust. 6 pkt 2 w zakresie zwrotu ,zgodnie z przepisami odrebnymi”, § 24
ust. 5 pkt 2 w zakresie zwrotu ,zgodnie z przepisami odrebnymi”, zaskarzonej
uchwaty,
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UZASADNIENIE

Dnia 26 maja 2021 r. Rada Miejska w Czerwiensku (dalej: organ) podjeta
uchwate nr 0007.201.2021 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Czerwierisk.

Wojewoda Lubuski (dalej: skarzacy) zaskarzyt te uchwate do Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp., zarzucajgc jej istotne naruszenie art. 15
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 2 pkt 8 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r., poz. 741
ze zm., dalej u.p.z.p.), § 5, § 4 pkt 8, § 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587 - w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu podjecia skarzonej uchwaly), art. 101 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, dalej: u.g.n.), a takze
art. 3 pkt 2 ustawy o lasach (Dz. U. z 2021 r., poz. 1275 z pézn. zm., dalej: u.o.l.).
Skarzgcy wniodst o stwierdzenie jej niewaznoéci w catosci.

W motywach uzasadnienia skargi skarzacy podat, ze w terminie zakre$lonym
przez przepis art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2022 r., poz. 559, dalej: u.s.g.) nie wydat rozstrzygniecia w przedmiocie
niezgodnosci z prawem ww. uchwaty, lecz na podstawie art. 93 ust. 1 tejze ustawy
postanowit wnie§¢ skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Skarzacy wskazat, ze przedmiotowym aktem Rada Miejska w Czerwierisku
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Czerwiensk.
W ocenie skarzgcego w sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania
planu miejscowego. W mys| art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Pojecie zasad sporzgdzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzgdzeniem aktu
planistycznego, a wiec z jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. J.

Dziedzic - Bukowska, U.p.z.p. Komentarz, LexisNexis 2014, s. 249, wyroki NSA z dnia
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11 wrzeénia 2008 r., sygn. akt || OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt [l OSK
1778/08).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezy do zadan
wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych (...).

Niezaleznie od faktu, iz mozliwo$¢ uchwalenia planu miejscowego przez rade
gminy warunkowana jest stwierdzeniem jego zgodnosci z ustaleniami studium,
skarzacy podkreslit, ze wymog ten jest bezwarunkowy i nie ma jedynie charakteru
formalnego. Nawet jesli rada stwierdzi w uchwale owg zgodnos$¢, to kwestia tejze
zgodnosci podlega kazdorazowo ocenie organu nadzoru.

Jedng z zasad sporzgdzenia planu, na ktdre wskazuje art. 28 ust. 1 u.p.z.p., jest
wynikajgca z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. reguta zwigzania ustaleniami studium organéw gminy
przy sporzgdzaniu planéw miejscowych. Reguta ta znajduje réwniez potwierdzenie
w art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Skarzgcy podkreslit, iz studium
nie jest aktem prawa miejscowego, ale aktem kierownictwa wewnetrznego,
przeznaczonym do uzytku wewnetrznego rady gminy i podporzadkowanych jej
jednostek organizacyjnych. W tresci studium rada gminy dokonuje podstawowych
ustalen w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej gminy. Studium stanowi zatem
swego rodzaju diagnoze zagospodarowania przestrzennego i zbiér wytycznych dla
organéw gminy, w oparciu o ktére maja w przyszitoSci ksztattowac polityke gminy
w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Jego podstawowg rolg jest okreslenie
Kierunkéw i sposobow dziatania organdw i jednostek pozostajgcych w systemie
organizacyjnym aparatu gminy przy sporzgdzaniu w przysztosci projekfc')w planéw
miejscowych (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 32/08 -
ONSAIWSA 2009, Nr 4, poz. 72 i wyrok NSA z dnia 21 listopada 2000 r., sygn. akt
Il SA 106/00, niepubl.). Realizacja ustalen studium nastepuje poprzez uchwalenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Sg to akty o zdecydowanie
wiekszym stopniu szczegOtowosci niz studium. Ustala sie w nich w sposéb
szczegotowy przeznaczenie terendw oraz okresla sie sposéb ich zagospodarowania
| zabudowy. Zaréwno pian miejscowy, jak i studium sktadajg sie z czesci tekstowej

| graficznej. Skoro, stosownie do tresci art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sg
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wigzgce dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych, to w celu
zbadania, czy projekt planu miejscowego nie narusza ustaleri studium, konieczne jest
nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie sie do czesci
graficznej (rysunku) planu i studium. Zatem podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy
nie narusza ustalen studium w rozumieniu art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowig tacznie cze$¢
tekstowa oraz czg$c¢ graficzna planu miejscowego i studium (por. wyrok NSA z dnia 9
kwietnia 2008 r., Il OSK 32/08, ONSAIWSA 2009, Nr 4, poz. 72: wyrok NSA z dnia 9
kwietnia 2008 r., Il OSK 34/08, Lex nr 565688).

Skarzgcy zaznaczyl, ze w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikagji
poszczegolnych obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale okre$la sie, m.in. minimalne
I maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b u.p.z.p. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
I wskazniki urbanistyczne, podobnie jak przeznaczenie terenu, takze wigzg organy
gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych parametrow moze
zostac dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium. W ocenie autora skargi
ustalenie innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania
zabudowy (tzw. parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium,
nalezy zakwaliflkowa¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catoéci lub
czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem skarzgcego podzielit, m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt || OSK 2460/12).

Zdaniem skarzgcego analiza tekstu planu oraz tekstu studium przyjetego
uchwatg Nr 0007.200.2021 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 26 maja 2021 r.
(dalej: studium) okreslajgcego m.in. kierunki zagospodarowania przestrzennego
gminy, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia dotyczgce
sposobu okreslenia wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenéw oznaczonych
w przedmiotowym planie miejscowym symbolami MN1, MN2, MN3, MNU (na rysunku
planu jako MU), oraz sposobu okreslenia wysokos$ci zabudowy ustugowej dla terenu
oznaczonego W przedmiotowym planie miejscowym symbolem U1 naruszajg ustalenia
obowigzujgcego studium w tym zakresie. Mianowicie dla terenow MN1, MN2, MN3
w planie okreslono wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,25 - 0,65 w odniesieniu do

dziatki budowlanej (§ 21 ust. 3 pkt 2). Tymczasem w studium dla terenéw tych
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wskaznik intensywnosci zabudowy okreslono od 0,2 do 0,3. Natomiast dla terenu MNU
(na rysunku planu jako MU) w planie okreslono wskaznik intensywnosci zabudowy od
0,2 - 1,8 w odniesieniu do dziatki budowlanej (§ 22 ust. 3 pkt 3 — powinno by¢ § 22 ust.
3 pkt 2). Tymczasem w studium dla terendéw tych wskaznik intensywnosci zabudowy .
okreslono od 0,4 do 1. Wysokos¢ zabudowy ustugowej dla terenu oznaczonego
w przedmiotowym planie miejscowym symbolem U1 okre$lono do 3 kondygnacji
nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe, ale nie wyzszg niz 12 m mierzong od
poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu. Tymczasem w studium dla terenéw
tych wysokosc¢ okreslono do 2 kondygnacji nadziemnych i 8 m wysokosci (§ 23 ust. 4
pkt 5 lit. a).

Skarzacy wskazat, ze zestawiajac ww. parametry urbanistyczne okreslone
w studium z parametrami okreslonymi w planie miejscowym uwzglednit wskazang
w punkcie 3.18 (na stronie 54) studium mozliwo$¢ zmiany parametréw (zawyzenie lub
zanizenie o 30%) pomimo, ze z uzasadnienia do uchwaty nie wynika aby zmiana tych
parametrow wynikata z ,przeprowadzonych szczegofowych analiz wystepujgcych
uwarunkowan”.

Ponadto skarzgcy zwrdcit uwage, iz samo przeznaczenie terendéw oznaczonych
w tekscie planu symbolem MNU (na rysunku planu MU - arkusz nr 8) jest niezgodne
ze studium. Wedtug obowigzujgcego studium teren ten zlokalizowany jest na terenie
oznaczonym E5-P jako obszar rolniczej przestrzeni produkeyjnej, ktory moze byc¢
przeznaczony pod zabudowe techniczno - produkcyjna.

Watpliwos¢ skarzgcego budzi rowniez prawidtowos¢ wyrysu ze studium, ktéry
zamieszczony zostat w uchwale dotyczace] miejscowego planu. Mianowicie z wyrysu
wynika, ze obszar MNU zlokalizowany jest na obszarze, ktéry moze by¢ przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowg, natomiast w studium uchwalonym uchwatg
Nr 0007.200.2021 Rady Miejskiej w Czerwiensku z dnia 26 maja 2021 r. ten sam teren
oznaczony jest jako E5-P obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej i moze byé
przeznaczony wytgcznie pod zabudowe techniczno - produkcyjna.

Zdaniem skarzacego wskazane naruszenie nalezy kwalifikowac¢ jako istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu, poniewaz ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, podobnie jak przeznaczenie
terenu, wigzg organy gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych
parametrow, czy tez przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez

zmiane ustalen studium.
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W dalszej czesci skargi skarzacy wskazat, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2014 r. stanowi, iz w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposdb
ich realizacji. Przepis ten zostat zmieniony ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1446), ktdrg jednoczesnie znowelizowano m.in. art. 8 ustawy - Prawo
O ruchu drogowym, ktory okresla przestanki i procedure wydawania kart parkingowych
osobom niepetnosprawnym oraz dodano art. 12a w ustawie o drogach publicznych.
Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. sprzed nowelizacji, w planie
miejscowym okreslato sie jedynie obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do
parkowania i sposob ich realizacji. Wskazana ustawa nowelizujgca wprowadzita
obowigzek okreslenia w planie dodatkowo miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa. Z Wyk’radni jezykowej art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowigzek okresli¢ minimalng liczbe
miejsc do parkowania i ,w tym" miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa, to nie jest wystarczajgce samo dopuszczenie
w planie mozliwo$ci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okreslenie w planie
réwniez minimalnej liczby tych miejsc (podanie wskaznikéw pozwalajacych na jej
ustalenie) - wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn.
akt Il OSK 2828/15 (dostepny w CBOSA). W realiach niniejszej sprawy Gmina
Czerwiensk, wskazata iz na obszarach objetych planem zapewni¢ nalezy realizacje
miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,
zgodnie z przepisami odrebnymi. Tym samym rada postanowita, iz dokfadne
wyliczenie liczby tych miejsc dla poszczeg6lnych inwestycji nie nastapi w planie
miejscowym, lecz pozostawione zostanie innym organom w trybie art. 12a ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

W mysl art. 12a ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ wiasciwy do
zarzgdzania ruchem na drogach, wyznaczajac miejsca przeznaczone na postdj
pojazdow wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowg, o ktorej mowa w art. 8 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zwang dalej
»kartg parkingowg”: 1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 16 ustawy Prawo o ruchu drogowym; 3) w strefach ruchu, o ktérych

mowa w art. 2 pkt 16a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Natomiast zgodnie z art. 12a

5



Sygn. akt Il SA/Go 180/22

ust. 2 tej ustawy stanowiska postojowe, o ktérych mowa w ust. 1, w miejscu
przeznaczonym na postd] pojazddw wyznacza sie w liczbie nie mniejszej niz:
1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba
stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska-jezeli liczba stanowisk wynosi 41- 100;
4) 4% ogodlnej liczby stanowisk jezeli ogdlna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.

Analiza powyzszego przepisu wskazuje, iz jest on adresowany do organu
wiasciwego do zarzadzania ruchem na drogach i dotyczy tych terendéw, do ktérych
zastosowanie majg przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym (drogi publiczne, strefy
zamieszkania, strefy ruchu). Nie ma on wiec zastosowania na terenach, na ktérych
przepisy wspomnianej ustawy nie majg zastosowania (np. tereny zabudowy
mieszkaniowej, tereny zabudowy ustugowej, tereny zabudowy produkcyjnej, sktadéw
i magazynow).

Zatem w ocenie skarzacego nie mozna przyjgc, ze w przypadku braku w planie
miejscowym odrebnych regulacji w zakresie miejsc postojowych dla pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa przepis ten - jako przepis szczegélny - bedzie mogt
mie¢ automatycznie zastosowanie do kazdej inwestycji na terenie objetym planem.

Do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu — zdaniem skarzgcego -
doszto rowniez na skutek braku ograniczenia w okre$laniu parametru powierzchni
dziatki budowlanej oraz szerokosci frontu dziatki w zakresie szczegétowych zasad
i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci na terenie U1.

W mys$l art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy rada gminy zobligowana jest umiesci¢
obowigzkowo w planie miejscowym szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci. Sprecyzowanie wymogow w tym zakresie dokonane zostato w § 4 pkt
8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003r., poz. 1587), zgodnie z ktérym ustalenia dotyczgce szczegdinych
zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie
parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek. Ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

Rada Miejska w Czerwiensku w tekscie uchwaty w §10 dotyczgcym zasad
i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci wprowadzita zapis dotyczgcy nie

ograniczenia mozliwo$ci podziatu na dziatki w zakresie powierzchni i szerokoséci frontu
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dziatki na terenie oznaczonym symbolem U1. Odstgpienie od okreslenia
obligatoryjnego elementu planu nie zostato w Zaden sposdb uzasadnione przez organ.
Ustalone w planie szczego6towe zasady i warunki scalania i podziatu stanowig
podstawe do przeprowadzenia scalania i podziatu nieruchomosci na podstawie
art. 101 i nastepnych u.g.n. Bez uszczegotowionych planem wszystkich wymaganych
zasad i warunkow scalania i podziatu nie jest w ogéle mozliwe przeprowadzenie takiej
procedury. Wynika to z treSci art. 102 ust. 1 zdanie drugie ww. ustawy, ktory wskazuje,
ze szczegobtowe warunki scalania i podziatu nieruchomoséci okresla plan miejscowy.
Wszczecie procedury scalania i podziatu moze nastgpi¢ zaréwno z urzedu, jak tez na
wniosek wiascicieli lub uzytkownikdw wieczystych posiadajgcych ponad 50 %
powierzchni gruntow objetych scalaniem i podziatem (art. 102 ust. 2). W tym ostatnim
przypadku procedura scalania i podziatu musi réwniez oparta by¢é na ustaleniach
wynikajgcych z planu miejscowego, co prowadzi do wniosku, ze omawiane zasady
i warunki muszg by¢ okreslone dla wszystkich nieruchomosci potozonych na obszarze
planu a nie tylko dla tych, ktére znalaz}y sie w wyznaczonych w planie na podstawie
art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym granicach
obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalania i podziatu. Tym samym nalezy
przyjat, ze ustalenie szczegdfowych zasad i warunkéw scalania i podziatu dla
wszystkich nieruchomosci w granicach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest obowigzkiem organu stanowiacego gminy, niezaleznie od tego,
czy okreslony zostanie obszar o ktdorym mowa w art. 15 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p.
W przeciwnym wypadku niemozliwe bytoby przeprowadzenie procedury scalania
i podziatu z inicjatywy wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych ze wzgledu na brak
omawianych zasad i warunkow. Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, iz organ stanowigcy
gminy mogtby odstgpi¢ od obowiazku okreslenia w planie szczegbtowych warunkow
i zasad scalania i podziatbw, gdyby wykazane zostato, ze stan faktyczny obszaru
objetego ustaleniami planu nie daje podstaw do ich zamieszczenia w tym planie.
Odniesienie powyzszych zastrzezenn do zaskarzonej uchwaty pozwala —
w ocenie skarzgcego - stwierdzi¢, ze czesc¢ tekstowa przedmiotowego planu nie
zawiera zapiséw dotyczgcych szczegdtowych warunkow i zasad scalania i podziatow
nieruchomos$ci w wymaganym zakresie tzn. obejmujgcych obszar U1 poddany
procedurze planistycznej i w sposéb zgodny z treScia § 4 pkt 8 powotywanego
wczesniej rozporzadzenia. W niniejszej sprawie nie wykazano réwniez, aby w terenie

objetym ustaleniami planu zachodzity okolicznosci faktyczne uprawniajgce Rade
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Miejskg w Czerwiensku do odstgpienia od obowiazku zawarcia w uchwale tych zasad
i warunkéw. Brak okreslenia szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/ Wr 178/14, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 grudnia 2018r. sygn. akt || SA/Go 801/18).

Niezaleznie od powyzszego skarzacy stwierdzit rowniez inne istotne naruszenia
prawa. Jednym z nich jest niespojnos¢ czesci tekstowej i graficznej uchwaty
w poszczegolnych paragrafach:

- § 2 ust. 3 pkt 1, § 21 ust. 1 uchwaly, § 21 ust. 4 pkt 1 lit. e uchwaty, dotyczacych
terenu M5, ktérego nie ma na rysunku planu,

- § 2 ust. 3 pkt. 2 uchwaty, dotyczgcym terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;
oznaczonych jako MML) - tereny o takim symbolu nie wystepuja ani w uchwale, ani
w czesci graficznej planu,

- § 8 ust. 2 uchwaty, dotyczacym terenéw U1, U2, KP3 potozonych w obszarze uktadu
urbanistycznego miasta Czerwierisk wpisanego do gminnej i wojewodzkiej ewidencji
zabytkow i objetych strefg ochrony konserwatorskie] (zgodnie z rysunkiem planu teren
zamiast terenu KP3 powinien by¢ teren KP2),

- § 22 uchwaty, dotyczgcym terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oznaczonych
jako MN U - tereny o takim symbolu nie wystepuja w cze$ci graficznej planu.

Skarzgcy zwrécit rbwniez uwage na niespojnosci w czesci graficznej, dotyczace
obowigzujgcych linii zabudowy na zatgczniku nr 1 - arkusz nr 8, ktére oznaczone sg
tak samo jak nieprzekraczalne linie zabudowy na pozostatych arkuszach. Ponadto
w uchwale znajduja si¢ zapisy nie dotyczgce wyzej wymienionego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - §3 pkt 19 i § 20, btednie zostata przedstawiona
definicja powierzchni catkowitej zabudowy, a takze btednie zostato przedstawione
odwotanie do paragrafu w § 3 pkt 2. W my$l § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen.

Z koleiw mysl art. 15 u.p.z.p. plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, oraz

graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest jego integralng czescig, ma tym samym
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takze moc wigzacy i jest ,uscisleniem” czesci tekstowej. Stad ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tgcznie (czyli z uwzglednieniem tak czesci graficznej jak i tekstowej).
Ze wskazanych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa
planu a rysunkiem planu. Inaczej méwigc, czes¢ graficzna planu nie moze zawierac
ustalen, ktére nie odpowiadajg zawartosci tekstu planu. Stosownie natomiast do art.
20 ust. 1 zdanie drugie u.p.z.p. czesé tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$é
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty. Tekst planu
stanowi tres¢ uchwaly rady gminy, a jego redakcja przybiera posta¢ przepiséw
prawnych. Rysunek planu jest za$ zatgcznikiem graficznym do uchwaty w sprawie
miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do
ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko w takim zakresie, w procesie
stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu. W pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi
uzupetnienie i wyjasnienie tekstu. Za w petni zasadny nalezy nadto uznaé podnoszony
w orzecznictwie sgdowym obowigzek orzekania w postepowaniu administracyjnym
jednoczesnie na podstawie tekstu i rysunku planu (por. Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2006, s. 149-158). Przyjmujgc zatem, ze czes¢ graficzna planu stanowi
uszczegotowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzaca,
to postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajgc zarowno czes$é
tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem. Z tego tez wzgledu nie sposob
zaakceptowac rozwigzan przyjetych w rozpoznawanej sprawie, w ktdrych zapis czesci
tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czesci graficznej badz odwrotnie. Uchybienie
to nalezy w istocie pojmowacé jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
zagospodarowania przestrzennego, przez ktére nalezy rozumie¢ wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ,
ktére dotykajg problematyki zwigzanej ze sporzgdzaniem planu, a wigc zawartosci
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (analogicznie orzekt WSA we

Wroctawiu w wyroku z dnia 5 marca 2019r. sygn. akt Il SA/Mr 7/19).
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Odpowiadajgc na skarge reprezentujgcy Gmine Czerwiensk jej Burmistrz
wyjasnit, ze dokonat szczegdtowej analizy, tak zarzutdw, jak i uzasadnienia wniesione;
skargi przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw prawa oraz aktualnego
orzecznictwa. Po dokonaniu tejze analizy, biorgc jednocze$nie pod uwage tresé
zaskarzonej uchwaty, stwierdzit, iz rozstrzygniecie co do zasadnosci skargi pozostawia
do uznania Sgdu. Jednocze$nie wskazal, ze uchylenie skarzonej uchwaty moze
pociggna¢ za sobg wiele negatywnych skutkdw, poniewaz na podstawie zaskarzonej
uchwaty organ administracji wydal dokumenty takie jak: zaswiadczenia
0 przeznaczeniu terenu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
a takze wyrysy i wypisy z tego planu. Na podkreslenie — zdaniem Burmistrza -
zastuguje rowniez fakt, ze dokument studium nie stanowi aktu prawa miejscowego.
Jest dokumentem strategicznym okre$lajgcym uwarunkowania i  kierunki
zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, kiedy w ocenie sadu skarga
zostanie uznana za zasadng wskazane nieprawidtowosci moglyby zosta¢ naprawione

przy sporzadzaniu zmiany studium.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga wniesiona zostata w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g. Uprawnienie organu
nadzoru do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przystuguje wéwczas, gdy
organ ten przed uptywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy nie
skorzystat ze Srodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit
niewaznosci tej uchwaty we wtasnym zakresie. Po uplywie tego terminu organ
nadzoru, chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego
ocenie, uchwaty musi jg zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. U.s.g. wyrdznia dwie kategorie wad uchwat organéw
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4
stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaty, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate wydano z
naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat, ktére nalezg do istotnego
naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje sie jednak, ze nalezy odpowiednio

stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia ,stotnego naruszenia prawa’
nalezatoby oprze¢ sie na rozwigzaniach przyjetych w Kodeksie postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,istotne naruszenie prawa”,
powodujgce niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego
nie pokrywa sie z przestankami niewazno$ci decyzji w rozumieniu art. 156 Kpa (por.
wyrok NSA z 18 wrzesnia 1990 r., SA/Mr 849/90, ONSA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok
NSA z 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspdlnota 1991/26/14, wyrok NSA z 16
listopada 2000 r. sygn. Il SA/WTr 157/99, nie publ.). Do istotnych naruszen prawa
skutkujgcych niewazno$cig uchwaty organu gminy nalezy zaliczyC: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania tych aktow, podstawy
prawnej ich podejmowania, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow regulujgcych
procedure podejmowania tych aktéw. Orzeczenie o niewaznosci uchwaty (organu
gminy) zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknieta wadg kwalifikowana, polegajaca
na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktéra jest ,czyms$ wiecej” niz tylko
nieistotnym naruszeniem prawa (tak réwniez w wyroku WSA we Wroctawiu z 22 lutego
2012 r., Il SAMr 937/11, orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej CBOSA, Z. Kmieciak
Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoscig komunalng", Samorzad
Terytorialny 1994/6/13).

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w cato$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie.

Kierujac sie wskazanymi powyzej kryteriami, w ocenie Sgdu zasadne jest
stanowisko skarzacego wskazujace na brak zgodnoéci w zakresie intensywnosci
zabudowy pomiedzy ustaleniami studium a ustaleniami zaskarzonego planu
miejscowego dla obszaréw oznaczonych w planie jako MN1, MN2, MN3, terenu MNU
(na rysunku planu jako MU) oraz sposobu okreslenia wysokos$ci zabudowy ustugowej
dla terenu oznaczonego w planie miejscowym symbolem U1. Dla terenéw MN1, MN2,
MN3 w planie okreslono wskaznik intensywnosci zabudowy od 0,25 - 0,65
w odniesieniu do dziatki budowlanej (§ 21 ust. 3 pkt 2). W studium natomiast dla
terendw tych wskaznik intensywnosci zabudowy okreslono od 0,2 do 0,3. Dla terenu
MNU (na rysunku planu jako MU) w planie okreslono wskaznik intensywnosci

zabudowy od 0,2 - 1,8 w odniesieniu do dziatki budowlanej (§ 22 ust. 3 pkt 2).
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Tymczasem w studium dla terenéw tych wskaznik intensywnosci zabudowy okreslono
od 0,4 do 1,00. Wysokos¢ zabudowy ustugowej dla terenu oznaczonego
w przedmiotowym planie miejscowym symbolem U1 okre$lono do 3 kondygnagji
nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe, ale nie wyzszg niz 12 m mierzong od
poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu. Tymczasem w studium dia terenéw
tych wysokos¢ zabudowy okreslono do 2 kondygnaciji nadziemnych i 8 m wysokosci
(§ 23 ust. 4 pkt 5 lit. a).

Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W orzecznictwie podkresla sie, ze uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastepuje po stwierdzeniu
jego zgodnosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy w my$l wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 u.p.z.p., przy czym
owa zgodno$¢ planu ze studium nie moze byé rozumiana ogdlnie i nie moze oznaczaé
wylacznie spojnosci rozwigzan ze studium. Plan winien byé nie tylko spéjny ale
i zgodny z ustaleniami studium (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2007 r., sygn. akt Il OSK
359/07), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢ (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt || SA/GI 817/06),
a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu planéw miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego
uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 1 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 430/05). Niewatpliwie
zasadne jest rowniez stanowisko prezentowane w doktrynie i orzecznictwie, ze
studium jest aktem kierunkowym wskazujgcym jedynie na kierunki zagospodarowania
przestrzennego o duzym stopniu ogolnosci i zgodnos$¢ planu ze studium nie oznacza
bezrefleksyjnego powielenia postanowieni studium w projekcie planu, gdyz studium
wigze organ planistyczny co do ogdinych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej
gminy i wifasnie w tym kontekscie postanowienia planu muszg byé zgodne
z zatozeniami studium. Jednakze stanowisko powyzsze moze mie¢ zastosowanie tylko
w takim zakresie, w jakim ustalenia studium w istocie zawierajg ogdle wytyczne
| zatozenia polityki przestrzennej gminy. Taka sytuacja w rozpatrywanym w tym
miejscu przypadku nie ma jednak miejsca. W studium bowiem ustalono, ze wskaznik
intensywnosci zabudowy netto dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynosi od

0,20 do 0,30, dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej od 0,40 do 1,00, za$ parametry
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zabudowy (maksymalna liczba kondygnacji i wysokosci) dla zabudowy ustugowej
wynosi 2 kondygnacje i 8 m wysoko$ci. Stad tez nie moze by¢ uznana za zgodng
z tymi postanowieniami regulacja planu miejscowego dla terenéw MN1, MN2 i MN3
w zakresie: § 21 ust. 3 pkt 2, okre$lajgcego wskaznik intensywno$ci zabudowy na
poziomie 0,25 do 0,65, § 22 ust. 3 pkt 2, okreslajgcego ten wskaznik na poziomie 0,2
do 1,8, jak i regulacja planu w zakresie wysokosci zabudowy ustugowej (§ 23 ust. 4
pkt 5 lit. a). Jednoczesénie wskazaé nalezy — na co stusznie zwrocit uwage skarzgey —
ze wprawdzie w studium przewidziano mozliwo$¢ zmiany parametrow (zawyzenie lub
zanizenie o 30% - pkt 3.18 studium) jednak z uzasadnienia do uchwaly jak i cafe]
dokumentagcji planistycznej nie wynika aby zmiana tych parametréw wynikata
z ,przeprowadzonych szczegoétowych analiz wystepujgcych uwarunkowan”.

Wprawdzie zasadniczo ustalenia studium majg charakter generalny,
kierunkowy i sg uszczegOtawiane w planie zagospodarowania przestrzennego,
niemniej jednak z przytoczonej tresci studium wyraznie wynika, ze w zakresie
dotyczgcym wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz jej wysokosci regulacja tam
zawarta nie ma formy zalecen, czy tez wskazowek, ale ma charakter wigzacy dla
planu. Racje ma zatem skarzacy przyjmujac, ze ustalenia dotyczace sposobu
okreslenia wskaznika intensywnoéci zabudowy dla terendéw oznaczonych w planie
symbolami MN1, MN2, MN3, MNU (na rysunku planu jako MU) oraz sposobu
okreslenia wysokosci zabudowy ustugowej dla terenu oznaczonego w planie
symbolem U1, naruszajg ustalenia obowigzujgcego studium w tym zakresie. Stad tez
Sad stwierdzit niewazno$¢ § 21 ust. 3 pkt 2, § 22 (obejmujgcego ust. 3 pkt 2) i § 23
ust. 4 pkt 5 lit. a zaskarzonej uchwaty.

Racje ma takze skarzgcy wskazujgc, ze samo przeznaczenie terendw
oznaczonych w tekécie planu (§ 22) symbolem MNU - tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (na rysunku planu MU) jest niezgodne ze studium. Wediug
obowigzujacego studium teren ten zlokalizowany jest na terenie oznaczonym E5-P
jako obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktory moze by¢ przeznaczony pod
zabudowe techniczno - produkcyjng. Naruszenie to — jak stusznie wskazat skarzgcy -
nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu, poniewaz
ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
podobnie jak przeznaczenie terenu, wigza organy gminy przy sporzgdzaniu planu
miejscowego, zas zmiana tych parametréw, czy tez przeznaczenia terenu moze zostac

dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium. Wobec powyzszego Sad stwierdzit
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niewaznos$ci catego § 22 zaskarzonej uchwaty (w tym takze z uwagi na to, ze tereny
o symbolu MNU nie wystepujg w czesci graficznej planu).

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m.in. minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob
ich realizacji. Organ planistyczny ma zatem obowigzek okresli¢ minimalng liczbe
miejsc do parkowania i ,w tym” miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddw
zaopatrzonych w karte parkingowa. Nie jest zatem wystarczajgce samo dopuszczenie
w planie mozliwo$ci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest okreslenie w planie
rowniez minimalnej liczby tych miejsc (podanie wskaznikéw pozwalajgcych na jej
ustalenie). W § 11 ust. 5 zd. 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Czerwierisku
wprowadzita tylko generalng zasade, iz stanowiska postojowe przeznaczone na
parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowg wyznacza sie w liczbie nie
mniejszej niz 1 stanowisko jezeli liczba miejsc parkingowych wynosi 6-15,
2 stanowiska przy liczbie miejsc parkingowych 16-40. Regulujgc natomiast powyzsze
kwestie w odniesieniu do terenow MN1, MN2, MN3, MN4 i MN5 (§ 21 ust. 4 pkt 2 lit. d
tiret trzecie), terendw U1, U2 i U3 (§ 23 ust. 6 pkt 2) oraz terenu zabudowy
produkcyjnej oznaczonej symbolem P (§ 24 ust. 5 pkt 2), Rada nie podata wskaznikéw
pozwalajgcych na ustalenie na tych terenach miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg lecz postanowita, ze ilo$¢ miejsc na karte
parkingowg ustala sie zgodnie z przepisami odrebnymi. Sgd uznajac zatem, ze ww.
zapisy zaskarzonego planu miejscowego w sposob istotny naruszajg przepis
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., stwierdzit ich niewaznos¢ w zakresie zwrotu ,zgodnie
Z przepisami odrebnymi”.

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegdtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym. § 10 ust. 4 pkt 3 zaskarzonej uchwaty stanowi, ze na
terenie oznaczonym symbolem U1 nie ogranicza sie mozliwosci podziatu na dziatki
w zakresie powierzchni i szerokosci frontu dziatki. Rada — jak stusznie wskazat
skarzacy — ods'tapi’fa zatem od okre$lenia obligatoryjnego elementu planu, przy czym
to odstgpienie nie zostato w zaden sposéb przez organ uzasadnione. Sad stwierdzit
zatem niewazno$¢ ww. przepisu planu.

W ocenie Sadu uzasadnione sa takze zarzuty skarzgcego w zakresie

niespojnosci tekstowe] i graficznej zaskarzonej uchwaty w poszczegolnych
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paragrafach. | tak w § 2 ust. 3 pkt 1 oraz § 21 ust. 1 mowa jest o terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN5, ktérego nie ma na rysunku
planu, w ust. 3 pkt 2 terenie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej MMU, ktory nie
wystepuje ani w uchwale ani w czesci graficznej planu, w § 8 ust. 2 uchwaty o terenie
KP3, gdy tymczasem zgodnie z rysunkiem planu zamiast terenu KP3 powinien by¢
teren KP2, aw § 21 ust. 4 pkt 1 lit. e o terenie oznaczonym symbolem M5 ktérego
takze nie ma na rysunku planu. W tej sytuacji Sad stwierdzit niewaznos$c¢ § 2 ust. 3 pkt
1 w zakresie zwrotu ,MN5", § 2 ust. 3 pkt 2, § 8 ust. 2 w zakresie zwrotu ,KP3” oraz
§ 21 ust. 1 w zakresie zwrotu ,i MN5” i § 21 ust. 4 pkt 1 lit. e zaskarzonej uchwaty.
Sad podzielit takze stanowisko skarzgcego w zakresie btednego przedstawienia
w § 3 pkt 10 zaskarzonej uchwaty powierzchni catkowitej zabudowy, przez ktérg
zgodnie z tym przepisem nalezy rozumie¢ sume wszystkich kondygnacji budynku
w obrysie zewnetrznym Scian oraz wszystkich elementéw wykraczajgcych poza
kubature obiektu j. tarasow, schoddéw zewnetrznych, balkondw, podcieni, zajadow do
garazy w obrebie dziatki budowlanej. Definicja ,powierzchni zabudowy” sformutowana
zostata w Polskiej Normie PN-ISO 9836, ktora w punkcie 5.1.2.2. stanowi, ze
powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi
budynku na powierzchnie terenu. Do powierzchni zabudowy nie wlicza sie:
powierzchni obiektow budowlanych ani ich cze$ci nie wystajgcych ponad powierzchnie
terenu; powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow zewnetrznych, ramp
zewnetrznych, daszkéw, markiz, wystepoéw dachowych, o$wietlenia zewnetrznego;
powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany,
szopy). Ponadto jak stusznie wskazat skarzacy w zaskarzonej uchwale znajdujg sie
zapisy nie dotyczgce przedmiotowego planu miejscowego (§ 20 zaskarzonej uchwaty).
Majac wskazane wyzej przestanki na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) orzekt jak w punkcie | sentencji
wyroku. Natomiast w pozostatym zakresie zgodnie z art. 151 ww. ustawy skarge oddalit
(pkt 11 wyroku). Nie byto bowiem podstaw i potrzeby wyeliminowania catego planu,
gdyz bez zakwestionowanych zapiséw plan moze funkcjonowac, a biorgc pod uwage
skutki niewaznosci oraz catoksztait kosztoéw i prac, ktére sktadajg sie na uchwalenie
planu, stwierdzenie niewaznosci catego aktu musi by¢ ostatecznoscig i znajdowac

wyrazne oparcie w stwierdzonych naruszeniach prawa.
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Skarga zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2
p.p.s.a., zgodnie z ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli
strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym,
a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu
wniosku, nie zazgda przeprowadzenia rozprawy. Wniosek o rozpoznanie sprawy
w frybie uproszczonym zostat zgtoszony przez organ w piSémie z dnia 20 kwietnia

2022 r. oraz przez skarzacego w pismie z dnia 25 kwietnia 2022 r.

« A ) .’BZ 0
'/ dnis 9%“"“’2( podpis Tam o =€

16



