WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2013-09-
Znak: 1G-111.4130.90.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

czesci uchwaty Nr XXXI/256/13 Rady Gminy Krasocin z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Krasocin, obejmujacego
obszar sotectwa Lipie, w zakresie:

Wszystkich ustalen (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) planu dotyczacych terenu zabudowy
zagrodowej oznaczonego symbolem 13RM, tj.:

1. Symbolu ,13RM” zawartego w:

- § 4 ust. 1 uchwaty,

- § 6 pkt 5 lit. ,@” uchwaty,

- § 9 pkt 2 uchwaly.

2. § 4 ust. 1 pkt 5 lit. ,m” uchwaty.

3.§ 4 ust. 1 pkt 7 lit. ,c”, tiret 12 uchwaty.

4. Rysunku planu (zatgcznik Nr 1) w zakresie terenu zabudowy zagrodowej oznaczonego symbolem
13RM.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 sierpnia 2013r. Rada Gminy Krasocin podjeta uchwate Nr XXXI1/256/13 w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy Krasocin, obejmujgcego
obszar sofectwa Lipie.

W dniu 20 sierpnia 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy Krasocin do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonego
do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013r., znak: ROA.0711.31.2.2013.DJ Przewodniczacy Rady Gminy
Krasocin ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidfowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zfozonych wyjasnien organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
Z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266

z pozn. zm.) poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,¢” ustawy wojt wystepuje o zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrebne.



Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie grunitiw rolnych i lesnych i conaczenia gruntow lesny: I

na cele nielesne dokonuje sie w miejscowym pl.uie zagospodarow. . proceslizennego.

W swietle art. 7 ust. 2 pkt 5 tej ustawy przezn.aczenie na cele il - quuntow lesnych wymiig.
uzyskania zgody marszatka wojewoddztwa.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzgdzono iysunek planu oras » aryginalnej mapy po chodzgc
z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geoderyjnej i Kartografic/ne) we Wioszczowie Znajdujacc
sig w dokumentacji prac planistycznych wynik.: ze na terenie zabudowy sagrodowej 0znaczonym
W planie mieiscowym symholam 13RM (ktry slanowi czesé dzialki mir evaid 2 (2T wysigpujg grunty
lesne.

Rowniez z pisma Przewodniczgcego Rady Gminy Krasocin z dnia 26 sicipiia 2013r. wynika, ze:

- zgodnie z wypisem z ewidencji gruntdéw dzialka nr ewid. 272/1 stanowi w calosci grunt lesny i jest
wiasnoscig prywatna,

- ha ww. teren nie uzyskano przedmiotowej zgody na zmiane przeznacsenia gruntéw lesnych
na cele nielesne.

A zatem nieuzyskanie zgody na zmiane przeziiaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne stanowi
naruszenie ww. przepisow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujgey porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym  niniejsze rozstrzygnigcie  nadzorcze, stwierdzajgce  niewaznosé powotanegj
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
W pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



