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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 25 lipca 2019 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego dorecza — jako reprezentantowi organu administracji — odpis

wyroku z dnia 16 lipca 2019 r. wraz z uzasadnieniem. ; i\N\)\N\/?/
POUCZENIE i

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu,
przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedgcej operatorem wyznaczonym w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej
operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim
urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r. poz. 718).
Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami
albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowe.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien
by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego wniosku wptywa na
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 -6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) .

' Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sig¢ stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strong, ktorej dorecza sie

odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strong, kiéra zgtosita wniosek o
WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



4. Urzgdowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie pod

, adresem:. http://www.nsa.qgov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do dorgczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sgdowe
pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest Sgdowi znany
(art. 70 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

6. 1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnies¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § P.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza sgdu
jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP). W celu
wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiadaé konto na platformie ePUAP. Instrukcja
zakfadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pliwps/portal. Pisma wystane na
adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki podawczej sadu,
nie wywotujg skutkow prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnym wigze ze ziozeniem pisma procesowego.

7. Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawieraé adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie, ze
wiasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego
(art. 46 § 2ai2d P.p.s.a.).

8. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doregczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach ze skutkiem
dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 P.p.s.a.).

9. Pismo i zalgczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strong albo jej przedstawiciela ustawowego Iub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 §2ai2bPps.a).

10. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sie jego odpisow (art. 47 § 3 P.p.s.a).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za sporzgdzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postugujg sie $rodkami komunikacji elektronicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

11. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 5
p.p.s.a.).

12. Whniesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest rownoznaczne z Zzgdaniem
dorgczania korespondencji z sgdu za pomocg srodkéw komunikacii elektronicznej. Pisma sadu mogg
by¢ doreczane stronie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku, gdy
strona skiada do sadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystapi ona do sgdu o takie doreczenie |
wskaze sgdowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na doreczanie pism za pomocg tych srodkow i
wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu
elektronicznego doreczenie pism przez sad nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku -
na adres do dorgczen, lub siedziby strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46

§2d p.p.s.a.).

sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjne] biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, skiada w sgdzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, 0 czym sgd poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzgdzona z
zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwa
okregowq rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wczeséniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia koficzacego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2




Sygn. akt Il SA/Bd 1190/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Joanna Brzezinska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
asesor WSA Katarzyna Korycka

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dominika Znaniecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r.
sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
na uchwate Rady Gminy Lubanie

z dnia 29 sierpnia 2017 r. nr XXV/144/17

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej:

§ 8 ust. 1 pkt 2 i § 15 czesci tekstowej oraz zatacznik nr 1C.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt Il SA/Bd 1190/18
UZASADNIENIE

Wojewoda  Kujawsko-Pomorski  zaskarzyt do  Wojewddzkiego — Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy uchwate Rady Gminy Lubanie z dnia 29 sierpnia
2017r. nr XXV/144/17, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w obregbie miejscowosci Mikanowo w gminie
Lubanie, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci §8 ust. 1 pkt 2 i § 15 uchwaly oraz jej
zatacznika nr 1C. Wojewoda zarzucit naruszenie przepisow: art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 93 ust.
2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru podniost, ze w § 15 pkt 1, 2, 3 lit. a
zaskarzonej uchwaly dla terenu oznaczonego symbolem C-1RMU rada gminy okreslita
przeznaczenie pod zabudowe zagrodowg z niezbednymi obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi oraz pod zabudowe ustugowa z niezbednymi obiektami i urzgdzeniami
towarzyszacymi, a ponadto w ramach ww. przeznaczenia dopuszczono zabudowe
jednorodzinng. Zdaniem organu nadzoru na tym terenie wprowadzono jako
przeznaczenie terenu sprzeczne funkcje, tj. teren zabudowy zagrodowej, teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, teren zabudowy ustugowej. Stoi to w
sprzecznosci z art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1073 ze zm. -
dalej ,u.p.z.p.”), z uwagi na diametralnie rézny sposéb uzytkowania tych terenow —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa stanowi funkcje roztgczna i
sprzeczng z produkcja rolnicza. Przytoczywszy treé¢ art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz §9
ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r., nr 164,
poz. 1587 — dalej ,rozporzadzenie”) wskazat, ze niedopuszczalne jest objecie liniami
rozgraniczajgcymi terenéw o roéznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie. Stwierdzit, ze brak linii
rozgraniczajacych na terenie oznaczonym symbolem C1RMU uniemozliwia okreslenie
terenu przeznaczonego na cele zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, od tego
przeznaczonego na zabudowe zagrodowg. Organ wskazat, ze ustalenia wynikajgce z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p.) muszg by¢
formutowane jednoznacznie i nie moga budzié watpliwosci co do sposobu

zagospodarowania danego terenu, przy czym jedna strefa moze by¢ przeznaczona do
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realizacji wigcej niz jednej funkcji, o ile wzajemnie sie one uzupetniaja. Stwierdzi, ze
konieczno$¢ ustalenia linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach gospodarowania, a ponadto ich oznaczenia, wynika réwniez z §7
rozporzadzenia. Organ wskazat, jak nalezy rozumie¢ pojecie zabudowy zagrodowej
zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztattowaniu ustroju rolnego
(tj. Dz.U. z 2018r., poz. 1405 ze zm.), art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.), §3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz.U. z 2015r., poz. 1422 ze zm.) oraz
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz.U. z
2013 r., poz. 1205 ze zm.), a takze jak, zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1997 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013r., poz. 1409 ze zm.), nalezy rozumie¢ pojecie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Stwierdzit, ze ,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna” jest odmiennym przeznaczeniem terenu, niz ,zabudowa zagrodowa”, co
potwierdza réwniez tres¢ zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia. W odniesieniu do § 8 ust.
1 pkt 2 uchwaty organ nadzoru podniést, ze zawiera on nakaz zachowania minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dziatlek budowlanych 1400m? dla zabudowy
zagrodowej i ustalenie to powtérzono w § 15 ust. 2 pkt 1. W ocenie organu nadzoru,
przywotane zapisy sg sprzeczne z art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 121 ze zm. — dalej ,2ug.n’). Z
tresci przywotanego przepisu wynika zasada, iz w odniesieniu do nieruchomosci
pofozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i
leSne, dopuszczalny jest podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich
powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000 ha. Organ stwierdzit, ze
zakwestionowany zapis planu przewiduje minimalng powierzchnie nowo wydzielanych
dziatek budowlanych powstatych w wyniku podziatu nieruchomosci dla terenéw
zabudowy zagrodowej, ktore uznawane sg za obszary przeznaczone w planie za tereny
rolne, na 1400 m? i zapis ten, podobnie jak w przypadku § 15 ust. 2 pkt 1, nie stanowi
wyijatku, o ktérym mowa w u.g.n.

Przekazujgc Sgdowi skarge wraz z aktami sprawy, w uzasadnieniu uchwaty

podjetej w tym przedmiocie Wéjt Gminy Lubanie uznat zarzuty skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna.




Zakres sadowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci administracji publicznej,
dokonywanej wediug kryterium legalnosci, wyznaczajg przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z
2018r., poz. 1302 ze zm., dalej jako "p.p.s.a."). Zgodnie z art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola ta
obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracii
rzadowej (pkt 5), a takze akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow inne niz w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej
(pkt 6). Na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w cato$ci
lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Ocena legalnosci aktu planistycznego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest z uwzglednieniem art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory jako przepis szczegdblny
zaweza przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy okreslone w art. 91
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. W my$| art. 28 ust. 1 u.p.z.p., w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 listopada 2015r., niewaznos¢ planu miejscowego
w calosci lub czesci powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie. Tryb postepowania odnosi sig do sekwencji
czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, a ,zasady sporzadzania” aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytorycznej, a wiec zawartosci tego aktu (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacii planistycznej.
Zaznaczenia wymaga, ze nie kazde naruszenie w tym zakresie skutkuje niewaznoscig
aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktére ma charakter istotny.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  (pub. jak wczesnie] wskazano) ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, oczywiscie z zachowaniem warunkow
okreslonych w ustawach. W my$l art. 2 w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo,
miedzy innymi, przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a takze szczegodine warunki
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zagospodarowania terenéw, oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
~ zabudowy.

Jak wynika z akt sprawy, Gmina Lubanie nie kwestionuje zasadnosci zarzutéw
skargi dotyczacych istotnego naruszenia prawa poprzez skarzone zapisy uchwaty Rady
Gminy Lubanie nr XXV/144/17 z dnia 29 sierpnia 2017r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebie miejscowosci
Mikanowo w gminie Lubanie, tj. §8 ust. 1 pkt 2 i § 15 uchwaly oraz w jej zatgczniku nr
1C. Prawodawca lokalny w odpowiedzi na skarge popart jej zarzuty, za$ Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe rowniez nie powzigt watpliwosci, ze wskazany zapis § 15
uchwaty w sposéb istotny narusza ustawowe unormowanie zawarte w art. 15 ust. 2 pkt
1 u.p.z.p. oraz przepis wykonawczy zawarty w §9 ust. 1 i 4 rozporzadzenia. W zwigzku
z powyzszym uznac nalezato tez niewaznoéc¢ zatgcznika nr 1C do uchwaly, jako ze
stanowi on graficzng, integralng cze$¢ planu, uscislajaca wadliwg we wskazanym
zakresie jego czg$¢ tekstowa. Nierozerwalnie powigzane z wadliwym ustaleniem
przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 1CRMU, poprzez potgczenie funkciji
zabudowy mieszkalnej ustugowej oraz funkcji zabudowy zagrodowe] zwigzanej z
rolniczym wykorzystaniem terenu, ma réwniez przepis § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ktory
pozostaje w sprzecznos$ci z przepisem art. 93 ust. 2a u.g.n. Powyzsze w ocenie Sadu,
stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, co skutkowato
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej czesci.

Zasadnie skarzacy organ nadzoru wywiédt istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, ktoéry musi pozostawa¢ w zgodzie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, ktorego to wymogu nie spetnia § 8 ust. 1 pkt 2
skarzonej uchwaty. Obowigzek okreslenia w planie miejscowym szczegbtowych zasad i
warunkow scalania i podziatu nieruchomosei objetych tym planem wynika z art. 15 ust.
2 pkt 8 u.p.z.p. Przepis ten winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem art. 15 ust. 3
pkt 1 u.p.z.p., stosownie do ktérego w planie okresla sie granice obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scaleri i podziatéw nieruchomosci — w zaleznoéci od
potrzeb, a wigc ustalenie powyzszego w planie jest obligatoryjne, o ile plan przewiduje
obszary scalen i podziatow (vide: wyrok NSA z 24 wrzesnia 2013r., sygn. Il OSK
247812, z 24 lutego 2017r., sygn. Il OSK 1558/15 — dostepne na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). W zakwestionowanym § 8 uchwaly okreslono ,Szczegoblowe
zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem”, przy czym dla
nowo wydzielanych dziatek budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe zagrodows,

okreslono minimalng powierzchnie 1400 m2. Zgodnie z art. 93 ust. 2a u.g.n. podziat
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nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele
rolne i leéne, powodujgcy wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000
ha, jest dopuszczalny jedynie w celu powiekszenia sgsiedniej nieruchomosci lub
regulacji granic miedzy sasiadujgcymi nieruchomos$ciami. Co do zasady zatem
ustawodawca przewidziat, ze w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny jest
podziat nieruchomosci jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie
przekracza 0,3 ha. Jedyne wyjatki jakie w tym przepisie zostaty przewidziane dotyczg
sytuacji, gdy podziat nieruchomosci nastgpuje w celu powigkszenia sgsiedniej
nieruchomosci lub regulacji granic pomiedzy sasiadujgcymi nieruchomosciami, gdyz w
takim przypadku dopuszczalny jest podziat nieruchomosci na dziatki gruntu o
powierzchni mniejszej niz 0,3 ha. Przedmiotowy zapis planu miejscowego przewiduje
mozliwo$¢ wydzielenia nieruchomosci przeznaczonej pod zabudowe zagrodowg na
dziatki o powierzchni nie mniejszej niz 1400 m?. Zabudowa zagrodowa, 0 czym szerze;
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, immanentnie powigzana jest z dziatalnoscig
rolnicza, a wiec wykonywang na terenie przeznaczonym na cele rolne. Zapis
zredagowany tak jak w zaskarzonej uchwale pozostaje wiec w oczywistej sprzecznosci
z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami i bytby dopuszczalny tylko w
takim wypadku, gdyby w planie miejscowym przewidziano, ze takg powierzchni¢ bedg
posiadaty dziatki wydzielone w celu powigkszenia sgsiednie] nieruchomosci, bgdz w
celu regulacji granic miedzy sgsiednimi nieruchomosciami.

Poniewaz komentowany zapis planu takiego zastrzezenia nie zawiera, stusznie
wywiodt organ nadzoru, ze jest on niezgodny z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Zgodnie z trescia § 15 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wyznaczono teren zabudowy
zagrodowe;j i ustugowej — oznaczony na rysunku C-1RMU o przeznaczeniu:

1) pod zabudowe zagrodowa, z niezbednymi obiektami towarzyszgcymi (pkt 1),
2) pod zabudowe ustugowa, z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi (pkt 2),
Jednoczesénie, w ramach przeznaczenia, o ktérym mowa w pkt 1 i 2, dopuszczono:
a) zabudowe jednorodzinng, b) miejsca parkingowe i garaze, c) infrastrukture
techniczng, w tym inwestycje celu publicznego - rurociagg wody wraz z linig
swiattowodowa i systemem ochrony katodowej z zachowaniem 12 m strefy technicznej,

d) komunikacje, w tym drogi pozarowe i place manewrowe.




W § 15 ust. 2 pkt 1 dla ww. terenu ustalono minimalng powierzchnie nowo
. wydzielanych dziatek budowlanych — 1400 m2. Z kolei w pkt 6 ustalono dla tego terenu
maksymalng wysokos$¢ zabudowy 12,0 m, w tym budynkow:

a) 2 kondygnacje nadziemne, tgcznie z uzytkowymi poddaszami i 95 m — dla
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i zagrodowych, b) 2 kondygnacje nadziemne,
tacznie z uzytkowymi poddaszami i 9,5 m - dla budynkow ustugowych, c) 1
kondygnacja nadziemna i 7m — dla budynkéw gbspodarczych I garazy.

Zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 2 lit. b uchwaty symbolem RMU okreéla sie teren
przeznaczony pod zabudowe zagrodowa i ustugowa. Z powyzszego wynika, ze we
wskazanej jednostce planistycznej prawodawca lokalny okreslit dwie podstawowe
funkcje zabudowy dla danego terenu - zagrodows i ustugowa, przy czym w ich ramach
dopuszczono realizacje ,zabudowy jednorodzinnej”. Sumarycznie w jednej jednostce
planistycznej okreslono zatem trzy dopuszczalne funkcje zabudowy.

Wskazac nalezy, ze co do zasady z punktu widzenia obowigzujacego prawa
dopuszczalne jest takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw ktore
umozliwia realizacje na tym samym terenie zadarn o réznych funkcjach (réznym
przeznaczeniu). Wskazuje na to tre$¢ § 9 ust. 4 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym w
zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terendéw oraz
granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych. W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze warunkiem takiego
rozwigzania jest ustalenie, iz funkcje te wzajemnie sie nie wykluczajg i nie sg ze sobg
sprzeczne (vide: cytowany wczesniej wyrok NSA o sygn. Il OSK 2478/12, wyrok z dnia
10 maja 2017r., sygn. Il OSK 1649/16, wyrok WSA w Bydgoszczy z 16 grudnia 2014r.,
sygn. Il SA/Bd 1271/14, wyrok WSA we Wroctawiu z 14 sierpnia 2017 r., sygn. || SAMr
243/17 — dostepne jw.). Na taka istotng sprzeczno$é wskazuje przyktadowo potgczenie
na jednym terenie funkcji rolniczych i nierolniczych, lesnych i nieleénych, lub
dopuszczenie zabudowy jako przeznaczenia uzupemiajacego na terenach spod
zabudowy co do zasady wytgczonych. Takie wiasnie przeznaczenia zasadniczo
wzajemnie sie wykluczajg i sg ze sobg sprzeczne. Pamieta¢ jednak nalezy, ze organ
planistyczny dysponuje wiladztwem planistycznym, a wiec kompetencjg do
samodzielnego i zgodnego z interesem publicznym ksztattowania polityki przestrzennej,
w tym do samodzielnego ustalenia przeznaczenia terenéw. Wiadztwo to musi
realizowac na podstawie prawa i pod warunkiem nienaduzywania tego wiadztwa. W

zwigzku z powyzszym kazde przyjete rozwigzanie planistyczne winno znajdowac
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oparcie w obowigzujgcym przepisie kompetencyjnym rangi ustawowej, a nadto, w
sytuacji jak w komentowanym przypadku, wynika¢ z rzetelnej i szczegétowej analizy
uwarunkowan wystepujacych na obszarze, ktérego to rozwigzanie planistyczne dotyczy.
W kontekscie zatem zasadniczo dopuszczalnego — jak wskazano — mieszania funkgiji
zabudowy na obszarze jednej jednostki planistycznej, organ planistyczny w ramach
realizowanego przezen witadziwa planistycznego powinien kazdorazowo dokonywac
oceny, czy potfaczenie funkcji np. ustugowej, produkcyjnej i mieszkaniowej nie wyklucza
sie wzajemnie w stopniu, ktéry uzasadniatby twierdzenie, ze jest to istotne naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego, kierujgc sie chociazby specyfikg terenu, czy
preferencjami lokalnej spotecznosci (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2011r. sygn. akt Il
OSK 1962/11 oraz wyrok NSA z 8 sierpnia 2012 r. sygn. Il OSK 1855/12 — dostepne
jw.). Przyjete w powyzszej kwestii rozwigzanie, okreslajgce wigcej niz jedno
przeznaczenie terenu danej jednostki planistycznej, z racji na jego wyjatkowy charakter,
powinno tez zosta¢ odpowiednio umotywowane w uzasadnieniu uchwaty.

Kontynuujgc wywod w tym przedmiocie, majgc na uwadze zakwestionowane
rozwigzanie z § 15 zaskarzonej uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze o ile faczenie funkgiji
mieszkaniowej i ustugowej zasadniczo nie budzi watpliwosci i mozliwe jest ich
rownolegte realizowanie (z uwzglednieniem rodzaju ustug i charakteru zabudowy
mieszkaniowej — vide: wyrok NSA z 9 stycznia 2018 r., sygn. Il OSK 420/17 dostgpny
jw.) to podstawowe przeznaczenie terenu pod zabudowe zagrodowg z uzupetniajgca
funkcjg zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej musi prowadzi¢ do wniosku
odmiennego. Wyjasni¢ przede wszystkim nalezy, ze pojecie ,zabudowy zagrodowej"
nalezy definiowa¢ jako zespét budynkéw obejmujgcy wiejski dom mieszkalny i
zbudowania gospodarskie, potozony w obrebie jednego podworza (vide: wyrok NSA z 4
grudnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 1536/07 — dostepny jw.). Istota zabudowy zagrodowej
jest nierozerwalnie zwigzana z uzytkowaniem rolniczym terenu i zabudowg siedliska, w
ktorym rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolng, hodowlana, ogrodniczg (vide: wyrok WSA w
Bydgoszczy z 14 listopada 2018 r., sygn. || SA/Bd 544/18 — dostepny jw.). Jak zasadnie
zauwazyt organ nadzoru, $wiadczg o tym przepisy (w brzmieniu aktualnym na dzien
powziecia uchwaly) art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2052 ze zm.), art. 553 k.c,, § 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2015
r., poz. 1422), czy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow

rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.). Wreszcie, co wynika z tresci

7




zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
. sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (publ. jak wczesniej) ,tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych" (Ip. 3.3.), zaliczane sg do ,terenéw uzytkowanych
rolniczo" (Ip. 3). Wsroéd podstawowych barwnych oznaczen graficznych i literowych
dotyczacych przeznaczenia terenéw, ktore nalezy stosowaé w projekcie rysunku planu
miejscowego, do terenéw zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych przyporzadkowano oznaczenie RM. Tymczasem przez
budynek mieszkalny jednorodzinny zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane, nalezy rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym
dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku. W powotanym zataczniku nr 1 do rozporzadzenia do
terendw zabudowy mieszkaniowej (Ip. 1) jednorodzinnej (Ip. 1.1.) przyporzadkowano
oznaczenie MN.

Z powyzszego wynika wiec, ze zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna jest
odmiennym przeznaczeniem terenu, niz ,zabudowa zagrodowa”. Zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna nie moze by¢ realizowana na gruntach rolnych i nie moze
stanowi¢ funkcji dopetniajgcej dla podstawowe] funkcji zabudowy zagrodowe;j, jak
przyjeto w zakwestionowanym § 15 zaskarzonej uchwaly. Przeznaczenie podstawowe
danego gruntu zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ma
znaczenie decydujgce dla okreslenia przeznaczenia tego gruntu, a dodatkowe funkcje
przypisane do gruntu poprzez okre$lenie jego przeznaczenia uznanego za
dopuszczalne, majg stuzy¢ uzupetnieniu zasadniczego sposobu zagospodarowania
danego terenu, nie mogg go jednak, jak w przedmiotowym przypadku, zmieni¢ (vide:
wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | FSK 1883/15 - dostepny jw.). W
zabudowie zagrodowej realizuje si¢ zabudowa mieszkaniowa zwigzana z dziatalnoscia
rolnicza, albowiem na sktadajacy sie na takg zabudowe zespot budynkéw przynajmniej
jeden musi mie¢ charakter mieszkalny w obrebie jednego podwoérza. Zabudowa
zagrodowa stanowi inny, szczegélny rodzaj zabudowy, ktéry odréznia ja od np.
zabudowy jedno- lub wielorodzinnej, a istnienie na danym terenie zabudowy

zagrodowej wyklucza wprowadzenie na ten teren zabudowy jednorodzinnej (vide —




wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 2017 r, sygn. akt Il OSK 2267/16, z dnia 4 grudnia 2008
r., I OSK 1536/07 — dostepne jw.).

Nalezy takze zwroci¢' uwage, ze w zataczniku nr 1C do zaskarzonej uchwaty,
zawierajgcym jej czeéé graficzng, sporna jednostka planistyczna C-1RMU pozbawiona
zostata linii rozgraniczajgcych obszary o ré6znym przeznaczeniu. Zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym obowigzkowo okresla sie linie rozgraniczajgce
tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Ponadlto,
zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawierac linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania oraz ich oznaczenia. O ile zatem nie ma watpliwosci, ze jedna strefa
moze by¢ przeznaczona w planie dla realizowania wiecej niz jednej funkgji, to
wielofunkcyjno$é stref w zadnej mierze nie podwaza jednak wymogu wykreslenia w
planie sztywnych linii rozgraniczajgcych obszary o réznym przeznaczeniu. Plan musi
zawiera¢ normy okreélajace konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego
dang regulacjg. Winien stanowi¢ o tym w sposéb czytelny i niebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (vide: wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt Il OSK
2235150, z‘ dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK 1854/08, dostepne jw.). Zasady
zagospodarowania terenu i zasady ksztattowania Zagospodarowania muszg byé jasne i
niedwuznaczne. Skoro zgodnie z § 15 zaskarzonej uchwaty dla terenu 0znaczonego
symbolem C-1RMU wyznaczono dwie funkcje podstawowe: zabudowy ustugowe; i
zabudowy zagrodowej oraz nadto uzupetniajgco funkcje mieszkaniowg, to brak
wyznaczenia linii rozgraniczajgcych te tereny i brak dostatecznego opisania go
odpowiednimi  symbolami, przy braku ustalenia jednoznacznych  warunkéw
wspotfunkcjonowania na tym samym terenie odmiennych sposobéw zagospodarowania
I uzytkowania terenéw, musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do przeznaczenia
konkretnych obszarow tego terenu, a tym samym stanowi istothne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Szczegotowa analiza dokumentacji planistycznej
oraz poprzedniego przeznaczenia czesciowo w uprzednio obowigzujgcym planie
miejscowym czesci terenu przeéznaczonego wowczas na funkcje mieszkalna i ustugowg
— nie prowadzi do wniosku aby organy gminy dostatecznie rozwazyly i uwzglednity
odrebno$¢ sposobu Zagospodarowania i przeznaczenia takich terenéw od terendéw
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowag w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i
ogrodniczych, w rozumieniu ww. przepiséw. Nadto rozréznienie rolniczego uzytkowania
gruntow w takich gospodarstwach, nie umozliwialo okreslenia dla tak niejasno i

niejednoznacznie przeznaczonych terenéw jako minimalnej wielko$ci nowotworzone;j
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dziatki — 1400m2, skoro w przypadku gruntéw rolnych jest to wielko$¢ niezgodna z ww.
przepisem ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Istotnie naruszono zatem i w ten
'spos6b zasady tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze
nie zapewniono wyodrebnienia terenéw o sprzecznym przeinaczeniu poprzez
jednoznaczne zapisy uchwaty. Nadto Gmina, mimo wezwania Sadu nie wyjasnita jak
rozumiata stosowane w uchwale pojecia zabudowa jednorodzinna, zabudowa
zagrodowa, ani tez ze dla catego terenu objetego w planie symbolem C-1RMU
spetniony zostat warunek, ze plan miejscowy w tej czesci nie narusza ustalen
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Sadu, przywotywana przez organ okolicznos¢, iz przestanka
przystapienia do uchwalenia skarzonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw potozonych w obrebie Mikanowo w gminie Lubanie, byto
ustalenie przebiegu inwestycji celu publicznego — polegajgcej na budowie podziemnego
rurociggu wody i solanki wraz z linig $wiattowodowa i systemem ochrony katodowej, dla
potrzeb zadania inwestycyjnego nr 14624 ,Projekt JURA”, nie stanowi zadnego
uzasadnienia dla koniecznosci zastosowania skarzonych przez organ nadzoru ustalen
planu dotybzacych catkowicie odmiennych kwestii niz przebieg bgdz jakiekolwiek
ustalenia zwigzane z przebiegiem tejze inwestycji liniowej. Nie wynika z dokumentacji w
sprawie, aby w zwigzku z tg inwestycjg zachodzita konieczno$¢ zastosowania
przyjetych w § 15 uchwaty wadliwych rozwigzan dla okreslenia przeznaczenia i
szczegoOtowych zasad regulujgcych sposéb zagospodarowania terenu oznaczonego na
zatgczniku nr 1C do uchwaty. Podkreslenia wymaga, iz jedyny teren objety zatacznikiem
graficznym nr 1C to witasnie teren oznaczony jako C-1RMU, do ktérego szczegdtowe
przeznaczenie i uwarunkowania okreslono w § 15 uchwalty.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzit zasadnos¢ skargi Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego potwierdzajacej przestanki do stwierdzenia niewaznosci
skarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w okreslonej w
skardze czesci, tj. § 8 ust. 1 pkt 2, § 15 czesci tekstowej oraz zatgcznika graficznego nr
1C tej na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i art. 147 § 1 p.p.s.a. W tej czeéci bowiem

skarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad jej sporzadzania z

naduzyciem wtadztwa planistycznego gminy.
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