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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.763.2026
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2026 r.

Rada Gminy Sokolniki

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2026.
poz. 662, 912, 1688) wzwigzku =zart.28 wust.1 ustawy zdnia 27 marca 2003r1. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, poz. 781, poz. 912, 1688 i1 864)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVIII/162/26 Rady Gminy Sokolniki z dnia 31 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w sotectwie Bagatelka, w czesci
dotyczacej § 10 pkt 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 sierpnia 2026r. Rada Gminy Sokolniki podjela przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z dnia 18 wrzesnia 2026 .

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Gminy Sokolniki pismem z dnia 24 wrze$nia
2026 r. ztozyt wyjasnienia, ktore zostaty przyjete czgsciowo.

Zgodnie ztredcig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - dalej upzp,
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie. Pojecie zasad
sporzadzania planu nalezy wigza¢ zsamym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu. Z kolei pojgcie trybu jego sporzadzania, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Kolejng przestanka stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy jest naruszenie wiasciwosci organow, gdy w toku sporzadzania aktu
planistycznego organ sporzadzajacy projekt planu (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) wkroczy w kompetencje
organu stanowigcego - rady gminy. Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace,
wplywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Do takich zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
jej uchwalenia iw przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.
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Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. Przepis ten naklada na gming obowiazek okreslenia w planie miejscowym
odpowiednich zasad zwigzanych z ksztaltowaniem systemow komunikacji w danej przestrzeni (np.: okreslenie
przebiegu drog, ich szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych, klasy drogi). Z kolei ztresci §4 pkt1l
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. poz. 2404) wynika, ze powyzsze
ustalenia zawieraja miedzy innymi: a) okres$lenie uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami, klasyfikacja
drog iinnych szlakoéw komunikacyjnych; b) okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego z ukladem
zewnetrznym. Przepisy z zakresu zagospodarowania przestrzennego nie uprawniaja jednak do regulowania
kwestii organizacji ruchu drogowego, w tym wprowadzania zakazoéw lub dopuszczen tonazowych w akcie
planistycznym. Tymczasem Rada Gminy Sokolniki w § 10 pkt 3 uchwaty, wprowadzita regulacje zgodnie
z ktora na terenie drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD dopuszczono wylacznie ruch samochodow
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t. W ocenie organu nadzoru regulacja dotyczaca organizacji ruchu
drogowego na podstawie przepisow odrgbnych, a nie okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji, o ktéorych mowa w wyzej wymienionych przepisach prawa, powoduje przekroczenie
przez rad¢ gminy delegacji ustawowej inaruszenie zasad okre§lonych w tych przepisach prawa. Kwestie
tonazu, szeroko pojetej organizacji ruchu drogowego (rodzaj pojazdéw jakie moga poruszac si¢ po drodze) sa
domena ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 z pdzn. zm.)
1 przepisow wykonawczych, a kompetencje te realizuje odpowiedni organ zarzadzajacy ruchem w drodze
odrebnych procedur, anie rada gminy w planie miejscowym. Gmina nie ma uprawnienia w decydowaniu
w akcie planistycznym, kto ijakim pojazdem bedzie mogl przejezdzaé przez dang droge publiczng. Tym
samym rada gminy przekroczyta wltadztwo planistyczne gminy i objeta regulacja planistyczna materig, ktora
nie wchodzi w zakres ustawowej delegacji do ksztaltowania przestrzeni publicznej ani systemow komunikacji.
Wobec tego naruszony zostal takze art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, a wigc zasada legalizmu oraz stanowienia
aktow prawa miejscowego wyltacznie na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych. Podobne
stanowisko przedstawione zostato w wyroku WSA w Poznaniu z 23 maja 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 252/24.

Nie mozna wigc przyja¢ wyjasnien w powyzszym zakresie, ztozonych w wyniku wszczetego postegpowania
nadzorczego, z ktérych wynika Ze przyjete rozwigzanie ,,wynikato z koniecznos$ci wyeliminowania kolizji
pomigdzy funkcja mieszkaniowa, a funkcja przemystowa, w szczegélnosci poprzez ograniczenie negatywnych
oddzialywan zwigzanych z ruchem cigzkich pojazdow".

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ ze uchwata Nr XXVIII/162/26 Rady Gminy Sokolniki z dnia
31 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru polozonego w solectwie Bagatelka - w sposob istotny narusza prawo, tym samym wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w wyzej wymienionej czesci jest zasadne i nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Sokolniki
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