DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Szczecin, dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Poz. 4971

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.312.2024.KD
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 ust. 3 w zakresie wyrazé6w ,,ukazane w rysunku planu nr 1” oraz § 25 ust. 1 pkt 2 w zakresie
wyrazow ,,zgodnie z oznaczeniem na rysunkach” uchwaty Nr V/35/2024 Rady Miejskiej w Mirostawcu
z dnia 25 wrzes$nia 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
34 Mirostawiec.

Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska w Mirostawcu podjeta uchwale Nr V/35/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu 34 Mirostawiec. Przedmiotowy akt wraz
z dokumentacja prac planistycznych zostat dorgczony Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w dniu
4 pazdziernika 2024 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia uchwaty Nr V/35/2024 stanowi art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym", zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg
do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatgcezniki do uchwaty.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej oraz terenéw
zamknietych, nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie
dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kontrola organu nadzoru
wtym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ do badania zgodnosci z prawem podjetej
uchwaly, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury
planistyczne;.

Ponadto, dokonujgc oceny legalno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod uwage nalezy wzia¢ przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzqdzania studium Ilub planu miejscowego,

D Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130).
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istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - stosownie do brzmienia art. 14 ust. § ww. ustawy - jest
aktem prawa miejscowego, uchwalanym przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady itryb
wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Oznacza to, ze uchwata w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna odpowiadaé wszystkim wymogom, jakie
prawodawca przewiduje w odniesieniu do aktéw bedacych zrédiami powszechnie obowiagzujacego prawa,
w szczegolnosci, nie moze ona narusza¢ granic ustawowej delegacji.

Analiza uchwaly Nr V/35/2024 Rady Miejskiej w Mirostawcu z dnia 25 wrze$nia 2024 r. wykazala,
ze w cze$ci zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W $wietle przepiséw art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stwierdzi¢ nalezy, ze czes¢ tekstowa miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i zalagcznik graficzny tego planu stanowig cato§¢. Tekst planu stanowi tres¢ uchwatly rady miejskiej, a jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalacznikiem graficznym do uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst
planu odsyta do ustalen wyrazonych graficznie na rysunku. Rysunek planu jest jego integralna czescia, ma tym
samym takze moc wigzaca i jest ,,uscisleniem” czgsci tekstowej. Stad ustalenia planu musza by¢ odczytywane
Tacznie (czyli z uwzglednieniem tak czeSci graficznej jak i tekstowej). Ze wskazanych wzgledéw nie moze by¢
rozbieznosci pomigdzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem planu. Postanowienia czesci tekstowej planu oraz
oznaczenia graficzne powinny zatem umozliwiaé jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem czgsci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wynika
rowniez wprost z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest mozliwe,
oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu®. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
badanej uchwaty.

W § 7ust. 3uchwaty Nr V/35/2024, zamieszczonym w Rozdziale 1. Przepisy ogélne, Rada Miejska
w Mirostawcu wprowadzita regulacje zgodnie z ktora: Uwzglednia si¢ ukazane w rysunku planu nr 1 strefy
ochrony bezposredniej uje¢ wody, zgodnie z przepisami odrebnymi. W § 25 ust. 1 pkt 2, zawartym w Rozdziale
2. Przepisy szczegotowe, postanowita za$, ze: Na terenach W ustala sie: 2) strefy ochrony bezposredniej ujecia
wody zgodnie z oznaczeniem na rysunkach. Tymczasem, w zatgcznikach graficznych (zataczniki o numerach 1,
213) do przedmiotowej uchwaly nie oznaczono stref ochrony bezposredniej uje¢ wody, o ktorych mowa
w cytowanych unormowaniach. Istnieje wigc niespdjnos¢ pomiedzy tre$cia planu, a jego czgscig graficzna we
wskazanym zakresie. Powyzszy fakt potwierdza rowniez Burmistrz Mirostawca®, wyjasniajac, ze: Wystepuje
brak spojnosci miedzy ustaleniami zawartymi w tekscie planu zarowno w§ 7ust. 3, jak rowniez
w§ 25 ust. 1 pkt 2. Jest to wynik nieuwzglednienia w tekscie zmian dokonanych w projekcie w czesci graficznej
(rezygnacji z oznaczania stref ochrony bezposredniej uje¢ wody, jako oznaczanych odrebnie i moggcych ulec
zmianom niezaleznie od ustalen planu). Ponadto, zdaniem Burmistrza, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci wWw. przepisow w czesci zapewni spojnos¢ rysunku z tekstem, a takze nie naruszy istniejgcych
uwarunkowan faktycznych i prawnych, tzn. wystgpowania stref ochrony bezposredniej, a takze koniecznosci ich
uwzglednienia (nie skopiowania) wystepujgcych ograniczen w zagospodarowaniu terenu (strefy ochrony
bezposredniej uje¢ wody wystepujq wylqcznie w granicach terenow W).

Majgc na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze podjeta przez Rade Miejska w Mirostawcu w dniu 25 wrze$nia
2024 r. uchwata Nr V/35/2024 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebu
34 Mirostawiec w czgsci § 7ust. 31§ 25 ust. 1 pkt 2 w sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu
miejscowego. Z tego tez wzgledu stwierdzenie jej niewaznosci w niezbednym zakresie, tj. w cze$ci wskazanej
na wstepie niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, jest konieczne i w petni uzasadnione.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

9 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404).

Y Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt 1T SA/Wr 861/18.

3 Pismo z dnia 17 pazdziernika 2024 r., znak: Or.0711.11.2024.UD.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia przedmiotowego rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Zachodniopomorskiego

Bartosz Brozynski
I Wicewojewoda Zachodniopomorski



