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Poz. 6818

UCHWALA" NR L-391-22
RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE

z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy
Andrychéw w zakresie parcel polozonych w Andrychowie,
w granicach obszaru ,,Andrychow — Biala Droga, Strefowa”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2022r. poz.559 ze zm.) oraz art.20 ust. 1 iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.), w zwigzku z uchwatg Nr
XXXV-276-21 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie przystgpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci gminy Andrychéw w zakresie parcel
polozonych w Andrychowie, w granicach obszaru ,,Andrychéw — Biala Droga, Strefowa”, po stwierdzeniu,
iz ustalenia zmiany planu nie naruszajg ustalen obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Andrychow”, przyjetego uchwata Nr LII-492-14 Rady Miejskiej
w Andrychowie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. zmienionego uchwatami Rady Miejskiej w Andrychowie Nr
XXIV-236-16 z dnia 30 czerwca 2016 r., Nr XXIV-178-20 z dnia 3 lipca 2020 r. i Nr XXXIV-268-21 z dnia
27 maja 2021 r., Rada Miejska w Andrychowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢, zwang dalej ,zmiang planu”, zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci gminy Andrychow w zakresie parceli polozonych w Andrychowie, zatwierdzonego
uchwala Nr XLIX-463-2006 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 28 wrze$nia 2006 r. (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego Nr 801, poz. 4838), zmienionego uchwaltami Rady Miejskiej w Andrychowie:

1) Nr XXXV/291/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 288 poz. 2091);

2) Nr XLIV-356-09 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 3 poz. 5 z dnia 20 stycznia
2010 r. ze sprostowaniem zdnia 19 marca 2010r. opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
Nr 121 poz. 773, tekst jednolity - Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r., poz. 5130);

3) Nr X-76-11 z dnia 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 362 poz. 3086);
4) Nr L-464-14 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 5673);

5) Nr XXIV-237-16 z dnia 30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 4009);

6) Nr XXVI-261-16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego poz. 6340);
7) Nr XXX1-234-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 1328);

8) Nr XXXI-235-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego poz. 1329).

* Publikacja niniejszej uchwaly nie uwzglednia ewentualnych czynnos$ci nadzorczych podejmowanych przez
Wojewode¢ Malopolskiego.
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2. Ustalenia zmiany planu dotycza obszaru wskazanego w uchwale Nr XXXV-276-21 Rady Miejskiej
w Andrychowie zdnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze¢$ci gminy Andrychéw w zakresie parcel potozonych w Andrychowie,
w granicach obszaru ,,Andrychéw — Biala Droga, Strefowa”.

3. Niniejszg zmianag planu:

1) wprowadza si¢ zmiany ustalen tekstowych planu, o ktérym mowa wust. 1; zakres zmian ustalen
tekstowych okresla § 3 niniejszej uchwaty;

2) przyjmuje si¢ rysunek zmiany planu, stanowigcy zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty; zakres zmian
dotyczacy rysunku zmiany planu okresla § 4 niniejszej uchwaty;

§ 2. Integralnymi cz¢§ciami zmiany planu sa:
1) zatgcznik nr 1 — rysunek zmiany planu w skali 1:2000;

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygniecia Rady Miejskiej w Andrychowie o sposobie rozpatrzenia

nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu zmiany planu;

3) zatacznik nr 3 - rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Andrychowie o sposobie realizacji zapisanych w zmianie
planu, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy oraz
o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

4) zalacznik nr 4 — dane przestrzenne dla zmiany planu.

§ 3. Wprowadza si¢ nastgpujace zmiany w tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci gminy Andrychow w zakresie parcel polozonych w Andrychowie, przyjetego uchwala Nr
XLIX/463/2006 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
Nr 801 poz. 4838), zmienionego uchwatami Rady Miejskiej w Andrychowie: Nr XXXV/291/09 z dnia
30 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 288 poz. 2091), Nr XLIV-356-09 z dnia 29 grudnia
2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 3 poz. 5 ze sprostowaniem z dnia 19 marca 2010 r. opublikowanym
w Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 121 poz. 773, tekst jednolity - Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r.,
poz. 5130), Nr X-76-11 z dnia 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 362 poz. 3086), Nr L-464-
14 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 5673), Nr XXIV-237-16 z dnia 30 czerwca
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 4009), Nr XXVI-261-16 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz.
Woj. Matopolskiego poz. 6340), Nr XXXI-234-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego
poz. 1328), Nr XXXI-235-21 z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 1329):

I)w § 15 wtabeli w wierszu dla symbolu A2.2/3 w kolumnie 3 (przeznaczenie dopuszczone dla terenu)
dodaje si¢ przeznaczenia ,, TIE, TIC”, stad tabela otrzymuje postaé:

SYMBOL PRZEZNACZENIE | PRZEZNACZENIE WYSOKOSC BUDYNKI STREFY (USTALENIA)
PODSTAWOWE DOPUSZCZONE ZABUDOWY (USTALENIA)
TERENU/DZIALKI DLA
TERENU
1 2 3 4 5 6
A22/1 TO1 ZP1,P4 UK 15/H - -
A2272 ZP2 SBN
A22/3 P2 ZP1,P3,P4,P5, TIE, /K 15H SBN
TIC
2)w § 104:
a) w pkt 1 w lit. b po ppkt b2 wprowadza si¢ ppkt b3 w brzmieniu:
,»03) wskaznik intensywnos$ci zabudowy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dla terenu o symbolu A2.2/3.P2 wynosi od 0,01

do 1,5;”,
b) w pkt 1 na koncu lit. g kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. h w brzmieniu:
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»h) dla przedsigwzie¢, o ktorych mowa w pkt 3 lit. d — utworzenie pasa zieleni izolacyjnej wokot
lokalizowanych obiektéw, o szeroko$ci co najmniej 15 metréw, w granicach terenu A2.2/3.P2,
z dopuszczeniem wykorzystania dla tego celu przylegtych terenéw: A2.2/2.ZP2 oraz A2/1.2KD];”,

¢) w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) we wskazanych terenach P2 - rozdziat 8, odpowiednie tabele, kolumna 3, istnieje mozliwos¢
przeznaczenia dzialek budowlanych wytacznie na przeznaczenia typu: UU, P3, P4, P5, TIE, TIC, pod
warunkiem zachowania przyporzadkowanych im indywidualnych ustalen planu,”,

d) w pkt 3 na koncu lit. ¢ kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:

»d) w granicach terenu A2.2/3.P2 - lokalizowanie, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi
przeznaczeniami, przedsigwzi¢é stuzacych optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej
w gminie Andrychow, w szczegolnosci obejmujgcej planowany zaktad termicznego przeksztatcania
odpadoéw komunalnych (z wykluczeniem spalarni) wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi,
wtym dla powigzanych zzakladem lub uzupeiniajagcych, proceséw technologicznych,
w szczegolnosci stuzacych wykorzystaniu wytwarzanej energii cieplnej oraz syngazu.”;

3) w § 110 w pkt 3 na koncu lit. i kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. j w brzmieniu:

,»J]) W granicach terenu A2.2/2.ZP2 — mozliwos$¢ przebudowy uktadu zieleni w kierunku zieleni izolacyjnej
o zréznicowanej strukturze gatunkowej 1 przestrzenne;j.”;

4)w § 120 w ust. 1.1. w pkt 3 dodaje sig lit. ] w brzmieniu:

,»J) W granicach terenu A1.2KDp, w cze$ci objetej ustaleniami zmiany planu ,,Andrychow — Biata Droga,
Strefowa”, wskazuje si¢ na rysunku zmiany planu orientacyjny przebieg lokalnego uktadu
komunikacyjnego niezbednego dla obstugi przylegtych terenow; wskazane drogi moga by¢ realizowane
w ramach budowy Beskidzkiej Drogi Integracyjnej (BDI) jako drogi publiczne lub wewngtrzne,
z dopuszczeniem ich wczesniejszej realizacji w stosunku do budowy BDI, przy zapewnieniu wzajemne;j
spojnosci rozwigzan projektowych tych inwestycji.”.;

5) w § 124 w ust. 10 na koncu pkt 5 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,,0) W granicach obszaru objetego ustaleniami zmiany planu ,,Andrychéw — Biata Droga, Strefowa” nalezy
zachowa¢ wymagane przepisami odrebnymi szerokosci strefy kontrolowanej dla gazociggu wysokiego
ci$nienia.”;

6) w § 125 w ust. 1 na koncu pkt 1 usuwa si¢ srednik i dodaje stowa:
,,0raz za wyjatkiem terenu A2.2/3.P2 w zakresie zgodnym z ustaleniami § 104 pkt 3 lit. d;”..

§ 4. Rysunek zmiany planu, stanowiacy zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty, obejmuje obszar wyznaczony
wuchwale Nr XXXV-276-21 Rady Miejskiej w Andrychowie zdnia 29 czerwca 2021r. w sprawie
przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci gminy Andrychow
w zakresie parcel potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru ,,Andrychéw — Biala Droga, Strefowa”;
w granicach tego obszaru rysunek zmiany planu zastgpuje ustalenia czesci graficznej planu, o ktorym mowa
w § 1 ust. 1.

§ 5. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci gminy Andrychéw w zakresie parcel
potozonych w Andrychowie, przyjety uchwatg Nr XLIX/463/2006 Rady Miejskiej w Andrychowie z dnia
28 wrzesnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 801 poz. 4838), zmieniony uchwatami Rady Miejskiej
w Andrychowie: Nr XXXV/291/09 zdnia 30kwietnia 2009r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
Nr 288 poz. 2091), Nr XLIV-356-09 z dnia 29 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego Nr 3 poz. 5 ze
sprostowaniem z dnia 19 marca 2010 r. opublikowanym w Dz. Urz. Woj. Malopolskiego Nr 121 poz. 773, tekst
jednolity - Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2017 r., poz. 5130), Nr X-76-11 z dnia 30 czerwca 2011 r. (Dz. Urz.
Woj. Matopolskiego Nr 362 poz. 3086), Nr L-464-14 z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
poz. 5673) oraz Nr XXIV-237-16 z dnia 30 czerwca 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 4009), Nr
XXVI-261-16 zdnia 20 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego poz. 6340), Nr XXXI-234-21
z dnia 25 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 1328), Nr XXXI-235-21 z dnia 25 lutego 2021 r.
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego poz. 1329), zachowuje swojag moc z uwzglgdnieniem zmian wprowadzonych
niniejszg uchwata.
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§ 6. Stawke procentowg stuzgca naliczeniu oplaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, dla nieruchomos$ci polozonych w granicach zmiany planu, ustala si¢
w wysokosci 30%.

§ 7. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Andrychowa.
§ 8. Uchwala podlega publikacji na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Andrychowie.

§ 9. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Roman Babski
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/MANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA CZESCI GMNY ANDRYCHOW

W ZAKRESIE PARCEL POrOZONYCH W ANDRYCHOWIE

W GRANICACH OBSZARU "ANDRYCHOW — BIALA DROGA STREFOWA"
ZALACZNK NR 1 DO UCHWAEY NR L—391-22

RADY MEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE Z DNIA 12 PAZDZIERNKA 2022 r.

RYSUNEK ZMIANY PLANU
SKALA 1: 2000

0 v 50
I T T |
LI |

| FGENDA:
-

Granice obszaru objetego ustaleniami zmiany Pplanu

Linie rozgraniczajqce — granice terenéw

A2.2l1.TO1|

Symbole terenéw

Nieprzekraczalne linie zabudowy

R Tereny rolnicze

P2 Tereny zabudowy techniczno produkcyjnej przemystu cigzkiego

ZP2 | Tereny zieleni nieurzqdzone]

TO1 | Tereny wysypisk, skladowania i przechowywania odpadéw

KDp | Tereny komunikacji drég publicznych przyspieszonych

KDI | Tereny komunikacji drég publicznych lokalnych

KDd | Tereny komunikacji drég publicznych dojazdowych

Orientacyjny przebieg lokalnego uktadu komunikacy jnego,
w granicach terenu A12 KDp

Granice stref OZE — tereny pod budowe urzqdze’ wytwarzajqcych energie
z odnawidlnych Zrédet energii o mocy przekraczajqcej 100 kW

Infrastruktura techniczna wodociggowa

Linia wysokiego napiecia — napowietrzna

Linia $redniego napigcia — napowietrzna

Linia niskiego napiecia — napowietrzna

Sie¢ $redniego napiecia — podziemna

Infrastruktura techniczna gazowa wysokiego ciénienia

Strefy techniczne, strefy kontrolne dla infrastruktury technicznej

v

Strefa niekorzystnych warunkéw budowlanych

bas - Tereny zabudowy

WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KERUNKOW
ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY ANDRYCHOW

FRAGMENT RYSUNKU PN.

"KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO"
SKALA 1:10 000

E Granica obszaru objetego ustdleniami zmiany planu

i j:a\ld‘Q%;O’-g/u_« _.‘ 51,7 T S, 1!)"»;;:‘:;/:{;

=~

OBSZARY OCHRONY SRODOWISKA | JEFGO 7AS0R0W

E Granice rezerwotu "Madohora”
Granice obszoru "Natura — 2000 PLH 240023

Granice Parku Krajobrazowego Beskidu Matege
(wg projektu planu ochrony parku)

Granice otuiny Porku Krajosrazewego Beskidu Matego

Pornniki przyrody natury ozywione] /nieozywione]
‘E Stanawisko dokumentacy ne "Potok Rzyczanka™
E Piesze szlck! turystyczne
E Szlaki rowerowe
‘:‘ Punkty widckowe

Granica zasiequ Gléwnege Zbiomike Wéd Podziemnycn

Nr 447 — "7biornik warstw Godula (Beskid Maty)"

Strefy ochrony posrednie] ujeé wody

|:——:| Strefa ochrony bezpogrednie] ujeé wody powierzchniowe
E Udokumentowane ztoza kruszyw naturcnych

E Granica gminy Andrychéw
E Cranice sotectw

E Rozeraniczenia terendw o réznych predyspozycjach rozwoju

KIERUNKI ZMIAN W STRUKTURZE PRZESTRZENNEJ GMINY
ORAZ W PRZEZNACZENIU TERENOW

- Tereny zabudowy miejskie] ustugowo —mieszkaniowe]

- Tereny zabudowy

mieszkan'owe] wielorodzinne]

mieszkaniowe] wielorcdzinne] i ustugowe]
E Tereny zcbudowy
E Tereny zabudowy

MNL

mieszkanowe] jednorodzinne| i ustugowe]
mieszkan'owe] jednoredzinne]

Tereny zabudowy

- Tereny ustug

- Tereny ustug publicznych

Tereny przemysiowo — usfugowe
BNUTN Tereny ustug turystycznych

Tereny sportu i rekreaci (kubaturowe)
E Tereny soortu i rekreac]i (n'exubaturowe)

- Tereny zaplecza komunikacji

Tereny infrastruktury techniczne|

mieszkaniowe| jednorodzinnej i rekreacyjne;

28| Tereny zieleni urzgdzone] i izolacy nej

- Tereny crmentarzy
Teren eksploataci powierzchniowe|

ZL1

Tereny laséw

EI Tereny polan drédlesnyceh, zodrzewien, zclesien
E Tereny ronicze

Tereny obiektéw T ustug produkcji rohe|
- Tereny ogrodéw dziatkowych

-ZN Tereny fgk zieleni nieurzqczone | | tegowe |
E Tereny wéd powierzchniowych

Wskazane przyrosty terendw inwestycyjnych
m Rejony aktywizacji rekreac|i narciarskie]
|:| Kierunki powigzar ogrodkdw narciarskich
E Obszary wskazane do zclesien

|:| Specidna strefa ekonomiczna

l:l Obszar gérniczy (OG)

E Teren gérniczy (TG)

0BS7ARY OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO | ZABYTKOW

Obiekty wpisane do rejestru zabytkéw

‘I‘ Obiekty objete Gminng Ewidencjg Zabytkdw

E Strefe sciste] ochrony konserwatorskie]

Strefa czesciowe] ochrony konserwatorskie |

|E| Stanowiska archeclogiczre oo jete Cminng Ewidencjq Zabytkéw

KIERUNKI RCZWOJU SYSTEMOW KOMUNIKACJ | INFRASTRUKTURY TECHNCZNEY

Istniejqcy ukfad drogowy ‘ '
(droge krajowa, drogi wojewddzkie, powiatowe, gminne)

E Tereny rezerwowane da Beskidzkie] Drogi Integracy|ne;

==
=]
% Teren kolei

Projektowany zobiornik malej retenci "Andrychéw rnr 60"

NNE KATEGORIE OBS7ARGW PODLEGAJACYCH
SZCZEGOLNYM ZASADOM ZAGOSPODAROWANIA

M Tereny osuwiskowe —wq moteriatéw Poristwowego Instytutu Geclogicznego
Tereny zagrozed osuwiskowych wskazane

w dotychczasowycn dokumentach planistycznych

E Strefy ochronne wokdl cmentarzy {50 7 150 m)

Istnie]qce linie elektroenergetyczne wysokich nopigé
wraz ze strefami oddziatywar

i

Istniejqcy gazociqq wysokoprezny ze strefq ochronng

Obszory szezegdnego zagrozenia powodzig
wyznaczone w oparciu o zosieq zalewu wac 17

OZNACZENA WPROWADZONE ZMIANAMI STUDIUM NR 1, NR 2 i NR 3

—_

=
e

Teren sporty, rekreacii i turystyki w Ancrychowie

Granice obszardw, na kidrych przewiduje sie rozmieszezenie
urzqdzen wytwarzajqcych energie z odnawialnycn Zrddel energi
o mocy przekraczajgee 100 kW

Granice goszardw abjetych zmiong studium Nr 2

{obszar 11 cbszar 2 w Andrychowie, obszar 3 w Sufkowicach)

Granice obszaru lokdlizaci zaktodu termicznej utylizacji
odpeddw komunainych w Ancrychowie

Granice obszaru rozmieszczenia obiektéw handowych
o powierzeni sprzecazy pow. 2000 m kw. w nwatdzie

Zasieq planowanego zbiornika retency jnego Rzyki — Sutkowice
na potoku Bolecinonka

—

E Zasieq wdd powodziowych O 1% wq map zagrozenio powodziowego
\:I Zasieg wéd powodziowych Q 10% wg mao zagrozenio powodziowego

I:I Obszary szczegdinego zagrozenic powodzig




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego

Poz. 6818

Zatgcznik Nr 2

do uchwaty Nr L-391-22
Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 12 pazdziernika 2022r.

ROZSTRZYGNIECIA RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU ZMIANY PLANU

Rozstrzygnigcia dotyczg projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci Gminy Andrychéw
w zakresie parcel potozonych w Andrychowie, w granicach obszaru ,,ANDRYCHOW — BIALA DROGA, STREFOWA”,
wytozonego do publicznego wgladu w okresie od 18 sierpnia 2022 r. do 9 wrzeénia 2022 r.

Uwaga: Znak ,X” umieszczony zaréwno w kolumnie 7 (uwaga uwzgledniona) jak i w kol. 8 (uwaga nieuwzgledniona) oraz odpowiednio w kolumnach 9 i 10 — oznacza czes$ciowe uwzglednienie uwagi, zgodnie z opisem w kolumnie 11.

Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie
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1 - - - - - - - - - Uwaga uwzgledniona przez Burmistrza Andrychowa. Stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie podlega przedstawieniu do rozpatrzenia przez Rade Miejska.
2 | 08.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodoéw
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszgcymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac si¢ kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegdétowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadoéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania srodkdow zewnetrznych dla sfinansowania inwestycji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
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pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegétowego zrédta nieruchomosci w sposoéb dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos$¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwziecia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informac;ji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien smieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna moéwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnieh wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
3 | 08.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »LAndrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujacych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodéw
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sie radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wglgdu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania osob profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemoéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegotowo$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywna oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyc;ji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuije, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczgcych skutkow dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wkasciwymi organami. W prognozie
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do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
radnym. mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkafncom szczegdtowego zrodta nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpaddéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym konteksécie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci Smieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegobtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwi¢
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiarow, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i sSrodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno byé zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
4 | 14.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemdw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegotowych danych o instalacji. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegotowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji; i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodow ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdéd dla uchwaty w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadoéw, co w praktyce
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odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci uszczegotawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozmow z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczgcych skutkow dla
6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak Srodowiska.
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
mieszkancow oraz radnych, zdania os6b profesjonalnie zajmujacych etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskow,
radnym. mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
uniemozliwiajace obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposredniag kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegotowego zrédta nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjne;j
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowane;j Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowaé zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terendw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychoéw. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegodtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikow ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen opfat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegdtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadow przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspétpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnieh wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
5 - - - - - - - - - Uwaga uwzgledniona przez Burmistrza Andrychowa. Stosownie do art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie podlega przedstawieniu do rozpatrzenia przez Rade Miejska.
6 | 20.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancéw, w zasady LAndrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
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praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zakladu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegélnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodow
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powéd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania os6b profesjonalnie zajmujacych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wiadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegotowego zrédta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wfadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowane;j
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad iloSciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a
pochodzacych spoza gminy Andrychoéw.

14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow
eksploataciji.

15) Whniosek o przedstawienie wynikow ekspertyz oraz podanie do
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw,
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemdw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegotowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegoétowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpaddéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczgcych skutkow dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potaczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzigé z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowaé zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terendw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
szczegodtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen opfat za odbiér odpadéw moze
by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
inwestycyjnego.
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na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegdtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadow przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspétpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnieh wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
7 | 20.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodow
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skitadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancoéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkafcom szczegotowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jako$ciowo jaki

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegdétowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegobtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania srodkéow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegdtowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
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miatby ptyna¢ strumien smieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowa¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnieh wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
8 | 21.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstapienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancoéw, w zasady »Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujagcych zakiad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodéw
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sie radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wglgdu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania osob profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemoéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegotowo$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywna oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyc;ji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczgcych skutkow dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczeg6towosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$c¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
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uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informaciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkafncom szczegdtowego zrodta nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpaddéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym konteksécie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci Smieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegobtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwi¢
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiarow, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i sSrodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwié¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
9 | 21.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemdw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegotowych danych o instalacji. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegotowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji; i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodow ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla uchwaty w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jaka ilos¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg uszczegobtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci uszczegoétawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozmow z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkow dla
6) W wytozonym do publicznego wglgdu projekcie zmiany planu brak Srodowiska.
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaly przedstawione w
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7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
mieszkancow oraz radnych, zdania 0s6b profesjonalnie zajmujacych etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegoétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajagc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskow,
radnym. mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na $rodowisko, mozliwo$¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
uniemozliwiajace obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposredniag kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegotowego zrédta nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjne;j
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkarcom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowane;j Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowaé zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terendw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdéw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikow ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen opfat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegdtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadow przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspétpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadniehn wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
10 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiane w catos$ci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegotowych danych o instalacii. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegétowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji; i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodoéw ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
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jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla uchwaty w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skitadzie wyjsciowym jg uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
awaryjnych — kolejny powdéd dla odrzucenia zmiany planu w catosci uszczegotawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozmow z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak Srodowiska.
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaty przedstawione w
7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na $rodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
mieszkancoéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzagdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskoéw,
radnym. mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposredniag kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegétowego zrédta nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos$¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwziecia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien smieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna moéwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadniehn wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
11 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
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wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zakiad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodéw
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmoéw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania osob profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkafncom szczegdtowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpaddéw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyna¢ strumien $Smieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci Smieci mogacych podlegac przetworzeniu, a
pochodzgcych spoza gminy Andrychow.

14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow
eksploatacji.

15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemoéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac si¢ kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegétowos$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajaca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadoéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wladz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyc;ji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczeg6towosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzone;j
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjne;j
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadnicza zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym konteksécie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestyciji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
szczegoOtowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optfat za odbiér odpadéw moze
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publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiarow, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i sSrodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
12 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegélnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodow
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdéd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powéd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sie radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania os6b profesjonalnie zajmujacych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegotowego zrédta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemdw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegotowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegobtowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwos$ci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéw zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkow dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzigé¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajagc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujace przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskoéw,
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
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inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowaé zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terendw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzacych spoza gminy Andrychéw. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzgdzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegodtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikow ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegdtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadow przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspétpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnieh wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
13 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodoéw
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skitadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancoéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkow catej spotecznosci gminy oraz

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegdétowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegobtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegdtowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
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radnym. mozliwos¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposredniag kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegétowego zrédta nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos$¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.
13) Nie przedstawiono informac;ji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien smieci do instalacji termicznego Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wickszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wylgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadniehn wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
14 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »LAndrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujacych zakiad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemoéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegotowych danych o instalaciji. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie majg racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegotowo$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji; i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okres$lony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodéw ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdéd dla uchwaty w tej sprawie.
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci uszczegotawianie nie jest mozliwe.
przez Rade Miasta. Ad pkt 2: Teza o braku mozliwos$ci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami; subiektywna oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ponadto: wniosek o zapoznanie sie radnych i Burmistrza z materiatem ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyc;ji.
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
sprawie rozmow z firmg BM Recykling. zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéow dla
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6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak srodowiska.
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez prognozie oddziatywania na $rodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
mieszkancow oraz radnych, zdania os6b profesjonalnie zajmujgcych etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu obowigzujacymi przepisami oraz w zakresie i szczeg6towosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
do wgladu. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty planowania.
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
radnym. mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujgce podawanie do publicznej
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, Ze instalacja Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzadzone;j
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
pozostawata wtasnoscig gminy. wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
10) Nie przedstawiono mieszkafncom szczegdtowego zrodta nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione. przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu. odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.
12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpaddéw. optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym konteksécie uwaga nie dotyczy
szacowanej ilosci Smieci mogacych podlegac przetworzeniu, a problematyki planu miejscowego.
pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegobtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwi¢
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploatacji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiarow, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i sSrodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione Srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalnos¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
15 | 22.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad
budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemdw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
szczegotowych danych o instalacji. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu Ad pkt 1: Zakres i szczegotowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji; i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci. rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustaleh planu miejscowego. Zakres
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3) Budowa planowanego zaktadu zwigkszy ruch samochodow
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powéd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie sig radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania os6b profesjonalnie zajmujacych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancow poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wladzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkancom szczegotowego zrédta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zaktadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowane;j
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad iloSciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wigkszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlega¢ przetworzeniu, a
pochodzacych spoza gminy Andrychoéw.

14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow
eksploataciji.

15) Whniosek o przedstawienie wynikow ekspertyz oraz podanie do
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw,
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych
na wypadek awarii.

Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postgpowanie w kwestii
zmiany planu powinno by¢ zawieszone.

ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpaddéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczgcych skutkow dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos$¢ sktadania wnioskow,
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkow finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potagczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzig¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwzigcia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie¢ w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogly gwarantowaé zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terendw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
szczegodtowych zrédet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
wytgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen opfat za odbiér odpadéw moze
by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
inwestycyjnego.

Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, ze szczegdtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadow przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
Andrychéw, na zasadzie wspétpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.

Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadniehn wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
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16 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zakladu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczego6towych danych o instalacji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestyciji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodow
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skitadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powéd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancoéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarkg odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostgpnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancoéw o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposredniag kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkafcom szczegotowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informaciji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow.
13) Nie przedstawiono informac;ji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyna¢ strumien smieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci $mieci mogacych podlegac przetworzeniu, a
pochodzgcych spoza gminy Andrychow.

14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu
urzgdzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéow

termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych wraz z obiektami i urzagdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemdéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegdtowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegétowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkéow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegdtowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzagdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym osob fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskoéw,
mozliwos$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na $rodowisko, stosownie do obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu cigzkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontek$cie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowa¢ starania o pozyskanie $rodkéw zewnetrznych. Zadanie podania
szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
wylgcznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytoZzonego do publicznego wgladu.
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eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadniehn wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
17 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Oswiadczenie o braku zgody na budowe planowanej inwestyc;ji obszar w A2.2/3.P2 X X Uwagi nie uwzglednia sie.
budowy zaktadu termicznej utylizacji odpadéw komunalnych na Biatej | granicach zmiany Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
Drodze. Wnoszacy uwage informuje o posiadaniu dziatki rekreacyjnej planu optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujacych zakiad
na ul. Batorego. L+Andrychow - termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
Biata Droga, interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemoéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
Strefowa” zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadah wtasnych gminy
18 | 23.09.2022 | zanonimizowano | 1) Wniosek o wprowadzenie do projektu zmiany planu klauzuli ul. Batorego 51, A2.2/3.P2 X X X X Uwage uwzglednia sie czgsciowo.
uniemozliwiajgcej budowe spalarni odpaddw — rozumianej jako: oraz
zaktad lub jego czes$¢ przeznaczone do termicznego przeksztatcania obszar w Uwzglednia sie w zakresie postulowanej w pkt 1 klauzuli uniemozliwiajacej budowe spalarni odpadéw.
odpaddéw bez réwnoczesnego odzysku wytwarzanej energii cieplnej, granicach zmiany Ustalenia planu zostajg zmienione w taki sposob, ze wykluczona zostaje mozliwos¢ realizacji planowanego
zaktad obejmujacy instalacje i urzadzenia do prowadzenia planu zaktadu termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych jako spalarni odpadéw, w zwigzku z czym mozliwe
termicznego przeksztatcania odpaddéw wraz z oczyszczaniem gazéw »+Andrychow - do zastosowania procesy to zgazowanie, ewentualnie piroliza, co jest zgodne z poczatkowymi zatozeniami, jak
odlotowych, jednakze z finalnym wprowadzaniem ich do powietrza; Biata Droga, réwniez z zatozeniami przyjetymi w Prognozie oddziatywania na srodowisko.
zaktad wraz z instalacjami zwigzanymi z przyjmowaniem, wstepnym Strefowa”
przetwarzaniem i magazynowaniem odpadoéw dostarczanych do Nie uwzglednia sie w zakresie tresci postulowanej w pkt 1 klauzuli, w ktérej zawarto, co rozumie sie przez
termicznego przeksztatcania. spalarnie odpaddéw. Nie znajduje sig¢ podstaw dla wprowadzenia takich tresci do projektu zmiany planu.
2) Whniosek o zawarcie w dokumencie prawnie wigzgcego zapisu,
ktory zablokuje potencjalnym inwestorom, réwniez przy ewentualnej Nie uwzglednia sie w zakresie pkt 2. Nie znajduje sie podstaw dla wprowadzenia ,prawnie wigzacego zapisu” w
sprzedazy gruntu przez Gmine, opcje budowy zaktadu termicznego postulowanym zakresie. Wyjasnia sie przy tym, ze sam charakter i technologia planowanej instalacji wymusza
przeksztatcania odpadow, jezeli gtbwnym celem tej instalacji bytoby wykorzystanie wytworzonego ciepta, a takze syngazu. Dodatkowe klauzule sg w tym zakresie zbedne, zwtaszcza,
wylgcznie termiczne przeksztatcenie odpadoéw, a nie réwnoczesne ze projekt zmiany planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzace
wytwarzanie energii w obiegu zamknietym, majgcym na celu optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.
pozyskanie ciepta systemowego dla Gminy Andrychéw.
19 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X - - Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Rada Miasta nie powinna podejmowa¢ uchwaty umozliwiajacej granicach zmiany Podstawowym postulatem jest rezygnacja z uchwalenia zmiany planu w proponowanym zakresie.
budowe zaktadu termicznego przetwarzania odpadéw, nie wiedzac na planu Nie znajduje sig uzasadnienia dla uwzglednienia postulatu.
jakiego doktadnie zaktadu budowe wyraza w ten sposéb zgode i nie »+Andrychow - Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
znajgc kosztow inwestycji. Biata Droga, optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad
2) W projekcie zmiany planu wraz z prognozg oddziatywania na Strefowa” termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
$rodowisko nie uwzgledniono wcale duzego zagrozenia pozarem i interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
jego nastepstwami dla ludnosci i Srodowiska. zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.
3) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule Odnoszac si¢ kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:
uniemozliwiajagce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy Ad pkt 1: Zakres ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu i w prognozie oddziatywania na srodowisko
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta daje wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja podjecia uchwaty w tej sprawie.
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposredniag kontrolg wadz Niezaleznie od powyzszego wskazuje sig, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
miasta i pozostawata wtasnoscig gminy. deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
4) Nie przedstawiono mieszkancom planéw wtadz miasta w wypadku uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
gdy gmina nie uzyska dotacji zewnetrznych na budowe zakfadu. oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy.
5) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej Ad pkt 2: W toku procedury planistycznej sporzgdzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegotowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
komunalnych. poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajac sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
6) Wniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowania.
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem Ad pkt 3: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
przyjetej technologii, numeréw patentéw, danych producenta, modelu optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw. Zatem dopuszczone zostajg tylko
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie- te inwestycje, ktoére wpisuja sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuzg. Obowigzujgce przepisy prawa nie
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowa¢ zachowanie statusu wtasnosciowego okreslonych terenow
eksploataciji. badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy problematyki planu miejscowego
7) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Ad pkt 4: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wglgdu.
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publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiarow, Ad pkt 5: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
konsekwenciji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
na wypadek awarii w zakresie ochrony ludnosci, wéd, powietrza, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu inwestycyjnego
gleby. Ad pkt 6 i 7: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. ustalen planu miejscowego.
20 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X - - Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzgcego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancow, w zasady »+Andrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgdnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujgcych zaktad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiang w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczego6towych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodow
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wigksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w cato$ci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jakg ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zaktad, skad bedzie jg pobierat i w jakim skitadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozmow z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wgladu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancoéw oraz radnych, zdania oséb profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancow o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertéw oraz
przedstawienie prognoz i szacunkéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja
zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkafncom szczegotowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen opfat za odbiér odpadow.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilociowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wickszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci Smieci mogacych podlegaé przetworzeniu, a

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych probleméw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sie kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegdétowos¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na srodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaty w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegobtawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwosci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywng oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwo$¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyciji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczacych skutkéw dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsiewzie¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegdtowosci dostepnych danych na
etapie sporzadzania zmiany planu; bardziej szczegétowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczegétowosci uzgodnionym z wiasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwos¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos$¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informacji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzone;j
prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w sposob dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadniczg zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsigwziecia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychéw.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktdre wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym kontekscie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.
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pochodzgcych spoza gminy Andrychow. Ad pkt 10: Podstawa dla staran o pozyskanie srodkow finansowania inwestycji jest wykazanie zgodnosci
14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu szczegotowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajacej w trybie nie- wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztéw Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
eksploataciji. Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
15) Whniosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiaréw, by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
konsekwencji awarii dla ludnosci i Srodowiska, procedur planowanych inwestycyjnego.
na wypadek awarii. Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zaktadu
Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sie, aby Rada Miejska termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione srodowisko, ze szczegotowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzigciu.
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢ lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac¢ sie bedzie poza obszarem gminy
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii Andrychdw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalno$¢ w tym zakresie.
zmiany planu powinno by¢ zawieszone. Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajgcej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadniehn wykraczajacych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
21 | 23.09.2022 | zanonimizowano | Zgtoszone uwagi: obszar w A2.2/3.P2 X - - Uwagi nie uwzglednia sie.
1) Dokonanie zmiany planu bez gwarantowanego, ostatecznego, granicach zmiany Podstawowym, powtérzonym wielokrotnie, postulatem jest rezygnacja z prowadzenia dalszej procedury
wigzacego okreslenia, jaka doktadnie instalacja jest planowana, jest planu planistycznej i odstgpienie od uchwalania zmiany planu.
niedopuszczalne i godzi w interesy mieszkancoéw, w zasady »LAndrychow - Nie znajduje sie uzasadnienia dla uwzglednienia tego postulatu.
praworzgadnosci, transparentnosci polityki. Rada Miasta nie moze Biata Droga, Przygotowanie podstaw prawnych, w postaci ustalen planu miejscowego, dla realizacji zadan stuzacych
podejmowac uchwaty nie wiedzac na jakiego doktadnie zaktadu Strefowa” optymalizacji gospodarki odpadami oraz gospodarki energetycznej, w szczegdlnosci obejmujacych zakiad

budowe wyraza zgode, zatem powinna odrzuci¢ proponowang
zmiane w catosci bez przedstawienia przez Burmistrza
szczegotowych danych o instalaciji.

2) Uzyskanie dotacji zewnetrznych na inwestycje jest niewiarygodne i
mato prawdopodobne; mate instalacje nie maja racji bytu
ekonomicznego; protest przeciwko wysoce kosztochtonnej inwestycji;
Rada Miasta powinna odrzuci¢ uchwate w catosci.

3) Budowa planowanego zaktadu zwiekszy ruch samochodéw
ciezarowych (ponad 3 tysigce osiemset aut w roku), co spowoduje
jeszcze wieksze trudnosci komunikacyjne — kolejny powdd dla
odrzucenia zmiany planu w catosci przez Rade Miasta.

4) Nie podano konkretnie jaka ilo$¢ wody bedzie zuzywat planowany
zakiad, skad bedzie jg pobierat i w jakim sktadzie wyjsciowym jg
odprowadzat; nie podano rodzaju zanieczyszczen, takze w sytuacjach
awaryjnych — kolejny powdd dla odrzucenia zmiany planu w catosci
przez Rade Miasta.

5) Nie uwzgledniono zagrozenia pozarem i jego nastepstwami;
ponadto: wniosek o zapoznanie si¢ radnych i Burmistrza z materiatem
(wskazano adres www.) oraz pytanie kierowane do Burmistrza w
sprawie rozméw z firmg BM Recykling.

6) W wytozonym do publicznego wglgdu projekcie zmiany planu brak
stanowiska Dyrekcji Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

7) Nie umozliwiono do dnia wytozenia projektu wystuchania przez
mieszkancow oraz radnych, zdania osob profesjonalnie zajmujgcych
sie gospodarka odpadami, organizacjom ekologicznym; nie
umozliwiono dyskusji w tym zakresie przed udostepnieniem projektu
do wgladu.

8) Nie przeprowadzono prognozy i nie przedstawiono analizy utraty
wartosci nieruchomosci na terenie gminy Andrychéw w zwigzku z
wejsciem w zycie zmiany planu; nie poinformowano mieszkancéw o
mozliwych nastepstwach polegajgcej na obnizeniu wartosci
nieruchomosci; wniosek o zlecenie opinii ekspertow oraz
przedstawienie prognoz i szacunkoéw catej spotecznosci gminy oraz
radnym.

9) Nie zabezpieczono interesu mieszkancéw poprzez klauzule
uniemozliwiajgce obecnym i przysztym wtadzom miasta sprzedazy
dziatki prywatnemu inwestorowi, nie zabezpieczono interesu miasta
poprzez przygotowanie narzedzi i gwarancji prawnych, ze instalacja

termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych wraz z obiektami i urzgdzeniami towarzyszacymi, lezy w
interesie Gminy i jest niezbedne wobec aktualnych problemoéw infrastrukturalnych. Rezygnacja z planowanego
zadania bytaby powaznym btedem, zaniedbaniem w realizacji zadan wtasnych gminy.

Odnoszac sig kolejno do zgtaszanych zastrzezen, wyjasnia sie:

Ad pkt 1: Zakres i szczegotowo$¢ ustalen zmiany planu w odniesieniu do planowanej inwestycji jest wystarczajgca
i adekwatna do wymagan obowigzujgcych przepiséw prawa. Wprowadzanie ustalen w zakresie szczegotowych
rozwigzan technologicznych wykraczatoby poza ustawowo okreslony zakres ustalen planu miejscowego. Zakres
ustalen i informacji zawarty w projekcie zmiany planu, w prognozie oddziatywania na $rodowisko daje
wystarczajgce podstawy organom gminy dla rozpoznania i oceny przedmiotu zmiany planu i skutkéw podjecia
uchwaly w tej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, ze w wyniku uwzglednienia jednej ze zgtoszonych uwag i w zgodzie z
deklaracjg Burmistrza ztozong m.in. w trakcie dyskusji publicznej, ustalenia projektu zmiany planu
uszczegotowiono poprzez wprowadzenie wykluczenia mozliwosci realizacji spalarni odpadéw, co w praktyce
oznacza, ze mozliwg do zastosowania technologig bedzie proces zgazowania lub pirolizy. Dalej idgce
uszczegotawianie nie jest mozliwe.

Ad pkt 2: Teza o braku mozliwos$ci pozyskania finansowania zewnetrznego dla planowanej inwestyc;ji jest
subiektywna oceng wnoszgcego uwage; w ocenie wiadz Gminy istniejg uzasadnione podstawy, w tym
ekonomiczne, wskazujgce na mozliwos¢ pozyskania srodkow zewnetrznych dla sfinansowania inwestyc;ji.

Ad pkt 3: Przeprowadzona analiza oddziatywan, w tym ruchu samochodowego, wskazuje, ze ruch samochodowy
zwigzany z planowang inwestycjg nie bedzie znaczacy i nie bedzie powodowat znaczgcych skutkow dla
Srodowiska.

Ad pkt 4: Mozliwe do okreslenia informacje i parametry planowanych przedsigwzig¢ zostaty przedstawione w
prognozie oddziatywania na srodowisko, w zakresie adekwatnym do szczegétowosci dostepnych danych na
etapie sporzgdzania zmiany planu; bardziej szczegotowe dane bede dostepne na etapie procesu inwestycyjnego.
Ad pkt 5: W toku procedury planistycznej sporzadzono m.in. prognoze oddziatywania na srodowisko, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz w zakresie i szczeg6towosci uzgodnionym z wtasciwymi organami. W prognozie
poddano ocenie skutki realizacji inwestycji opierajgc sie na mozliwych dostepnych danych na tym etapie jej
planowania.

Ad pkt 6: Obszar objety ustaleniami zmiany planu potozony jest poza granicami Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego jak i poza granicami otuliny Parku. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewidujg udziatu Dyrekcji Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego w procedurze sporzgadzania zmiany planu miejscowego.

Ad pkt 7: Mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, w tym oséb fizycznych, organizacji spotecznych i wszelkich innych
podmiotéw, gwarantujg obowigzujgce przepisy prawa zapewniajgce m.in. mozliwos¢ sktadania wnioskow,
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z projektem zmiany planu i z prognozg oddziatywania na srodowisko, mozliwo$¢
udziatu w dyskusji publicznej oraz mozliwos¢ sktadania uwag, a takze nakazujace podawanie do publicznej
wiadomosci informagciji o istotnych dziataniach podejmowanych przez gmine w toku realizacji procedury
planistycznej. Wszystkie te dziatania i warunki zostaty wypetnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Ad pkt 8: ocene skutkéw finansowych uchwalenia zmiany planu przeprowadzono w ramach sporzgdzonej
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Rozstrzygniecie

Rozstrzygniecie

. L. Burmistrza Rady Miejskiej
Nazwisko i imie, Ustalenia
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zawsze bedzie znajdowata sie pod bezposrednig kontrolg miasta i
pozostawata wtasnoscig gminy.

10) Nie przedstawiono mieszkafncom szczegdtowego zrodta
finansowania budowy zaktadu; przedktadanie projektu bez tej
informac;ji jest bezprzedmiotowe, przedwczesne i nieuzasadnione.
11) Nie przedstawiono mieszkaricom planéw wtadz miasta w
wypadku gdy gmina nie uzyska dotacji na budowe zakfadu.

12) Nie przedstawiono rachunku ekonomicznego dla planowanej
inwestycji oraz jej wptywu na zmiane cen optat za odbiér odpaddw.
13) Nie przedstawiono informacji, skad ilosciowo oraz jakosciowo jaki
miatby ptyna¢ strumien $mieci do instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw o mocy przerobowej wiekszej 5-krotnie od
szacowanej ilosci Smieci mogacych podlegac przetworzeniu, a
pochodzgcych spoza gminy Andrychow.

14) Whniosek o podanie doktadnych danych technicznych wszystkich
urzadzen i technologii w planowanym zaktadzie z uwzglednieniem
przyjetej technologii, numerdw patentéw, danych producenta, modelu
urzadzenia, doktadnej lokalizacji dziatajgcej w trybie nie-
eksperymentalnym instalacji, oraz szacowanych rocznych kosztow
eksploatacji.

15) Whiosek o przedstawienie wynikéw ekspertyz oraz podanie do
publicznej wiadomosci ryzyka awarii instalacji, mozliwych rozmiarow,
konsekwencji awarii dla ludnosci i sSrodowiska, procedur planowanych
na wypadek awarii.

Wobec powyzszych zastrzezen i uwag wnosi sig, aby Rada Miejska
nie uchwalata zmiany planu w proponowanym zakresie. Uzasadnione
jest domniemanie, ze celem zmiany planu nie jest zbudowanie przez
miasto nowoczesnej instalacji. Przyjecie planu moze umozliwi¢
sprzedaz dziatek prywatnemu inwestorowi. Postepowanie w kwestii
zmiany planu powinno by¢ zawieszone.

prognozy oddziatywania na srodowisko, stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa. Ustalenia prognozy
wykazujg brak podstaw dla prognozowania spadku wartosci gruntéw lub do uniemozliwienia uzytkowania
nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, potgczonego ze spadkiem wartosci gruntu. Zwraca sie przy tym uwage,
ze juz w obowigzujgcym planie miejscowym teren przeznaczony jest na cele zabudowy techniczno-produkcyjnej
przemystu ciezkiego. Zatem zmiana planu nie skutkuje zasadnicza zmiang dotychczasowego przeznaczenia, a
jedynie dopuszcza w ramach terenu przemystowego mozliwos¢ realizacji przedsiewzie¢ z zakresu gospodarki
odpadami oraz gospodarki energetycznej miasta.

Ad pkt 9: Zmiana planu bezposrednio wskazuje i ustala, ze dopuszczone zostajg przedsiewziecia stuzgce
optymalizacji gospodarki odpadowej oraz energetycznej w gminie Andrychow.

Zatem dopuszczone zostajg tylko te inwestycje, ktére wpisujg sie w potrzeby infrastrukturalne Gminy i im stuza.
Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja, by akty planistyczne mogty gwarantowaé¢ zachowanie statusu
wiasnosciowego okreslonych terenéw badz okreslonych przedsiewzie¢. W tym konteksécie uwaga nie dotyczy
problematyki planu miejscowego.

Ad pkt 10: Podstawg dla staran o pozyskanie srodkéw finansowania inwestyciji jest wykazanie zgodnosci
planowanego zamierzenia w ustaleniami obowigzujgcego planu miejscowego. Zatem dopiero po wejsciu w zycie
uchwalonej zmiany planu mozna podejmowac starania o pozyskanie srodkéw zewnetrznych. Zgdanie podania
szczegoOtowych zrodet finansowania na obecnym etapie jest nieuzasadnione, gdyz obecnie mozna méwié
wylacznie o hipotetycznie mozliwych do pozyskania zrédtach finansowania.

Ad pkt 11: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Ad pkt 12: Zgtoszona uwaga nie dotyczy problematyki projektu zmiany planu wytozonego do publicznego wgladu.
Rachunek ekonomiczny dla planowanej inwestycji oraz jej wptyw na zmiane cen optat za odbiér odpadéw moze
by¢ przedstawiono z chwilg wyboru konkretnego rozwigzania technologicznego na etapie procesu
inwestycyjnego.

Ad pkt 13: Kierunki rozwigzan w zakresie zrédet pozyskania materiatu kierowanego do planowanego zakfadu
termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych zostaty zarysowane w prognozie oddziatywania na
srodowisko, ze szczegdtowoscig, na jakg pozwala aktualny stan wiedzy o planowanym przedsiewzieciu.
Przewidziane rozwigzanie polega na dostarczaniu odpadéw przetworzonych wstepnie do postaci paliwa preRDF
lub RDF. Wg aktualnych zatozen przygotowanie ww. paliwa odbywac sie bedzie poza obszarem gminy
Andrychéw, na zasadzie wspotpracy z wybrang jednostkg prowadzacg dziatalnos¢ w tym zakresie.

Ad pkt 14 i 15: Wnioski w tym zakresie, na etapie prowadzenia procedury planistycznej poprzedzajacej proces
przygotowania inwestycji, nie moga zosta¢ uwzglednione, gdyz dotyczg zagadnien wykraczajgcych poza zakres
ustalen planu miejscowego.
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Zatagcznik Nr 3

do uchwaty Nr L-391-22

Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 12 pazdziernika 2022r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE

o0 sposobie realizacji, zapisanych w zmianie planu, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych

1. Na obszarze objetym ustaleniami zmiany planu dla obszaru ,,Andrychow — Biata Droga, Strefowa”,
przewiduje si¢ nastgpujace inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
whasnych gminy: przedsigwzigcia stuzace optymalizacji gospodarki odpadowej oraz
energetyczne] w gminie Andrychow, w szczegdlnosci planowany zaklad termicznego
przeksztalcania odpadow komunalnych wraz z obiektami 1 urzadzeniami towarzyszacymi,
budowa sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, budowa drog.

2. Inwestycje, o ktorych mowa w ust. 1, beda realizowane z uwzglednieniem zasad okre§lonych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obowigzujagcych na obszarze
Gminy Andrychow.

3. Inwestycje, o ktorych mowa w ust. 1, beda finansowane z budzetu Gminy Andrychéw oraz ze
srodkéw zewngtrznych.

4. Harmonogram realizacji inwestycji: rozpoczecie po wejsciu w zycie ustalen zmiany planu dla
obszaru , Andrychéw - Biala Droga, Strefowa”; realizacja w okresie wieloletnim, z
uwzglednieniem mozliwosci finansowych Gminy.
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Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr L-391-22
Rady Miejskiej w Andrychowie
z dnia 12 pazdziernika 2022 roku

Zalacznik4.xml

S

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.) ujawnione zostang po
klikni¢ciu w ikone
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	Zalacznik 1
	ROZSTRZYGNIĘCIA RADY MIEJSKIEJ W ANDRYCHOWIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA NIEUWZGLĘDNIONYCH UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU ZMIANY PLANU
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