Sygn. akt Il SA/Bd 580/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Jarostaw Wichrowski (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Piechowiak
sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziotek

Protokolant sekretarz sgdowy Kamila Wesotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2020 roku
sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

na uchwate Rady Gminy tubianka

z dnia 30 czerwca 2019 r. nr X1/98/2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ § 5 pkt 6 i § 10 pkt 8 zaskarzonej uchwaty,

2. w pozostalej czesci skarge oddala.

WSA/MWyr.1 — sentencja wyroku



Uzasadnienie

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wniést skarge na uchwate Nr XI/98/2019 Rady
Gminy tubianka z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci obrebu ewidencyjnego Pigza, gmina
tubianka, zarzucajgc naruszenie przepiséw, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
sporzgdzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:
1) art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 37a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), zwanej
dalej ,upzp”™:

2) art. 15 ust. 1 upzp i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587);

3) art. 17 pkt 9 upzp.

Skarzgcy wni6st o stwierdzenie niewaznoséci ww. uchwaty w catoéci.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze Rada Gminy w § 2 pkt 3 zaskarzonej
uchwaty wprowadzita definicje przeznaczenia podstawowego terenu, cyt. ,llekroé w
dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o przeznaczeniu podstawowym
terenu - nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie, ktére winne przewazaé na danym
terenie okreslonym liniami rozgraniczajgcymi wraz z urzadzeniami budowlanymi oraz
zielenig towarzyszaca, altanami i obiektami matej architektury”. Kompetencja organéw
gminy do stanowienia aktéw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zarowno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji.
Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, Ze kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a
wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Wiadztwo planistyczne gminy,
ktére pozwala jej, za posrednictwem aktdéw planowania przestrzennego, swobodnie
ksztaftowa¢ polityke przestrzenng gminy, nie oznacza catkowitej dowolnosci w
stosowanych w tych aktach planistycznych norm prawnych. P‘rzepisy przywotanej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktére wraz z innych
przepisami prawa, ustalajg granice wspomnianego wiadztwa, wskazujg enumeratywnie

zakres obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu. Wykroczenie poza ten zakres
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nalezy uznaé¢ w kazdym przypadku za przekroczenie ustawowych kompetencji rady
gminy.

Skarzacy podkreslit, ze art. 37a upzp, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekioérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774), zwana dalej ,ustawg krajobrazowg’,
stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatdbw budowlanych, z jakich
moga byé¢ wykonane. Ponadto organ ten moze w ww. uchwale ustali¢ zakaz sytuowania
ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldéow.
Zarowno wyktadnia jezykowa jak i systemowa wskazujg jednoznacznie, ze uchwata, o
ktorej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Doda¢ nalezy réwniez, ze przepis art. 37a upzp zostat (w ramach
systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszgcych sie do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Co wydaje sie kluczowe dla oceny odrebnego
charakteru omawianych aktow prawa miejscowego - to fakt, ze ustawodawca
przewidziat dwie - niezaleznie od siebie i catkowicie odrebne procedury zmierzajace do
uchwalenia obu uchwatl. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen mogg zosta¢ ustanowione wytgcznie w oparciu
o procedure uregulowang w art. 37a - 37e upzp. Powyzsze stanowisko organu nadzoru
znajduje potwierdzenie w orzeczniciwie sgdéw administracyjnych (vide: wyrok WSA w
Poznaniu z 14.06.2018 r., sygn. akt IV SA/Po 339/18, wyrok WSA we Wroctawiu z
20.06.2018 r., sygn. akt Il SA/WTr 250/18).

Podkreslic nalezy, ze przepis art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp w brzmieniu
obowigzujacym do 11 wrzesnia 2015 r. dopuszczat mozliwoé¢ ustalenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego postanowien dotyczgcych zasad i warunkéw
sytuowania obiektéw matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabarytéw, standardoéw jakoSciowych oraz rodzajow materiatobw budowlanych, z
jakich mogg by¢ wykonane. Na podstawie art. 7 pkt. 3 lit. b ustawy krajobrazowej
przepis ten zostat przez ustawodawce uchylony. Zasady dotyczgce regut i warunkow
sytuowania np. obiektéw matej architektury i ogrodzen moga b'yé ustalane, ale
wylgcznie w drodze odrebnej - podjetej w oparciu m.in. o przepisy art. 37a upzp -
uchwaty.

Fragment zaskarzonej uchwaly zostat podjety bez podstawy prawnej z racji

uchylenia art. 15 ust. 3 pkt 9 upzp i wykracza poza materie, ktéra moze by¢ regulowana
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planem miejscowym, pozostajgc w sprzecznosci z art. 37a upzp. Tak opisane
naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktdre zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad
sporzgdzania planu miejscowego. W konsekwencji w przytoczonym przypadku doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - art. 28 ust. 1 upzp.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez brak spéjnosci tekstu uchwaty i zatgcznika nr 1
do zaskarzonej uchwaly (zatacznika graficznego). Rada Gminy tubianka w § 5 pkt 6
zaskarzonej uchwaty wprowadzita, w ramach zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych oraz débr kultury wspodtczesnej, obiekty o
wartosciach  historyczno-kulturowych chronione ustaleniami planu, ti. zagrode
skiadajgcg sie z trzech budynkéw: stodoly, obory i ,poniatéwki’, zlokalizowana przy ul.
Mostowe] 2, ksztattowa¢ zgodnie z ustaleniami: nakaz zachowania historycznych
budynkéw w zakresie gabarytu i ksztattu dachu, nakaz zachowania drewnianej
konstrukcji budynkéw z zakazem zewnetrznego ocieplania oraz tynkowania budynku
mieszkalnego - ,poniatéwki”, prace przy obiekcie prowadzié zgodnie z przepisami
odrebnymi. Ponadto wskazano w § 3 pkt 6 uchwaly, ze nastepujace oznaczenia
graficzne na rysunku planu sg obowigzujgcymi ustaleniami planu (...) obiekty o
wartosciach historyczno-kulturowych. Podkresli¢ nalezy, ze obiekty o wartociach
historyczno-kulturowych nie zostaty wyznaczone na zataczniku graficznym (zatgcznik nr
1 do przedmiotowej uchwaty).

Z kolei w § 10 pkt 8 uchwaly Rada Gminy tubianka ustalita dla terenéw
oznaczonych symbolami: KDX1-K2 (tereny ciggéw pieszych), w ramach zasad
ksztattowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu, szeroko$é drogi 10,0 m
w liniach rozgraniczajgcych wraz z poszerzeniami zgodnie z rysunkiem planu. Z analizy
rysunku planu miejscowego (zatgcznik Nr 1 do przedmiotowej uchwaly) wynika, ze
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla terendéw oznaczonych symbolami KDX1+2
(tereny ciggéw pieszych) wynosi 3,0 m z poszerzeniami zgodnie z rysunkiem planu
miejscowego.

Powyzsze potwierdza brak spéjnosci miedzy czescig tekstowg a graficzng
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowsa i graficzng, zgodnie z zapisami

studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.
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Z freéci § 2 pkt 4 cyt. rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika, ze projekt planu
miejscowego stanowi projekt tekstu planu miejscowego i projekt rysunku planu
miejscowego. Z kolei § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

Z przywotanych wyzej przepiséw prawa wynika jednoznacznie, ze projekt planu
miejscowego musi zawiera¢ czesc¢ tekstowag i graficzng. Tekst planu miejscowego
stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego redakcja przybiera posta¢ przepiséw prawnych.
Rysunek jest zatacznikiem graficznym do uchwaly w sprawie planu miejscowego,
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu, a zatem nie moze
zawierac ustalen innych niz tekst uchwaty. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ mozna,
ze rysunek planu stanowi uzupetnienie tekstu. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych podkresla sie, ze cze$¢ tekstowa i czes¢ graficzna planu
miejscowego tworzg catos€, obydwie sg integralnymi, réwnorzednymi czesciami planu.
Nie mozna odczytywa¢ czesci tekstowej (treéci uchwaty) planu bez analizy
odpowiadajgcej jej czesci graficznej (vide wyrok WSA w Bydgoszczy z 18.11.2015 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 1013/15).

W ocenie organu nadzoru powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rozumieniu art.
28 ust. 1 upzp.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga
zachowania procedury okreslone] przepisami upzp. Ustawodawca, po podjeciu przez
rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przepisami art. 17 upzp okreslit tryb jego
sporzadzania. Z przywotanego przepisu wynika, ze woéjt wprowadza zmiany wynikajace
z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien oraz ogtasza, w sposob okreslony w pkt 1,
0 wytozeniu projéktu planu do publibznego wgladu na co najmniej 7 dni pifzed dniem
wylozenia i wykiada ten projekt wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko do
publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Nastepnie, w Swietle art. 17
pkt 11 upzp, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wyznacza w ogtoszeniu o wytozeniu
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projektu planu do publicznego wgladu termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej mogg wnosié uwagi
dotyczgce projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakoriczenia okresu wylozenia
planu. Rozpatruje uwagi, o ktérych mowa powyzej, w terminie nie diuzszym niz 21 dni
od dnia uptywu terminu ich sktadania (art. 17 pkt 12 upzp). Nastepnie wprowadza
zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z rozpatrzenia uwag dotyczgcych
projektu planu w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 pkt 13 upzp).
Z kolei w my$l art. 19 ust. 1 upzp, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznoéé dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w
wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17,
ponawia sie¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czeéci obrebu
ewidencyjnego Pigza, gmina tubianka zostat wylozony do publicznego wgladu w dniach
od 25 marca 2019 r. do 25 kwietnia 2019 r. Nie zostaly wniesione zadne uwagi
dotyczace projektu wymienionego powyzej planu. Rada Gminy tubianka z wiasnej
inicjatywy dokonata zmiany projektu planu miejscowego, bez ponownego jego
wytozenia do publicznego wgladu (pismo Woéjta Gminy t.ubianka z 26.11.2019 r., znak:
WRP.6721.3.2017). Nie ulega watpliwo$ci, ze merytoryczna zmiana planu miejscowego
zostata dokonana po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu. Wprowadzono
do tresci uchwaty nastepujaca zmiane - w § 5 pkt 14, § 6 pkt 14, § 7 pkt 15, § 8 pkt 14, §
9 pkt 14, § 10 pkt 14 uchwaty zmieniono stawke procentowg, stuzacg do okreslenia
optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 upzp z 10 % na 30%. W ocenie organu nadzoru
dokonanie zmiany w czesci tekstowej uchwaly wymagato ponowienia trybu
sporzgdzenia planu miejscowego, zgodnie z art. 17 w zwiazku z art. 19 ust. 1 upzp.
Koniecznos$¢ ponowienia czynnosci okreslonych w art. 17 upzp w niezbednym zakresie
ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na to, Zze przy procedurze
uchwalenia planu miejscowego zagwarantowane jest zainteresowanym podmiotom
prawo przedstawienia i obrony swoich intereséw m.in. poprzez sktadanie opinii,
uzgodnien, uwag oraz dyskusje publiczng nad przyjetym w projekcie planu
rozwigzaniami, mozliwos¢ wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu. Zdaniem
organu nadzoru, przywotane przepisy upzp nie dajg radzie gminy kompetencji ani
mozliwosci decydowania o tym, czy ponowienie procedury planistycznej jest w danym
przypadku konieczne, zasadne i celowe. Rada gminy decydowaé moze jedynie o

zakresie, w jakim czynno$ci proceduralne musza by¢ ponowione.
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W orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresia sie, Ze niezgodne z prawem
jest zatem postepowanie polegajace na wylozeniu projektu planu miejscowego do
publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie zapiséw tego projektu i uchwalenie
przez rade gminy planu miejscowego w innym brzmieniu. Taka zmiana projektu
pozostaje bowiem poza wiedzg zainteresowanej spofecznoéci lokalnej i poza jej
kontrolg. Sama ustawa, nakazujac wytozenie projekiu planu do publicznego wgladu,
sankcjonuje obowigzek organow gminy do zapoznania, jeszcze w foku procedury
planistycznej, spotecznosci lokalnej z projektem planu zagospodarowania
przestrzennego, ktéry po uchwaleniu przez rade gminy stanie sie aktem prawa
miejscowego, zawierajgcym przepisy powszechnie obowigzujace (wyrok WSA w
Gdansku z 2.09.2009 r., sygn. akt Il SA/Gd 250/07). Dlatego tez w art. 17 pkt 13
wskazuje sie, ze po wprowadzeniu przez woéjta gminy zmian do projektu planu
wynikajgcych z rozpatrzenia uwag w niezbednym zakresie ponawia sie uzgodnienia.
Takze dyspozycja art. 19 ust. 1 jednoznacznie okresla, ze w sytuacji stwierdzenia przez
rade gminy koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu, w tym takze uwzglednienia uwag, ponawia sie¢ w niezbednym zakresie do
dokonania tych zmian, czynnosci o kiérych mowa w art. 17 (wyrok WSA w Bydgoszczy
z 25.03.2015 r., sygn. akt Il SA/Bd 901/14).

W konsekwenciji, w ocenie organu nadzoru, w przytoczonym przypadku doszito do
istotnego naruszenia trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego - art. 28 ust. 1 upzp.

Rada Gminy tubianka wniosta w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Odnoszgc cie do zarzutu naruszenia art. 15 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art 37a
upzp, Rada Gminy wskazala, ze wszystkie ustalenia dotyczace poszczegdlnych
terenow zostaty zapisane w rozdziale drugim uchwaly. Zostaly czytelnie sformutowane
zgodnie z przywotanym art. 15 ustawy. Brak jest tam punkiu dotyczgcego ,zasad i
warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen i ich gabarytow”, ktéry obowigzywat przed zmiang ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. Wojewoda bfednie interpretuje zapisy planu, gdyz Rada Gminy w ustaleniach
planu nie usfali%a zadnych zasad ani warunkéw syt-uowania Wspomniahych w definicji
obiektow matej architektury w granicach planu, pozostawiajac automatycznie te kwestie
do regulacji w ramach procedury wynikajacej z art. 37a upzp.

Wojewoda zarzucit réwniez brak spéjnosci tekstu uchwaly z zatgcznikiem

graficznym w kontekscie ustalen dla terenu U, dla kitérego plan w § 5 pkt 6 ustalit
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zasady ochrony obiektéw o wartosciach historyczno-kulturowych - oznaczonych na
rysunku planu jako obiekty ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw. Opis oznaczenia
jest zgodny z prawdg oraz tozsamy z opisem, cho¢ niejednakowo brzmigcy. Powyzszy
biad redakcyjny w zaden sposob nie bedzie skutkowat niewykonaniem zapiséw uchwaty
w zakresie ustalonych zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, gdyz
wymienione w tekscie uchwaly obiekty chronione ustaleniami planu, tj. zagroda
sktadajaca sie z trzech budynkéw: stodoty, obory i ,poniatéwki’, zlokalizowang przy ul.
Mostowej 2, sg tozsame z zaznaczonymi na rysunku planu.

Za kolejng rozbiezno$¢ wojewoda uznat ustalenie zawarte w § 10 pkt 14
dotyczace szerokosci projektowanej drogi. Nie jest to rozbieznosé, poniewaz
projektowana droga (KDW) faktycznie na rysunku planu jest zwymiarowana na 10 m,
ustalenie nie dotyczy ciagdw pieszych tylko drogi i nie powinno stanowi¢ ustalen § 10,
co jest oczywistym biedem redakcyjnym. Ustalona szeroko$é ciagéw pieszych na
rysunku planu jest prawidtowa i nie budzi watpliwo$ci interpretacyjnych.

Wojewoda btednie zarzucit Radzie Gminy tubianka naruszenie art. 17 pkt 9
upzp. Zmiang dokonang w projekcie planu byly wysokoéci stawek procentowych, na
podstawie ktorych ustala sie optate, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4. W niniejszej sprawie
niesporne jest, ze obnizenie stawki planistycznej nie nastgpilc wskutek uzyskanych
opinii czy uwzglednienia uwag po wyfozeniu projektu planu, lecz z inicjatywy rady
gminy, ktora jako jedyna decyduje o ich wielkoéciach w granicach prawa, tj. nie
przekraczajgcych 30% . W zwigzku z faktem, ze wielkos¢ stawek ustalonych przez rade
gminy jest jej autonomicznym uprawnieniem i nie moze byé kwestionowana,
niezasadnym byto ponawianie procedury. Nie doszio zatem do razgcego naruszenia
trybu sporzgdzenia miejscowego planu. Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku Il SA/Bd 757/19, w ktorym stwierdzit, ze
wprawdzie co do zasady zmiana stawki nie powinna mie¢ miejsca bez wczesniejszej
odpowiedniej zmiany projektu planu miejscowego, jednakze uchybienia tego nie mozna
uzna¢ za razace i majgce istotny wplyw na wazno$é zaskarzonej uchwaly, skoro
ustalenie stawki procentowej jest autonomicznym uprawnieniem rady gminy, a jej
zmiana, jezeli jest dokonywana w granicach prawa (nie moze przekroczy¢ 30%), nie
moze byé w zaden sposéb kwestionowana, zaréwno na etapie wyktadania projekfu, jaki
po uchwaleniu planu miejscowego.

Ponad wszelka watpliwos¢ plan nie narusza wiasciwoéci organéw oraz nie

zawiera istotnych naruszen, kitére skutkowalyby niemoznoscia prawidtowego
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wykonywania uchwaly przez wojta w ramach zadania polegajgcego na ksztattowaniu

polityki przestrzennej gminy t.ubianka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, dalej powolywana jako ,ppsa”), zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje réowniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej oraz
inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw podejmowane w
sprawach z zakresu administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi
administracyjnemu uwzgledniajgcemu skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art.
3§ 2 pkt 516 ppsa, stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly lub aktu w catosci lub w
czesci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznoéci (art. 147 § 1 ppsa).

Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Gminy wywiédt w niniejszej sprawie
Wojewoda dziatajgcy jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow rozdziatu 10 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 713,
dalej powotywana jako ,usg”). W zwigzku z tym nalezy wskaza¢, ze w Swietle art. 91
ust. 1 usg uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne,
przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wiasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzgdzenia) organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢
taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 usg.
Realizujgc te kompetencje, organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA
2006, Nr 1, poz. 7; postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05).

W ocenie Skarzgcego zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. Ze wzgledu jednak na uptyw terminu wskazanego w art. 91 ust. 1
uég organ nadzoru nie mogt we ‘w%asnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
przedmiotowe] uchwaty i dlatego - na podstawie art. 93 ust. 1 usg - wniést o to do Sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczalng i

przystapit do jej merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 upzp, istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
witasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaly rady gminy w
catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i
merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy
dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustaleri. W przypadku naruszenia
zasad sporzgdzania planu ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254). Z tych
samych wzgledéw kazde naruszenie wilasciwosci organdéw w zakresie sporzadzania
planu miejscowego skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci.

W doktrynie akcentuje sie, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, zwigzanej ze sporzgdzaniem aktu planistycznego, a wiec
zawartosci akiu planistycznego (cze$é tekstowa i graficzna, inne zatgczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (zob.: Z. Niewiadomski
= (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, \Warszawa
2004, s. 160, s. 253).

Zasady sporzgdzania planu miejscowego zostaty okreslone zaréwno w
przepisach upzp (a w tym przede wszystkim w art. 15-16 u.p.z.p.), jak i - w wydanym na
podstawie delegacji zawartej w tej ustawie - rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587; dalej jako rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r.). W $wietle za$ regulacji zawartych w tych aktach
prawnych za prawidiowg uzna¢ nalezato ocene Wojewody, ze naruszeniem zasad
sporzgdzania planu miejscowego jest brak spéjnosci i zgodnosci czeéci tekstowej z
graficzng planu. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 upzp, plan miejs‘cowy zawiera czesc¢
tekstows i graficzna. Z kolei z treéci § 8 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z
26.08.2003 r. wynika, ze ,na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu

miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen”. Z poréwnania ww.
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unormowan wynika wiec, ze cze$¢ tekstowa planu winna znalez¢é odzwierciedlenie w
czesci graficznej, zasé sprzecznosé, brak korelacji i spéjnosci muszg by¢ rozwazane w
kategorii naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Naruszenia te musza byc
ponadto ocenione jako istotne, gdyz przepisy upzp nie przewiduja instytucji prostowania
btedéw lub oczywistych omytek w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, bedgcych aktami prawa miejscowego.

W sprawie bezsporne bylto to, ze § 5 pkt 6 i § 10 pkt 8 zaskarzonej uchwaty nie
sg zgodne z czescig graficzng, co przyznata sama Rada Gminy. Odnosnie § 5 pkt 6
wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z jego trescig ,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem U, ustala sie: (...) 8) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w
tym krajobrazéw kulturowych oraz débr kultury wspotczesnej: obiekty o warto$ciach
historyczno-kulturowych chronione ustaleniami plany, tj. zagrode sktadajaca sie z
trzech budynkéw: stodoly, obory i ,poniatowki’, zlokalizowang przy ul. Mostowe] 2,
ksztattowaé zgodnie z ustaleniami (...)". Roéwniez § 3 pkt 6 wskazuje, ze ,Nastepujace
oznaczenia graficzne na rysunku planu sa obowigzujacymi ustaleniami planu: (...) 6)
obiekty o wartosciach historyczno-kulturowych”. Tymczasem w czesci graficznej brak
jest obiektow o wartosciach historyczno-kulturowych.

Z kolei stosownie do § 10 pkt 8 zaskarzonej uchwaty ,Dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami KDX1+2, ustala sie: (...) 8) zasady ksztattowania
zabudowy | wskazniki zagospodarowania terenu: szeroko$¢ drogi 10,0m w liniach
rozgraniczajgcych wraz z poszerzeniami zgodnie z rysunkiem planu®. Tymczasem z
rysunku planu miejscowego wynika, ze szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych dla ww.
terenow wynosi 3 m.

W Swietle wczes$niejszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze powyzsze stanowi
niewatpliwie naruszenie prawa skutkujgce koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci ww.
przepisow § 5 pkt i § 10 pkt 8 zaskarzonej uchwaty.

Natomiast pozostate zarzuty skargi nie byty zasadne.

Odnoénie zarzutu dotyczacego § 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty wskazac trzeba, ze
w zaden sposob nie narusza on prawa, w szczegolnosci art. 37a upzp. Zgodnie z jego
ust. 1, rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow
| matej architektury, tablic reklamowybh i urzadzen reklémowych oraz ogrddzer’], ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane. Natomiast zaskarzony przepis stanowi, ze ,llekro¢ w dalszych
przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o: (...) 3) ,przeznaczeniu podstawowym

terenu” - nalezy przez to rozumiec przeznaczenie, ktore winno przewazac¢ na danym
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terenie okreslonym liniami rozgraniczajgcymi wraz z urzgdzeniami budowlanymi oraz
zielenig towarzyszgca, altanami i obiektami matej architektury”. Z zestawienia ww.
przepisow nie wynika w zaden sposéb, aby regulacja zaskarzonej uchwaty w jakikolwiek
sposob wkraczata w kwestie uregulowane w art. 37a upzp. Zaskarzony zapis jedynie
postuguje sie pojeciem obiektdw matej architektury na potrzeby ustalers dotyczgcych
przeznaczenia podstawowego terenu, natomiast nie dotyczy zasad i warunkéw
sytuowania tych obiekiéw. Nie moze zatem byé mowy o naruszeniach wymienionych w
art, 28 ust. 1 upzp.

Sad nie podziela réwniez zarzutu skargi dotyczgcego braku powtdrnego
wytozenia projektu planu, ktéry to obowigzek, zdaniem Wojewody, miatby wynika¢ z art.
19 ust. 1 upzp. Stosownie do tredci przywotanego przepisu art. 19 ust. 1 upzp, jezeli
rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu
planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian. Zgodnfe przy tym z art. 19 ust. 2 upzp przedmiotem
ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie cze$é projektu planu objeta zmiana.
W swietle powyzszego ponowienie czynnosci odbywa sie jedynie w ,niezbednym
zakresie", a wiec nie kazda zmiana w planie rodzi obowiazek penownego wyloZenia
projektu planu. Sgd w peini podziela stanowisko wyrazone w wyroku NSA z
19.10.2015 r., sygn. akt Il OSK 279/14, ze kryterium dla ponowienia okreslonych
czynnos$ci powinien by¢ stopien modyfikacji treéci projektu uchwaty w stosunku do
pierwotnej treSci uchwaty. W niniejszej sprawie niesporne jest, ze zmiana stawki
planistycznej nie nastgpita wskutek uwzglednienia uwag po wytozeniu projektu planu,
lecz z inicjatywy rady gminy. Wprawdzie co do zasady zmiana stawki nie powinna mie¢
miejsca bez wczesniejszej odpowiedniej zmiany projektu planu miejscowego, jednakze
uchybienia tego nie mozna uzna¢ za razgce i majgce istotny wplyw na wazno$é
zaskarzonej uchwaty, skoro ustalenie stawki procentowej jest autonomicznym
uprawnieniem rady gminy, a jej zmiana, jezeli jest dokonywana w granicach prawa (nie
moze przekroczy¢ 30%), nie moze by¢é w zaden sposéb kwestionowana, zaréwno na
etapie wyktadania projektu, jak i po uchwaleniu planu miejscowego.,

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu art. 147 § 1 ppsa, orzekt jak w pkt 1
sentencji. W pozostatej czesci skarga, jako niezasadna, podlegata oddaleniu.
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