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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jacek Chlebny
Sedziowie Sedzia NSA Zofia Flasinska (spr.)
{ Sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjne;

skargi kasacyjnej Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt || SA/Bd 580/20

w sprawie ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

na uchwate Rady Gminy tubianka

z dnia 30 sierpnia 2019 r., nr X1/98/2019

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. prostuje z urzedu oczywistg omytke w zaskarzonym wyroku w ten sposoéb, ze
w miejsce stéw: ,na uchwale Rady Gminy t.ubianka z dnia 30 czerwca 2019 r.”
wpisuje stowa: ,na uchwate Rady Gminy tubianka z dnia 30 sierpnia 2019 r.”:

2. oddala skarge kasacyjna;

3. zasadza od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na rzecz Gminy tubianka
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 8 wrzesnia
2020 r., sygn. akt Il SA/Bd 580/20 w sprawie ze skargi Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego na uchwate Rady Gminy tubianka z dnia 30 czerwca 2019 r., nr
XI1/98/2019 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
czesci obrebu ewidencyjnego Pigza, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2019 r., poz. 2325 ze zm.) dalej zwanej ,p.p.s.a.” stwierdzit niewaznos¢ § 5 pkt 6 i §
10 pkt 8 zaskarzonej uchwaly (pkt 1). W pozostatym zakresie skarga zostata
oddalona w oparciu o art. 151 tej ustawy (pkt 2).

Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ztozyt
Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zarzucajac uchwale Rady Gminy tubianka z dnia 30
czerwca 2019 r. migdzy innymi naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 37a
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018 r.,, poz. 1945 ze zm.); a takze art. 17 pkt 9 tej ustawy. Wojewoda
zakwestionowat zawarta w § 2 pkt 3 uchwaly definicje przeznaczenia podstawowego
terenu, zgodnie z ktérag: ,(...) nalezy przez to rozumieé¢ przeznaczenie, ktére winno
przewazac na danym terenie okreSlonym liniami rozgraniczajgcymi wraz z
urzgdzeniami budowlanymi oraz zielenig towarzyszaca, altanami i obiektami matej
architektury”. Podniést, ze zaden miejscowy plan, w stosunku do ktérego uchwate o
przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wej$cia w zycie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774), nie moze zawieraé
ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzgdzer reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogag byé wykonane.
Ponadto wskazat, ze Rada Gminy tubianka dokonata z wtasnej inicjatywy zmiany
projektu planu miejscowego bez ponownego wylozenia go do publicznego wgladu.
Zmieniono mianowicie wysoko$¢ stawki procentowej stuzgcej do okreslenia optaty, o
ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, z 10% do 30%.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy tubianka wskazata, ze Wojewoda
btednie interpretuje zapisy planu, gdyz Rada nie ustalita w planie zadnych zasad ani
warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, wspomnianych w  definicji
zawartej w § 2 pkt 3 planu. Podniesiono takze, ze ponawianie procedury wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu nie bylo konieczne, albowiem ustalenie
wysokosci stawek procentowych, na podstawie ktérych oblicza sie optate Zwigzang
ze wzrostem wartosci nieruchomosci, jest autonomicznym uprawnieniem rady gminy
i nie moze by¢ kwestionowana, gmina jako jedyna decyduje o ich wartosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji § 2 pkt 3 miejscowego planu nie narusza
prawa, w szczegdlnosci nie narusza art. 37a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze postanowienie planu nie wkracza w
kwestie uregulowane w powotanym przepisie ustawy, jedynie postuzono sie w nim
pojeciem obiektow matej architektury, nie dotyczy za$ zasad i warunkow sytuowania
takich obiektow. Sad pierwszej instancji nie podzielit réwniez zarzutu zawartego w
skardze dotyczgcego braku ponownego wytozenia projektu planu. Sad zaznaczyt, ze
w Swietle art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
kazda zmiana w planie skutkuje obowigzkiem ponownego wylozenia projektu planu.
Podkreslit, ze ustalenie stawki procentowej jest autonomicznym uprawnieniem rady
gminy, a jej zmiana, jezeli jest dokonywana w granicach prawa (nie moze
przekroczy¢ 30%), nie moze by¢ kwestionowana ani na etapie wyktadania projektu,
ani po uchwaleniu planu.

Skarge kasacyjna zlozyt Wojewoda Kujawsko-Pomorski, zaskarzajac wyrok
w czesci, co do pkt 2 sentenciji. Podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

1.art. 15 ust. 21 3 w zw. z art. 37a oraz art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego mozliwos¢ dopuszczenia na danym terenie realizacji obiektow matej
architektury nie stanowi zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzgdzehA reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jako$ciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga byé
wykonane, i tym samym nie stanowi przekroczenia przez organ stanowigcy gminy
upowaznienia ustawowego wynikajgcego z przepisébw ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym;
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2. art. 17 pkt 13 w zw. z art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez btedna wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze brak powtdérnego wylozenia projektu miejscowego planu w
przypadku zmiany wysokosci stawki procentowej nie stanowi istotnego naruszenia
trybu jego sporzadzenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesiono o uchylenie wyroku w
zaskarzone] czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu wskazano, ze Rada Gminy tubianka wykroczyla poza
okreslony w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zakres upowaznienia ustawowego do uchwalenia miejscowego planu.
Podkreslono, ze Rada Gminy tubianka, uchwalajac przedmiotowa uchwale, byla
zobowigzana do stosowania przepiséw tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.
Powolujgc sie na orzecznictwo sgdéw administracyjnych, organ zaznaczyt, ze istota
powyzszych zmian legislacyjnych sprowadza sie do ,wyjecia” zagadnien dotychczas
uregulowanych w art. 15 ust. 3 pkt 9 powotane] ustawy z zakresu materii
planistycznej (wlasciwej planom miejscowym) i uczynienia z niej materii regulowane;j
odrebng uchwatg, wydawang na podstawie art. 37a ust. 1 tej ustawy. Zdaniem
Wojewody znowelizowane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewidujg mozliwosci uregulowania w planie miejscowym zasad i
warunkow sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow i standardéw jakosciowych oraz
rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

W ocenie skarzacego kasacyjnie przepis art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci
decydowania o tym, czy ponowienie procedury planistycznej jest w danym przypadku
konieczne, zasadne i celowe. Rada gminy moze decydowa¢ jedynie o zakresie, w
jakim czynnosci proceduralne mogg byé ponowione. Podkre$lono, ze zmiana
projektu planu bez ponownego wylozenia tego projektu jest niezgodna z prawem,
pozostaje bowiem poza wiedzg spotecznosci lokalnej i poza jej kontrola.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada Gminy tubianka wniosta o jej
oddalenie w catosci i zasadzenie od Wojewody na swojg rzecz kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

3




Sygn. akt [l OSK 158/21

Podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skarge, wskazujac, ze
przedmiotowy zapis planu nie reguluje zasad ani warunkéw sytuowania obiektéw
matej architektury, a jedynie definiuje pojecie przeznaczenia podstawowego terenu.
Podkreslono nadto, ze wymdg ponowienia czynnosci planistycznych wynikajacy z art.
19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie istnieje
generalnie, lecz musi by¢ analizowany w przypadku kazdej zmiany osobno.
Zaznaczono, ze wysoko$¢ stawki procentowej oplaty — jezeli jest ustanawiana w
granicach prawa - nie moze by¢ kwestionowana, niezasadnym byto zatem

powtdrzenie czynnosci wytozenia projektu planu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)
dalej zwanej ,p.p.s.a.” Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. W
niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a.,
przestanki niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu,
przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami
skargi kasacyjne;.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia
art. 15 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 37a oraz art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny w
petni podziela stanowisko Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym
zaskarzona uchwata nie zawiera uregulowan okresélajgcych zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, w szczegélnosci nie zawiera ich § 2 pkt 3 tej
uchwaty. Zgodnie z tym postanowieniem planu: ,llekroé w dalszych przepisach
niniejszej uchwaty jest mowa o ,przeznaczeniu podstawowym terenu” — nalezy przez
to rozumie¢ przeznaczenie, ktére winno przewaza¢ na danym terenie okre$lonym
liniami rozgraniczajgcymi wraz z urzadzeniami budowlanymi oraz zielenig
towarzyszaca, altanami i obiektami matej architektury”. Cytowane postanowienie

uchwaty nie zawiera nakazow, zakazéw ani ograniczen w sytuowaniu obiektéw matej
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architektury, okreséla jedynie, co uchwata rozumie przez ,przeznaczenie podstawowe
terenu”.

Odnoszac sie natomiast do argumentaciji skarzgcego kasacyjnie zawartej w
dalszej cze$ci tego zarzutu, wskazacé nalezy, ze rowniez nie jest ona zasadna. Nie
mozna zgodzi¢ sie z autorkg skargi kasacyjnej co do tego, ze istotg zmian
legislacyjnych wprowadzonych ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
poz. 774) dalej zwanej ,ustawag krajobrazowg” jest catkowite ,wyjecie” zagadnien
dotychczas uregulowanych w art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z zakresu materii planistycznej.

Na mocy art. 5 pkt 3 lit. b ustawy krajobrazowej uchylonc powotany przepis
art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl
ktérego w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzagdzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane. Nie sposéb jednak podzielié pogladu
skarzgcego kasacyjnie, zgodnie z ktérym wskutek powyzszego rada gminy nie ma
juz podstaw do uchwalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
tych zagadnien, albowiem =zasady i warunki sytuowania tablic i urzadzen
reklamowych mogg by¢ ustalane wylacznie w drodze uchwaty podjetej w oparciu o
wprowadzone do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na mocy
art. 7 pkt 5 ustawy krajobrazowej przepisy art. 37a — 37e, zwanej dalej "uchwatg
krajobrazowg". Stosownie do art. 37a rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i
urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz
rodzaje materiatdw budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane (ust. 1). Uchwata, o
ktorej mowa w ust. 1, jest aktem prawa miejscowego (ust. 4). Uchwata, o ktérej
mowa w ust. 1, dotyczy calego obszaru gminy, z wylgczeniem terenow zamknietych
ustalonych przez inne organy niz ministra wtasciwego do spraw transportu (ust. 5).
Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, réwniez okresla (a wiec musi zawieraé) warunki i
termin dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie obiektébw malej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych do zakazéw,
zasad i warunkéw w niej okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w

zycie uchwaty (ust. 7). W mysl art. 37d podmiot, ktéry umiescit tablice reklamowa lub
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urzadzenie reklamowe niezgodne z przepisami uchwaty, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1, podlega karze pienieznej (ust. 1).

Z tresci przytoczonych regulacji wynika, ze uchwata krajobrazowa jest aktem
© odmiennym charakterze i - przede wszystkim - innych, dalej idgcych skutkach
anizeli uchwata o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Podczas
gdy miejscowy plan wywoluje jedynie skutki na przyszios$é i nie moze ingerowac w
juz istniejace, legalnie zrealizowane obiekty, uchwata krajobrazowa dziata réwniez ex
tunc, w odniesieniu do obiektéw matej architektury, ogrodzen, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie (legalnie w tamtym
czasie posadowionych). Co wiecej, za niewykonanie postanowien uchwaly
krajobrazowej i niedostosowanie tych obiektéw do zasad i warunkéw okreslonych w
uchwale w wyznaczonym w niej okresie, ustawa umozliwia wymierzenie kary
pienieznej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uzywa sformutowania: ,rada gminy moze ustali¢ w
formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i
urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”, co oznacza, e podjecie takiej uchwaly ma
charakter dobrowolny i zalezy od uznania gminy. Taka regulacja wskazuje, ze
uchwaty krajobrazowe zostaty przewidziane dla gmin, ktére nie tylko widzg potrzebe
ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz
tablic i urzadzen reklamowych na przysziosé, ale przede wszystkim chcg
dostosowania istniejgcych juz tego typu obiektéw do nowych zasad i warunkéw ich
sytuowania oraz kar za niedostosowanie istniejacych obiektéw do nowych ustalen i
zasad sytuowania.

Dokonujgc oceny dopuszczalnosci uregulowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego materii dotyczgcej sytuowania obiektow mate]
architektury, tablic reklamowych i urzadzer reklamowych oraz ogrodzen, trzeba tez
pamigta¢ o celu omawianych zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wynikajgcego juz z samego tytulu ustawy nowelizujacej, tj.
wzmocnienia narzedzi ochrony krajobrazu. Tym samym przepisy tej ustawy nie
powinny by¢ wykitadane w sposdb, ktory moze doprowadzi¢ do destrukcji krajobrazu i
estetycznego chaosu. Taki zas skutek nieuchronnie by nastapit w sytuacji, gdy gmina
nie ureguluje przedmiotowej kwestii w uchwale krajobrazowej (ktérej uchwalenie nie

jest obligatoryjne), a jednoczes$nie nie bedzie miata mozliwosci okreslenia jej w planie
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miejscowym. Wtedy na terenie takiej gminy rzeczona kwestia nie bedzie
uregulowana w ogole.

Na istotne zagrozenie dla walorow krajobrazu spowodowane lokalizowaniem
w przestrzeni publicznej w sposob praktycznie dowolny i bez zadnych ograniczen
tablic i urzadzen reklamowych wskazano w uzasadnieniu do projektu omawianej
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Druk sejmowy VIl 1525). Podkreslono, ze samorzad lokalny miat
dotychczas bardzo ograniczone mozliwosci wptywania na fad reklamowy na swoim
terenie. Na obszarach innych niz obszarowe formy ochrony przyrody, czy parki
kulturowe ustalenie zasad i warunkéw sytuowania tablic i urzadzen reklamowych bylo
mozliwe jedynie poprzez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, co
przy relatywnie niewielkim pokryciu terenu kraju miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego z géry wykluczato mozliwos¢ zachowania tadu
reklamowego na wiekszos$ci terenu kraju. Wskazano, ze aby przeciwdziata¢ takiemu
stanowi rzeczy projekt ustawy przyznat radzie gminy kompetencje do ustalania w
formie samodzielnego aktu prawa miejscowego zasad i warunkéw sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardéw jakosciowych oraz rodzajow materiatbw budowlanych, z
jakich mogg by¢ wykonane. Akt taki bedzie obowigzywat na catym terenie gminy, z
ewentualnym wytgczeniem obszaréw dla ktérych w obowigzujacym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okre$lono inne zasady - w zwigzku z
regutg kolizyjna lex posterior generali non derogat legi priori speciali.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznajacego sprawe z
treSci powyzszego wynika, ze omawiana nowelizacja miata na celu danie gminom
narzedzi legislacyjnych umozliwiajgcych okreslenia warunkéw oraz terminu
dostosowania istniejgcych juz obiektéw matej architektury, ogrodzen praz tablic i
urzgdzen reklamowych do ustanowionych nowych zakazéw, zasad i warunkow w
uchwale krajobrazowej. Nie ulega watpliwosci, ze uchwata krajobrazowa zostata
przewidziana przez ustawodawce jako dodatkowe narzedzie stuzgce ochronie
krajobrazu, wprowadzone do systemu prawnego oprocz, a nie — jak twierdzi skarzgcy
kasacyjnie - zamiast istniejgcych rozwigzan prawnych. Nowe narzedzie ma na celu
zwiekszyC (dotychczas ograniczone) mozliwosci gminy wplywania na tad reklamowy

na swoim terenie, a nie stac sie jedyng mozliwoscig regulacji tej materii.
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Jezeli zatem gmina nie widzi potrzeby zmian w istniejgcych juz obiektach
matej architektury, ogrodzeniach oraz tablicach i urzadzeniach reklamowych a
jedynie chce ustali¢ zasady i warunki sytuowania i realizacji dla nowych tego typu
obiektow na przyszto$¢ to zdaniem Sadu Administracyjnego moze to uczynié w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Pozwala na to art. 15 ust. 2
pkt 2 powotanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo zasady ochrony i ksztaftowania tadu przestrzennego. Zgodnie z art. 2
pkt 1 tej ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,tadzie przestrzennym” - nalezy przez
to rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catoéé oraz
uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz - co istotne w
rozpoznawanej sprawie - kompozycyjno-estetyczne. Stosownie z kolei do § 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczace zasad ochrony i
ksztattowania tadu przestrzennego powinny zawieraé okreslenie cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg ochrony, okreslenie cech
elementow zagospodarowania przestrzennego, ktére wymagajg uksztattowania lub
rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczei w
zagospodarowaniu terenéw. Nie ulega watpliwosci, ze mieszczg sie w tym pojeciu
zasady posadowienia obiektéw matej architektury, reklam czy chociazby wysoko$¢ i
ksztalt ogrodzen, dopuszczalne jest zatem uregulowanie w planie miejscowym
zakazow, nakazdw, dopuszczen i ograniczern w zagospodarowaniu terendw w tym
zakresie (por. np. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt [l OSK 2935/18).

Uprawnienia rady gminy do uregulowania przedmiotowej materii w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego upatrywaé mozna réwniez w
tresci art. 15 ust. 2 pkt 5 powotanej wyzej ustawy dotyczagcego obowigzkowego
uregulowania w planie miejscowym wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych. Odnoszacy sie do tego przepisu § 4 pkt 5 powotanego wyzej
rozporzgdzenia wprost statuuje, ze ustalenia dotyczgce wymagan wynikajgcych z
potrzeb ksztaftowania przestrzeni publicznych powinny zawieraé w szczegélnosci
okredlenie zasad umieszczania w przestrzeni publicznej obiektéw matej architektury,

noSnikéw reklamowych, tymczasowych obiektow ustugowo-handliowych, urzadzen
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technicznych i zieleni, w tym okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy uregulowania miedzy
innymi zasad ksztattowania zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz linii
zabudowy i gabarytow obiektéw (wszystkich, zatem réwniez matej architektury), jak
réwniez na dodany ustawg nowelizujgca z dnia 24 kwietnia 2015 r. art. 15 ust. 2 pkt
3a dotyczgcy zasad ksztaftowania krajobrazu. Przez krajobraz zgodnie z art. 2 pkt
16e powotanej ustawy nalezy rozumieé¢ postrzegang przez ludzi przestrzen,
zawierajgcg elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowana w wyniku
dziatania czynnikéw naturalnych lub dziatalnosci cztowieka, w co bez watpienia
wchodza rowniez obiekty matej architektury, reklamy czy ogrodzenia.

Tym samym Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznajgcy niniejszg sprawe
nie podziela stanowiska przedstawionego w orzeczeniach sadéw administracyjnych
przywotanych w skardze kasacyjnej.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez drugi zarzut skargi kasacyjnej
dotyczacy naruszenia art. 17 pkt 13 w zwigzku z art. 19 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak powtérnego wytozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwiazku ze zmiang
wysokoséci stawki optaty planistycznej. Przepis art. 17 pkt 13 wymienionej ustawy
stanowi o koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego, ktore
wynikajg z rozpatrzonych uwag oraz ponowienia uzgodnien w niezbednym zakresie.
Jak wynika z akt sprawy do wylozonego projektu nie wptynely zadne uwagi. W tej
sytuacji wymieniony przepis nie miat w tej sprawie zastosowania. Wprowadzone w
przedmiotowym projekcie miejscowego planu zmiany w zakresie wysokosci stawki
opfaty planistycznej zostaty wprowadzone z inicjatywy rady gminy i dlatego kwestie
ponownego wytozenia projektu planu nalezato oceni¢ w kontekscie tresci art. 19
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tym przepisem
czynnosci wymienione w art. 17 tej ustawy, w tym ponownego wytozenia, ponawia
sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. Przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie okreslajg zasad ustalania wysokosci stawki
opfaty planistycznej. Jedyng przestankg ustalenia takiej optaty jest przewidywany
wzrost wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego — art.

36 ust. 4 powotanej ustawy. Wysokos¢ tej optaty nie moze przekroczyé 30% wzrostu
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wartosci nieruchomosci. Oznacza to, ze ustalenie wysokoéci tej optaty nalezy do
dyskrecjonalnych uprawnien rady gminy. Kwestia ta nie podlega tez obowigzkowi
uzgodnienia z jakimkolwiek organem. W tej sytuacii trafnie Sad pierwszej instancji
przyjat, iz brak ponownego wyltozenia projektu planu po wprowadzeniu zmiany w
zakresie wysokosci stawki optaty planistycznej nie stanowi razgcego naruszenia
prawa, ktére dawatoby podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
stanowiska prezentowane w orzecznictwie o koniecznoéci ponownego wytozenia
projektu miejscowego planu do publicznego wgladu w sytuaciji kiedy wprowadzone
zmiany wplywajg w istotny sposéb na ksztaftowanie prawa wilasnosci
poszczegoinych wiascicieli nieruchomosci kosztem innych wihascicieli, co wywotuje
konflikt intereséw i konieczno$¢ zapewnienia im mozliwosci sktadania uwag do
wytozonego projektu planu. Taka konieczno$¢ ponownego wylozenia projektu planu
zachodzi rowniez w przypadku koniecznoéci dokonania ponownych uzgodnien w
zwigzku z dokonanymi zmianami w projekcie planu (por. wyrok NSA z dnia 19
pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 279/14, wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 1948/10). Zaden z powyzszych powodéw w niniejszej sprawie nie
wystapit. Na takg zawezajgcy interpretacje przestanki ponowienia procedury planu, w
tym w szczegdlnosci wytozenia projektu planu do publicznego wgladu, zwrécono
rowniez uwage w doktrynie. Podkreslono, ze uzycie w art. 19 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nieostrego sformufowania w
niezbednym zakresie” powoduje trudno$ci w ocenie, ktére cZynnoéci nalezy ponowic,
ale jednoczesnie daje wyrazng wytyczng interpretacyjna, aby traktowaé ponowienie
czynnoséci proceduralnych w kategoriach wyjatkowych. Wskazano, ze powtorzenie
czynnosci ponownego wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest niezbedne tylko w sytuaciji daleko idacych zmian projektu planu,
zmieniajgcych jego koncepcje lub prowadzacych w zasadzie do sporzadzenia
projektu w nowej postaci, co bez watpienia nie miato miejsca w rozpoznawanej
sprawie (por. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 215, 216).

Majac na uwadze powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng. O sprostowaniu z urzedu oczywistej omytki
polegajacej na blednym oznaczeniu daty kwestionowanej uchwaty Rady Gminy

tubianka w sentencji zaskarzonego wyroku Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego
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w Bydgoszczy orzeczono na podstawie art. 156 § 3 w zw. z art. 156 § 1 p.p.s.a. W
oparciu o art. 204 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a. zasgdzono od
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego na rzecz Gminy tubianka koszty postepowania

kasacyjnego.
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