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WOJEWODA LUBELSKI
NR IF-11.4131.13.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXXI11/246/2022 Rady Gminy Belzec z dnia 18 marca
2022 r. w sprawie uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Gminy Belzec.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2022 poz. 559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXII/246/2022 Rady Gminy Belzec zdnia 18 marca 2022r. w sprawie
uchwalenia zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Betzec.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXI1/246/2022 Rady Gminy Betzec z dnia 18 marca 2022 r. zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 28 marca 2022 .

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022r. poz. 503 zc zm.) Rada Gminy Betzec
uchwalita zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Betzec.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan micjscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nienarusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatacznik
do uchwaly.

Natomiast art. 27 powyzszej ustawy stanowi, iz zmiana planu nastepuje w takim samym trybie,
w jakim jest on uchwalany.

Zgodnie za$ zart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenic wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

W ocenic organu nadzoru uchwata Nr XXX11/246/2022 zostata podjgta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Kwestionowana uchwata Nr XXXI1/246/2022 Rada Gminy Betzec dokonata zmiany ustalen
tekstowych uchwaty Nr IX/54/03 z dnia 28 listopada 2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Belzec.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata jest aktem prawa
miejscowego, wiazacym zaréwno organy samorzadowe, rzadowe jak i osoby fizyczne i prawne.
Potraktowanie planoéw miejscowych w kategoriach aktu prawa miejscowego pocigga za sobg
obowiazek stosowania regut oglaszania aktow normatywnych, a przede wszystkim obowigzek
stosowania zasad techniki prawodawczej w zakresie okre§lonym przepisami rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawic "Zasad techniki prawodawczej"
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(Dz. U.z 2016 r. poz. 283). Regulacje zawarte w planie winny by¢ zredagowane tak, aby doktadnie
iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy,
w tym przypadku organu stanowiacego jakim jest Rada Gminy Betzec. Ma to istotne znaczenie
nie tylko dla zrozumienia ustalen planu, ale rowniez dla jego interpretacji, zwlaszcza dla organow
administracji samorzadowej wydajacych pozwolenia na budowg.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XXXI1/246/2022 organ nadzoru stwierdzil, ze akt ten
w sposob istotny narusza art. 15 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
art. 2 Konstytucji RP zdnia 2 kwictnia 1997 roku (Dz. U. Nr78, poz.483), § 143 oraz §
6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z dnia
20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Jak stanowi art. 15 ust. 1 wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawicrajacy czg$¢ tekstowa i graficzna, zgodnic zzapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem, wraz z uzasadnieniem.

W ocenic organu nadzoru projekt zmiany czgsci tekstowej micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Belzec przyjety nastepnie uchwatg Nr XXX11/246/2022
zostal zredagowany w sposob uniemozliwiajacy adresatom norm ustalenia rzeczywistej intencji
organu stanowigcego gminy.

Uchwata Nr XXXI11/246/2022 przepisem § 1 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu: ,,§ 7 ust. 2-3 w brzmieniu
oraz dodaje si¢ pkt4-16" wprowadza zmiang w czgsci tekstowej uchwaly pierwotnej we
wskazanym zakresie.

W uchwale z 2003 r., zmieniany przepis § 7 obejmowat 4 ustgpy, ktore dodatkowo sktadaty sig
z punktow oraz z wyliczen w obrgbie punktow (litery), z czego w przedmiotowej uchwale zmianie
poddaje si¢ brzmienie § 7 ust. 2 i ust. 3. Wprowadzona w § 7 ust. 2 zmiana obejmuje punkty 1-3
w brzmieniu (...), azmiana § 7 ust.3 wprowadza punkty 1-2, gdzie w pkt2 wyrdznione sa
wyliczenia literowe a-c w brzmieniu (...). Kolejno § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty Nr XXXI1/246/2022
oprocz zmiany brzmienia ww. ustgpéw Rada Gminy do pierwotnej uchwaty dodata nowe ustalenia
okreslajace kolejne jednostki redakcyjne poprzez ,, pkt 4-16".

Poréwnanie tresci uchwaty Nr IX/54/03 oraz uchwaly zmieniajacej prowadzi do ustalenia, ze
w § 7 uchwaty zmienianej brak jest jednostek redakcyjnych (punktow) do ktérych mozna byloby
,,doda¢” nowe pkt 4-16.

W Rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w § 57 okreslony zostat sposob
oznaczania jednostek redakcyjnych (...):

2. Ustep oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropkq bez nawiasu, z zachowaniem ciggtosci numeracji
w obrebie danego artykutu, a przy powotywaniu - skrotem "ust." bez wzgledu na liczbe i przypadek
oraz cyframi arabskimi bez kropki.

3. Punkt oznacza sie cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony, z zachowaniem ciggtosci
numeracji w obrebie danego artykulu albo ustepu, a przy powolywaniu - skrotem "pkt" bez wzgledu na
liczbg i przypadek oraz cyframi arabskimi bez nawiasu (...).

4. Wyliczenie w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza sie matymi literami alfabetu {acinskiego,
z wylgczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu (g, ¢, ¢, L, n, 6, §, Z, Z), z nawiasem z prawej
strony, z zachowaniem ciggtosci alfabetycznej w obrebie punktu, a przy powotywaniu - skroétem "lit.”
bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz literq alfabetu tacinskiego bez nawiasu (...).

W badanej uchwale Nr XXXI11/246/2022 zmiany w zakresic tresci § 7 obejmujg nowe brzmienie
ustepow 2-3 oraz wprowadzenie punktow 4-16, jako nizszych jednostek redakcyjnych, ktore,
w ocenie organu nadzoru, powinny by¢ nie punktami a kolejnymi ustgpami § 7 uchwaty. Swiadczy
o tym oznaczenie punktow, ktore zostaly oznaczone w sposob, w jako oznacza si¢ ustepy t).
cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu. Dodatkowo, jednostki redakcyjne okreSlone przez Radg
Gminy jako ,, punkty 4-16" dziela si¢ na dalsze jednostki, rowniez oznaczone jako punkty.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zachodzi sprzeczno$¢ wewngtrzna w zwiazku z okre$leniem
jednostek redakcyjnych wprowadzanych faktycznie uchwatg a zapisem w 3§
1 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu ,, oraz dodaje si¢ pkt 4-16".
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Z tresci badanej uchwaty wynika bowiem, ze, po ,,pkt 16" dodaje si¢ jeszcze ,,pkt 171 18" we
wskazanym brzmicniu, o ktorych wprowadzeniu do uchwaly Nr 1X/54/03 nie wspomniano
wezesniej w § 1 ust. 1 pkt 3 badanej uchwaty.

Innym bigdem uchwaty Nr XXXI1/246/2022 sa zapisy w § 1 ust. 1 pkt 14 w brzmieniu ,, w §
23 ust. 1-4  w brzmieniu” oraz w§ 1ust. | pktlSwbrzmieniu ,w § 23 ust 5ust I-6,
w brzmieniu” ktore wprowadzaja zmiany do § 23 ustawy pierwotne;.

W uchwale Nr IX/54/03 § 23 zawiera ustalenia dotyczace sieci komunikacyjnej, zawarte
wust. 1-5. Zgodnie zzapisami badanej uchwaty § 23 ust. -4 zastapiony zostaje tabelg
przedstawiajgca wykaz drog na terenie opracowania planu natomiast § 23 ust. 5 zostaje zastapiony
,ust. 1-8 w brzmieniu (...)”. W oparciu o przywotywane juz Rozporzadzeniew sprawic ,.Zasad
techniki prawodawczej” wprowadzane przepisy nalezy redagowac tak, aby w sposob zrozumiaty
wyrazaty zawarte w nich intencje prawodawcy. Wedtug zmienianej uchwaty tres¢ § 23 obejmowac
mialby tabele zwykazem drog, bez okreslenia jednostki redakcyjnej, ktorg tabela ta zostata
wprowadzona. Zastosowanie takiego sposobu zapisu wuchwale jest bledne 1sprzeczne
z ustaleniami zawartymi w Rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Zgodnie z przyjetymi przez Rad¢ Gminy Betzec postanowieniami uchwata Nr IX/54/03 bedzie
obowigzywala na terenie gminy ze zmianami wprowadzonymi uchwala Nr XXXI1/246/2022,
zatem sposob zredagowania uchwaty zmieniajacej powinien idealnie odzwierciedla¢ redakcj¢ aktu
zmienianego, tak aby obie uchwaty w sposob spdjny ksztattowaly porzadek prawny na terenie
objetym granicami obowigzywania planu.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bedacego aktem prawa miejscowego winny by¢ doktadne, jasne, czytelne inie
powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy) powinien spetnia¢ warunek
okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢
wywiedzenia zniego jednoznacznej normy prawnej [..] [oraz] nakaz formulowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumialego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

Jak zostalo wykazanc powyzej, kwestionowanc fragmenty uchwaty Nr XXXI1/246/2022
nie spetniajg wymogow prawidlowej legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP
ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zgodnie zart. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow
i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa
wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Nalezy rownicz wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnicniu wyroku z dnia 22 maja
2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) wyjasnil, ze przepisy prawne
muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
nakladanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okre§lonosci wynika, Ze
kazdy przepis prawny winicn by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia j¢zykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
pozostatych kryteriow.

Ogolne wymogi ustanowione w drodze wyktadni zasad konstytucyjnych, znajduja rozwinigcie
normatywne w przepisach Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku. Zawarty w Dziale I — Projekt ustawy, Rozdziale 1 —
Przepisy ogodlne, przepis § 6 tego rozporzadzenia stanowi, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
dokfadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Zgodnie z przepisem § 143 rozporzadzenia, do projektow aktow prawa miejscowego
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stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem
§ 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale 11, a do przepisow porzadkowych - rownicz w dziale
Iw rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Zatem regula opisana w §
6 rozporzadzenia, tj. wymog zrozumiatego formutowania intencji prawodawcy i odpowiedniego jej
zredagowania do tekstu prawnego, ma zastosowanie do takze do uchwat stanowiagcych akty prawa
micjscowego, tj. takze wprzypadku uchwalania micjscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz ich zmian.

Oceniajac tresé uchwaty zmiceniajacej z punktu widzenia przywotanych przepisow Konstytucji
RP oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”,
nalezy stwierdzi¢, ze uchwata ta nie spetnia wymogu przejrzystosci i zrozumiatosci stanowionych
norm prawnych. Z tresci uchwaly zmieniajacej nie mozna w oparciu o jej tres¢ ustali¢ jaka jest
zawarto$¢ i znaczenie przepisu prawnego uksztattowanego jej uchwaleniem.

W ocenie organu nadzoru stwierdzone naruszenie prawa jest istotne. Nie mogg bowiem byc¢
zaakceptowane w demokratycznym pafistwie prawnym btedy w procesie stanowienia norm prawa,
jak oczywisty brak prawidlowych powigzan pomigdzy jednostkami redakcyjnymi aktu
zmieniajacego oraz aktu nowelizowanego. Takie zachowanie organéw wtadzy publicznej w sposob
oczywisty wprowadza w blad adresatow norm, uniemozliwiajagc im ustalenie tresci przepisow
prawa, a takze zrekonstruowanie intencji organu stanowigcego gminy.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XXXI1/246/2022
umozliwi, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
ponowne, prawidtowe, jej uchwalenie.

Jak stanowi powolany przepis Jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, stwierdzajgce
niewazno$¢ uchwaly w sprawie studium lub planu miejscowego, stanie si¢ prawomocne z powodu
niezlozenia przez gmine, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu administracyjnego lub jezeli
skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 iart. 17,
ponawia sie w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu studium lub planu
z przepisami prawnymi.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXI1/246/2022 Rady Gminy
Belzec z dnia 18 marca 2022 r. we wskazanym zakresic jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjncgo w Lublinic, zlozona za moim posrednictwem, w terminic 30 dni od jego
otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) . Wojt Gminy Belzec
2) . Przewodniczacy Rady Gminy Belzec
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