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UCHWALA NR LV/443/2018
RADY MIASTA | GMINY WRONKI

z dnia 30 sierpnia 2018 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wronki w rejonie ulic: Nowa,
Aleja Wyzwolenia, Dzialkowa, Warzywna i Sadowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 .
poz. 994 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zm.) w zwigzku z uchwatag Nr XXXIX/320/2017 Rady Miasta
i Gminy Wronki z dnia 28 wrzes$nia 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Wronki w rejonie ulic: Nowa, Aleja Wyzwolenia, Dziatkowa,
Warzywna i Sadowa, Rada Miasta i Gminy Wronki uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Wronki w rejonie ulic: Nowa,
Aleja Wyzwolenia, Dziatkowa, Warzywna i Sadowa, zwany dalej ,,planem”, po stwierdzeniu, ze nie narusza
ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta igminy Wronki,
uchwalonego Uchwatg Nr L1/430/2018 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wronki.

2. Zalaczniki do uchwaly stanowia:
1) cze$é graficzna, zwana dalej ,,rysunkiem planu” — zatgcznik nr 1;

2) rozstrzygnigcie Rady Miasta i Gminy Wronki 0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do
projektu planu — zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygnigcie Rady Miasta i Gminy Wronki o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych — zatacznik nr 3.

3. Granice obszaru obj¢tego planem okre§lono w czgsci graficznej planu.
§ 2. Tlekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o ustalonym przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i 0znaczony symbolem
cyfrowo-literowym;

2) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ funkcje lub rodzaj zabudowy dominujacy na
dzialce;

3) przeznaczeniu uzupelniajagcym — nalezy przez to rozumie¢ funkcje lub rodzaj zabudowy uzupehiajacy
przeznaczenie podstawowe, obejmujace nie wigcej niz 30% powierzchni dziatki;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, wyznaczong na rysunku planu,
ograniczajacg obszar, na ktorym dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow;
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5) obowigzujgcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linie, wzdtuz ktérej wymaga sie usytuowania co
najmniej 70% dtugosci elewacji frontowej budynku zwiazanego z przeznaczeniem podstawowym terenu,
dla pozostatych i istniejacych budynkéw w przypadku rozbudowy linia ta stanowi nieprzekraczalng lini¢
zabudowy;

6) gtownej kalenicy dachu — nalezy przez to rozumie¢ najwyzej potozong kalenicg¢ wyznaczong przez potacie
dachowe;

7) ustugach nieucigzliwych — nalezy przez to rozumie¢ dziatalno§¢ gospodarcza, ktorej ucigzliwosé
nie wykracza poza dziatk¢ budowlang na terenie ktorej dziatalno$¢ jest prowadzona, majaca na celu
zaspokojenie potrzeb ludnosci, wtym miedzy innymi w zakresie handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy ponizej 300 m? funkcji biurowych, kultury, o$wiaty, zdrowia, bankowosci, gastronomii oraz
turystyki i hotelarstwa;

8) budynku garazowo-gospodarczym — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony do przechowywania
pojazdéw oraz materiatldw, narzedzi i sprzetu stuzacych do obstugi budynku przeznaczenia podstawowego;

9) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element systemu informacji gminnej, turystycznej,
przyrodniczej lub edukacji ekologicznej;

10) zieleni ozdobnej — nalezy przez to rozumie¢ ksztaltowane przez cztowieka skupiska drzew i krzewow
wraz z pozostatymi sktadnikami szaty roslinnej, podnoszace walory estetyczne przestrzeni.

§ 3. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolami 1MN, 2MN,
3MN, 4MN, 5MN;

2) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ushlugami, oznaczony na rysunku planu symbolem
1IMN/U;

3) teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczony na rysunku planu symbolem 1MW;
4) tereny komunikacji, oznaczone na rysunku planu symbolami:

a) 1IKDL, 2KDL — tereny drog publicznych klasy lokalnej,

b) 1IKDD, 2KDD, 3KDD - tereny drog publicznych klasy dojazdowe;.

§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ustala si¢:

1) nakaz sytuowania budynkow przy uwzglednieniu obowigzujacych i nieprzekraczalnych linii zabudowy,
zgodnie z rysunkiem planu, z dopuszczeniem wysunigcia poza wyzej wymienione linie pochylni
i spocznikdéw oraz na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,5 m - okapow, gzymsow, balkondow, taraséw, schodow
zewngetrznych;

2) dopuszczenie remontu, rozbudowy, przebudowy, nadbudowy, adaptacji istniejacych obiektow
budowlanych z zachowaniem parametréw okre§lonych w planie oraz rozbiorki, z zastrzezeniem pkt 4;

3) dopuszczenie odbudowy istniejgcych obiektow budowlanych z zachowaniem dotychczasowych
parametrow;

4) dopuszczenie remontu istniejacych obiektow budowlanych, zlokalizowanych poza liniami zabudowy
wyznaczonymi na rysunku planu;

5) dopuszczenie zachowania liczby kondygnacji, geometrii dachu oraz kolorystyki elewacji i kolorystyki
pokrycia dachowego istniejagcych budynkéw w przypadku rozbudowy, remontu lub odbudowy;

6) dopuszczenie zachowania istniejagcych, w dniu wejScia w zycie planu, funkcji terendw i budynkow
odmiennych od ustalonych w planie;

7) kolor pokrycia dachowego w przypadku dachu o kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych powyzej
20° — odcienie koloru czerwonego, bragzowego, szarego, grafitowego lub antracytowego;

8) kolor elewacji — biel, odcienie szarosci, bez, piaskowy oraz kolory zastosowanych materiatoéw
budowlanych w barwach dla nich naturalnych;

9) zakaz lokalizacji budynkoéw o elewacjach wykonanych z blachy trapezowej;
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10) dopuszczenie lokalizacji dojs¢, drog pozarowych oraz dojazdéw o szerokosci co najmniej 5,0 m;

11) dopuszczenie sytuowania obiektow i urzadzen tymczasowych przeznaczonych do czasowego uzytkowania
w trakcie realizacji robot budowlanych;

12) dopuszczenie lokalizacji tablic informacyjnych;

13) dopuszczenie lokalizacji zabudowy na dziatkach budowlanych mniejszych niz okreslone w uchwale,
istniejgcych w dniu wejécia w zycie planu.

§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ksztatltowania krajobrazu ustala sig:

1) nakaz stosowania rozwigzan projektowo — budowlanych zapewniajacych warunki akustyczne wewnatrz
budynkow zgodne zobowigzujacymi normami, w zwigzku zlokalizacja obszaru objetego planem
W sasiedztwie linii kolejowej nr 351 relacji Poznan Gtowny — Szczecin Glowny;

2) zakaz przekraczania standardow jakosci $rodowiska, okreslonych w przepisach odrebnych, przez
oddzialywanie z instalacji, poza terenem do ktoérego inwestor posiada tytut prawny, z wyjatkiem instalacji
okreslonych w przepisach odrgbnych;

3) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego;

4) w zakresie ochrony przed hatasem:

a) tereny IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN kwalifikowane sg jako tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zgodnie z przepisami odr¢bnymi,

b) teren IMN/U, kwalifikowany jest jako teren mieszkaniowo-ustugowy, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi,

c) teren 1MW kwalifikowany jest jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego, zgodnie z przepisami odrgbnymi;
5) zakaz zmian poziomu gruntu oraz zmiany kierunku odptywu wod opadowych i roztopowych ze szkoda dla
gruntow sasiednich;

6) nakaz ochrony wod podziemnych, ze wzgledu na polozenie obszaru objetego planem w granicach
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 146 Subzbiornik Jezioro Bytynskie-Wronki-Trzciel, poprzez
zagospodarowanie $ciekow komunalnych zgodnie z ustaleniami uchwaly oraz poprzez zachowanie
przepisow odrgbnych.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej, nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych, nie podejmuje si¢
ustalen.

§ 8. Nie ustala si¢ granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszarow osuwania si¢ mas ziemnych oraz krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

§ 9. Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami
IMN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu:

1) przeznaczenie podstawowe — budynki mieszkalne jednorodzinne, wolnostojace;
2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) budynki gospodarcze, garazowo-gospodarcze i garaze wolnostojgce, wbudowane lub dobudowane do
budynkow mieszkalnych,

b) sieci i inne urzadzenia infrastruktury technicznej;
3) dopuszczenie lokalizacji wytacznie jednego budynku mieszkalnego wolnostojacego na dziatce budowlanej;

4) maksymalng powierzchnie uzytkowa budynku gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub garazu: 50 m?;
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5) dla lokali uzytkowych, wydzielanych zgodnie z przepisami odrebnymi, w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych:

a) nakaz lokalizacji pomieszczen uzytkowych od strony drogi z ktorej realizowana jest obstuga
komunikacyjna,

b) zakaz lokalizacji nowych przedsiewzie¢ w zakresie gastronomii, handlu hurtowego, piekarni, skupu
i sktadowania surowcoOw wtdrnych, obstugi pojazdéw, w tym warsztatow samochodowych, lakierni,
myjni oraz obiektow produkcyjnych;

6) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy na dziatce budowlanej: 0,01;
7) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na dziatce budowlane;j: 0,70;
8) maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki: 35%;

9) minimalny udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 30%;

10) dachy:

a) zabudowy mieszkaniowej: dwu-, lub wielospadowe, 0 kacie nachylenia gtownych potaci dachowych od
25°do 45°,

b) zabudowy gospodarczej, garazowo-gospodarczej i garazowej: plaskie lub jedno-, dwu-, lub
wielospadowe 0 kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych do 45°;

11) maksymalng wysoko$¢:

a) zabudowy mieszkaniowej: 12,0 m,

b) zabudowy gospodarczej, garazowo-gospodarczej i garazowej: 5,0 m;
12) maksymalng wysoko$¢ budowli: 5,0 m;
13) maksymalna liczb¢ kondygnacji:

a) zabudowy mieszkaniowej: 2 kondygnacje nadziemne, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji
podziemnegj,

b) zabudowy gospodarczej, garazowo-gospodarczej i garazowej: 1 kondygnacja nadziemna;
14) minimalng powierzchnie nowych dziatek budowlanych: 600 m?;

15) dopuszczenie wydzielania dziatek dla lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, dojsé¢
i dojazdow oraz w celu regulacji granic miedzy sgsiadujagcymi nieruchomos$ciami, dla ktorych nie okresla
si¢ minimalnej powierzchni dziatki;

16) nakaz realizacji miejsc postojowych zgodnie z ustaleniami §13 ust. 1 pkt 31 4;
17) obstuge komunikacyjna:

a) terenu 1IMN z drogi 1KDD,

b) terenu 2MN z drog 1KDL, 3KDD,

¢) terenu 3MN z drég 1KDL, 3KDD,

d) terenu 4MN z drég 1KDD, 2KDD, 3KDD,

e) terenu SMN z drog 1KDL, 2KDD, 3KDD.

§ 10. Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1MN/U, ustala si¢ nastepujace zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) budynki mieszkalne jednorodzinne, wolnostojace,

b) budynki ustugowe z zakresu ushug nieuciazliwych,
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¢) budynki mieszkalne jednorodzinne z ustugami, zdopuszczeniem przeznaczenia maksymalnie 50%
powierzchni uzytkowej budynku na funkcje ustugowa z zakresu ustug nieucigzliwych;

2) przeznaczenie uzupehiajace:

a) budynki gospodarcze, garazowo-gospodarcze i garaze wolnostojace, wbudowane lub dobudowane do
budynkow mieszkalnych lub ustugowych,

b) sieci i inne urzadzenia infrastruktury technicznej;

3) dopuszczenie lokalizacji wylacznie jednego budynku mieszkalnego albo mieszkalno-ustugowego
wolnostojacego na dziatce budowlanej;

4) maksymalng powierzchnie uzytkowa budynku gospodarczego, garazowo-gospodarczego lub garazu: 50 m?;
5) minimalny wskazZnik intensywnos$ci zabudowy na dziatce budowlanej: 0,01;

6) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na dziatce budowlane;j: 0,80;

7) maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki: 40%;

8) minimalny wudzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 30%;

9) dachy:

a) zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, ustugowej: dwu-, lub wielospadowe, o kacie
nachylenia gtownych potaci dachowych od 25° do 45°,

b) zabudowy gospodarczej, garazowo-gospodarczej i garazowej: plaskie lub jedno-, dwu-, lub
wielospadowe 0 kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych do 45°;

10) maksymalna wysoko$¢:
a) zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;j i ustugowej: 12,0 m,
b) zabudowy gospodarczej, garazowo-gospodarczej i garazowe;j: 5,0 m;

11) maksymalng wysoko$¢ budowli: 5,0 m;

12) maksymalng liczbe kondygnacji:

a) zabudowy mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej iustugowej: 2 kondygnacje nadziemne,
z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnej,

b) zabudowy gospodarczej, garazowo-gospodarczej i garazowej: 1 kondygnacja nadziemna;
13) minimalng powierzchnie nowych dziatek budowlanych: 1000 m?;

14) dopuszczenie wydzielania dziatek dla lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, dojs¢
i dojazdéw oraz w celu regulacji granic migdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami, dla ktorych nie okresla
si¢ minimalnej powierzchni dziatki;

15) nakaz realizacji miejsc postojowych zgodnie z ustaleniami §13 ust. 1 pkt 3 i 4;
16) obstuge komunikacyjng z dréog 1KDL, 2KDL lub 2KDD.

§ 11. Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego na rysunku planu symbolem
IMW, ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:

1) przeznaczenie podstawowe — budynki mieszkalne wielorodzinne;

2) przeznaczenie uzupetiajace:
a) miejsca gromadzenia odpadow statych o maksymalnej wysoko$ci do najwyzszego punktu obiektu: 4,0 m,
b) sieci i inne urzadzenia infrastruktury technicznej;

3) maksymalng powierzchnie zabudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego: 300 m;

4) minimalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na dziatce budowlane;j: 0,01;

5) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy na dziatce budowlanej: 1,20;
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6) maksymalng powierzchni¢ zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki: 40%;

7) minimalny udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego W stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 25%;

8) dachy: dwu-, lub wielospadowe, 0 kacie nachylenia glownych potaci dachowych od 25° do 45°;
9) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 12,0 m;
10) maksymalng wysoko$¢ budowli: 5,0 m;

11) maksymalng liczb¢ kondygnacji: 3 kondygnacje nadziemne, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji
podziemnej;

12) dopuszczenie wydzielania dziatek dla lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej, dojsc
i dojazdow oraz w celu regulacji granic migdzy sgsiadujacymi nieruchomosciami, dla ktorych nie okresla
sie¢ minimalnej powierzchni dziatki;

13) nakaz realizacji miejsc postojowych zgodnie z ustaleniami §13 ust. 1 pkt 3 i 4;
14) obstuge komunikacyjna z drogi 2KDD.

§ 12. W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala si¢ obowiazek uwzglednienia przepiséw odrebnych dla obiektow budowlanych
0 wysokosci rownej 1 wiekszej niz 50 m n.p.t.

§ 13. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sig:
1) dla terenéw drog publicznych klasy lokalnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDL, 2KDL.:
a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych:
- drogi 1KDL: zgodnie z rysunkiem planu,
- drogi 2KDL.: zgodnie z rysunkiem planu,
b) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
¢) dopuszczenie lokalizacji $ciezek rowerowych,
d) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych,
e) dopuszczenie realizacji zieleni ozdobnej;

2) dla terenow drog publicznych klasy dojazdowej, 0znaczonych na rysunku planu symbolami 1KDD, 2KDD,
3KDD:

a) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych:
- drogi 1KDD: zgodnie z rysunkiem planu,
- drogi 2KDD: zgodnie z rysunkiem planu,
- drogi 3KDD: zgodnie z rysunkiem planu,
b) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
¢) dopuszczenie lokalizacji $ciezek rowerowych,
d) zakaz lokalizacji miejsc postojowych,
e) dopuszczenie realizacji zieleni ozdobnej,

f) na terenie 3KDD dopuszczenie polaczenia strefy ruchu kotowego i pieszego lub rozdzielenie wytacznie
zroznicowang kolorystyka nawierzchni;

3) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej co najmnie;j:

a) 2 miejsc postojowych na jeden lokal mieszkalny, wliczajac w to miejsca postojowe w garazu lub
budynku garazowo-gospodarczym,

b) 1 miejsca postojowego na lokal uzytkowy w budynku mieszkalnym jednorodzinnym,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -7 Poz. 6866

c) 1 miejsca postojowego na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowej funkcji ustugowej;

4) nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, zgodnie
Z przepisami odr¢bnymi.

2. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury technicznej ustala sig:

1) nakaz lokalizacji sieci iurzadzen infrastruktury technicznej w granicach linii rozgraniczajacych terenow
komunikacji;

2) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenach innych niz wymienione
wpkt 1, wprzypadku, gdy nie ma technicznej mozliwosci prowadzenia infrastruktury technicznej
w granicach linii rozgraniczajacych terendw komunikacji;

3) dopuszczenie budowy, przebudowy, rozbudowy, odbudowy, remontu irozbiorki sieci iurzadzen
infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrebnymi;

4) w zakresie zaopatrzenia w wode ustala sie:

a) zaopatrzenie w wodg z istniejacej i projektowanej sieci wodociagowej, zgodnie z ustaleniami przepiséw
odrgbnych,

b) dopuszczenie realizacji hydrantow przeciwpozarowych;
5) w zakresie odprowadzania $ciekéw komunalnych ustala sig:

a) odprowadzanie $ciekow komunalnych do istniejacej i projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej, zgodnie
Z ustaleniami przepisé6w odrebnych,

b) dopuszczenie realizacji przepompowni $ciekéw komunalnych;
6) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala sie:

a) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do projektowanej sieci kanalizacji deszczowej, zgodnie
Z ustaleniami przepis6w odrebnych,

b) dopuszczenie zagospodarowania wod opadowych i roztopowych w granicach dziatki budowlanej
poprzez odprowadzenie na wlasny teren nieutwardzony, do dotéw chionnych lub do zbiornikoéw
retencyjnych, zgodnie z ustaleniami przepiséw odrebnych,

c) dopuszczenie realizacji przepompowni wod opadowych i roztopowych;
7) w zakresie zaopatrzenia w gaz ziemny ustala si¢ zasilanie z istniejacej i projektowanej sieci gazoweyj;
8) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczna:
a) zasilanie z:
- istniejgcej i projektowanej sieci elektroenergetycznej,

- indywidualnych zrodet energii elektrycznej wytwarzanej migdzy innymi w uktadach fotowoltaicznych
0 mocy do 100 kW, z wyjatkiem elektrowni wiatrowych,

b) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen elektroenergetycznych, w tym stacji transformatorowych;

9) w zakresie zaopatrzenia wciepto do celow grzewczych, ustala si¢ nakaz stosowania paliw
charakteryzujacych si¢ najnizszymi wskaznikami emisyjnymi, w tym roéwniez energii elektrycznej lub
odnawialnych zrodet energii o mocy do 100 kW;

10) w zakresie telekomunikacji dopuszcza sie lokalizacje wezidow telekomunikacyjnych i szafek kablowych
z dostepem z terenow komunikacji;

11) w zakresie gospodarki odpadami ustala si¢ nakaz gromadzenia i zagospodarowania odpadow zgodnie
Z przepisami odrgbnymi.

§ 14. 1. Ustala si¢c nastepujace szczegotowe zasady oraz warunki scalania i podzialu nieruchomosci
objetych planem, zgodnie z przepisami odrgbnymi o gospodarce nieruchomosciami:

1) minimalna powierzchnia dziatek wydzielonych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci:
a) na terenach 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN - 600 m?,
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b) na terenie 1IMN/U - 1000 m?,

¢) na terenie IMW - 900 m%;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatek powstajacych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci: 18,0 m;
3) kat przebiegu granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 80°—100°.

2. Nie ustala si¢ granic obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci.

§ 15. W zakresie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw
nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 16. Ustala si¢ stawke procentows, stuzacg naliczeniu jednorazowej optaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

w wysokosci:
1) 20% na terenie MN/U;
2) 15% na terenie MW,
3) 10% na terenach MN;
4) 0% na pozostatych terenach.
§ 17. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Wronki.

§ 18. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady
(-) Stawomir Sniegowski
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Zalacznik Nr 2 do uchwaty Nr LV/443/2018
Rady Miasta i Gminy Wronki

Z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta i Gminy Wronki

W sprawie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wronki w rejonie

ulic: Nowa, Aleja Wyzwolenia, Dzialkowa, Warzywna i Sadowa

Rada Miasta i Gminy Wronki rozstrzyga, co nastgpuje:

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zmianami)

Nazwisko Ustalenia Rozstrzygniecie Rady Miasta
i imie, nazwa Oznaczenie projektu Rozstrzygniecie Burmistrza i Gminy Wronki zatgcznik do
Data jednostki nieruchomo$ planu dla W sprawie rozpatrzenia uwagi uchwaty nr LV/443/2018
Lp. | wpltywu | organizacyjn Tres¢ uwagi ci, ktorej nieruchomos z dnia 30 sierpnia 2018 r. Uwagi
uwagi ej iadres dotyczy ci, ktorej Uwaga ] Uwaga _
zglaszajaceg uwaga dotyczy uwzgle- Uwaga nieuwz- uwzgle- Uwaga nieuwz-
0 uwagi uwaga dniona gledniona dniona gledniona
1 WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU
1 | 11.04. | Ochrona Wyznaczenie czesci Dziatka nr Ustalenia X X
2018 r. | danych dziatki 2168 ewid. 2168 projektu dla
osobowych 0 przeznaczeniu terenu 4MN
mieszkaniowo-
uslugowym,
0 tozsamych
parametrach jak dla
terenu 2MN/U.
2 | 11.05. | Ochrona Zmiana przeznaczenia Dziatka nr Ustalenia X X
2018 r. | danych dziatki nr 2194/1 jako | ewid. 2194/1 | projektu dla
osobowych dziatka terenu 5MN
z przeznaczenie pod
zabudowe
wielorodzinng tj.
1MW
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3 | 10.05. | Ochrona 1.Zmiana Dziatka nr Ustalenia 1.X 1.X 1.X 1.X 1.Uwaga
2018 r. | danych przeznaczenia terenu ewid. 2183 projektu dla w czesci w czescei w czesci w czesci nieuwzgledniona
osobowych 2MN/U na zabudowe terenow W czesci
mieszkaniowg — 3MN, dotyczacej
blizniaczg. 2MN/U dopuszczenia
zabudowy
blizniaczej.
2.Propozycja 2.X 2.X 2.X 2.X
wielkosci dziatek po w czgsci w czegscl w czgsci W Czegscl 2.Min.
podziale dziatki powierzchnia
2183 od 570-740 m’ dziatki zostata
ustalona na
600m*
4 | 08.05. | Ochrona Ustalenie Obszar planu Ustalenia X X X X Uwaga
2018 r. | danych przeznaczenia projektu w czesci w czesci W czesci w czesci uwzgledniona
osobowych wszystkich dziatek planu dla w zakresie
objetych planem pod terenow zmiany
zabudowe 1-5MN, przeznaczenia
mieszkaniowa 2MN/U, obszaru 2MN/U
jednorodzinng 1MW pod zabudowe
0 wysokosci do mieszkaniowg
2 kondygnacji jednorodzinna.
nadziemnych, bez Uwaga
mozliwosci nieuwzgledniona
dziatalnosci ustugowo- w zakresie
handlowej, zmiany
z wyjatkiem terenu przeznaczenia
1MN/U. terenu IMW.
5 | 07.05. | Ochrona Brak zgody na Obszar planu Ustalenia X X X X Uwaga
2018 r. | danych dziatalno$¢ ustugowo- projektu w czgscel w czgscel w czgsci wczgsci | uwzgledniona
osobowych handlowa planu dla w zakresie
i budownictwo terenow zmiany
wielorodzinne na 1-5MN, przeznaczenia
obszarze ulicy 1MN/U, obszaru 2MN/U
Dziatkowej 2MN/U, pod zabudowe
1MW mieszkaniowg
jednorodzinna.
Uwaga
nieuwzgledniona




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -12- Poz. 6866
w zakresie
zmiany
przeznaczenia
terenu IMW
i IMN/U.

6 | 30.04. | Ochrona 1.Zwiekszenie Dziatka nr Ustalenia 1.X 1.X
2018 r. | danych szerokosci ewid. 2181 projektu
osobowych projektowanego planu dla
potaczenia ul. Sadowe;j terenOw 2.Uwaga
z ul. Dziatkowa do 3KDD, 2.X 2.X 2.X 2.X uwzgledniona
8am. 2MN/U w czesci w czesci w czesci w czesci w zakresie
2.Wprowadzenie do zapisow, ktore sg
projektu planu dopuszczalne
zapisoOw z Uchwaty Nr obecnie
XV/99/2007 - §4 obowigzujacymi
pkt 6, §7. przepisami.
7 | 30.04. | Ochrona 1.Zwigkszenie Obszar planu Ustalenia 1.X 1.X
2018 r. | danych szerokosci projektu
osobowych projektowanego planu dla
potaczenia ul. Sadowej terenow 2.X 2.X 2.X 2.X 2.Uwaga
z ul. Dziatkowa do 1-5MN, w czesei w czesei w czesei w czesei uwzgledniona
8 m. 3KDD w zakresie
2.Wprowadzenie do zapisow, ktore sg
projektu planu dopuszczalne
zapisow z Uchwaty Nr obecnie
XV/99/2007 - §4 obowigzujacymi
pkt 6, §7. przepisami.
8 | 30.04. | Ochrona Ustalenie Obszar planu Ustalenia X X X X Uwaga
2018 r. | danych przeznaczenia projektu w czgscel w czgscl w czgsci wczgscli | uwzgledniona
osobowych wszystkich dziatek planu dla w zakresie
objetych planem pod terenow zmiany
zabudowe 1-5MN, przeznaczenia
mieszkaniowa 2MN/U, obszaru 2MN/U
jednorodzinng 1MW pod zabudowe
0 wysokosci do mieszkaniowg
2 kondygnacji jednorodzinng.
nadziemnych, bez Uwaga
mozliwosci nieuwzgledniona
dziatalnosci ustugowo- w zakresie
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handlowej, zmiany
Z wyjatkiem terenu przeznaczenia
1MN/U. terenu IMW.
II WYLOZENIE DO PUBLICZNEGO WGLADU
1 | 20.07. | Ochrona Rezygnacja Dziatka nr Ustalenia X X Zgodnie z §125
2018 r. | danych z projektowanej zatoki ewid. 2182 projektu Rozporzgdzenia
osobowych na ulicy 3KDD, planu dla Ministra
wydzielonej z dziatki terenu 3KDD Transportu
nr ewid. 2182 i Gospodarki
Morskiej
W sprawie
warunkow

technicznych,
jakim powinny
odpowiadac
drogi publiczne
i ich usytuowanie
z dnia 2 marca
1999r.

w wypadku
nieprzelotowego
zakonczenia
drogi klasy
dojazdowej
wykonuje si¢
plac do
zawracania
samochodow

W ksztatcie
kwadratu

0 wymiarach

nie mniejszych
niz

12,5m % 12,5 m.
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr LV/443/2018
Rady Miasta i Gminy Wronki
z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta i Gminy Wronki o sposobie realizacji zapisanych w planie

inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 ze zmianami) Rada Miasta i Gminy Wronki rozstrzyga, co
nastepuje:

§ 1. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ bedg wiasciwe przedsigbiorstwa,
w kompetencji ktorych lezy rozwdj sieci: wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, energetycznej
i gazociggowej, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na
podstawie przepisow odrgbnych. Zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepiséw
odrebnych;

2) za podstawg przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, stanowi¢ beda zapisy planu wydatkoéw
w Wieloletniej Prognozie Finansowej;

3) okreslenie terminéw przystgpienia i zakonczenia realizacji tych zadan, ustalone bedzie wedhug
kryteriow i zasad przyjetych przy konstruowaniu planu wydatkow na wieloletnie programy
inwestycyjne;

4) inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zaleznosci od wielkosci srodkéw przeznaczonych na
inwestycje.

§ 2. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okre$lonych w planie:

1) udziat inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno - prawnym lub
w formie partnerstwa publiczno — prywatnego — ,,PPP”’;

2) wydatki z budzetu gminy;
3) wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m. in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzgdu wojewddztwa,
c) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,

e) innych $rodkow zewnetrznych.
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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 29 maja 2019 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dorgcza Panu — jako Petnomocnikowi organu — odpis

wyroku z dnia 23 maja 2019 r. wraz z uzasadnieniem.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WSA Maciej Busz (spr.)
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska

Protokolant st. sekr. sad. Barbara Szymkowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r.

sprawy ze skargi Krzysztofa Stefaniaka

na uchwate Rady Miasta i Gminy Wronki

z dnia 30 sierpnia 2018 r., nr LV/443/2018

w sprawie miejscowego planu zagospodarowahia “przestrzennego miasta Wronki
w rejonie ulic: Nowa, Aleja Wyzwolenia, Dziatkowa, Warzywna i Sadowa

1. Stwierdza niewaZnoé.é. .z'askarZonej uchwaty w czesci, w jakiej przewidziano
w nigj, zgodnie z rysunkiem planu stanowigcym zatgcznik nr 1 do zaskarzonej
uchwaty, poszerzenie drogi 3KDD pod projektowany plac do zawracania
samochodow na dziatce nr 2182;

2. Zasgdza od Miasta i Gminy Wronki na rzecz skarzgcego Krzysztofa Stefaniaka

kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania.

ﬁ.g& 13 L6 &
Bekrainrg aquowy
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LJzasadnienie

Krzysztof Stefaniak (dale] jako ,skarzacy”) wnidst do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate nr LV/443/2018 Rady Miasta |
Gminy Wronki z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Wronki w rejonie ulic: Nowa, Aleja
Wyzwolenia, Dziatkowa, Warzywna i Sadowa, (Dz. Urz. Woj. Wikp. 2018r, poz.
6866).

Skarzgcy wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzone] uchwaly na
podstawie art. 147 p.p.s.a., 0 zasadzenie od Burmistrza Miasta i Gminy Wronki na
jego rzecz na podstawie art.200 p.p.s.a. zwrotu kosztéw postepowania oraz o
rozpatrzenie sprawy w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 p.p.s.a.

Organowi administracji, kiory zatwierdzit zaskarzong uchwate, zarzucit
naruszenie jego interesu prawnego zgodnie z art. 101 §1 ustawy z dnia 08.03.1990r
o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 994, dalej: ,u.s.g.”) polegajgcego
na wydzieleniu z jego dziakki nr 2182 zatoki do zawracania pojazdéw o powierzchni
66.4 m2.

Uzasadniajgc skarge skarzgcy podniost, ze ma watpliwosci prawne zwigzane
z argumentacja dotyczacg niemozliwosci zatwierdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bez placu do zawracania na ulicy Sadowej
(3KDD) i zastosowaniem §125 punkt 2 ,Rozporzadzenia MEnEStra'Transpor’cu i
Gospodarki Morskie] z dnia 2 marca 1999r w sprawie warunkdw, jakimi powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie” (Dz. U. 2016 poz. 124, dalej zwanym
,rozporzadzeniem”). '

Ponadto skarzacy wskazal, ze taki projekt placu do zawracania nie uwzglednia
bezpieczenstwa ludzi - mieszkancdow ulicy oraz gosci. Ulica Sadowa jest pdzbawiona
chodnikow i posiada nawierzchnie brukowa. Osoba wychodzg z posesji skarzgcego
na ulice Sadowg lub spacerujgca lewg strong ulicy (w obrebie zatoki) nie bedzie
widzie¢ nadjezdzajgcego pojazdu ze wzgledu na ptot i nasadzenia. Rownoczesnie
osoba kierujaca pojazdem, chcac zawrdci¢, musi najpierw skrecié w prawo pod samo
ogrodzenie (furtke, brame), ale jednoczesnie nie widzi sytuacji w zatoce..Tym samym

istnieje tu niebezpieczenstwo zagrozenia zdrowia lub nawet zycia. Dotyczy to przede



wszystkim dzieci iub osdb starszych. Podobne problemy wystapig w przypadku

wyjazdu z posesji lub garazu (cofania).

Skarzgcy wskazal rowniez na niezgodnos¢ z punkiem przytoczonego
rozporzgdzenia w zakresie warunkow widocznosci na skrzyzowaniach i zjazdach.

Skarzgcy wskazat, ze mozliwe sa inne rozwigzania, ktére przedstawit

organowi na konsultacjach w dniu 11.07.2018 row Urzedzie Miasta i Gminy Wronki.

| Skarzgcy przedstawit propozycje projektu zatoki, ktéra bytaby naturalnym
przediuzeniem ulicy Sadowej (3KDD), usytuowana centralnie, doskonaile widoczna i
na niezabudowanej dziatce. Skarzacy poinformowal, Ze z jego dziatki, uprzednio byty
juz wydzielone 4 m na cate] szerokosci (tacznie ok .88 m2) przy projekfowaniu drogi
3KDD (ul. Sadowa). Wynika to z faktu, ze dziatka 2182 miata pierwotnie byc
podzielona na dwie rowne dziatki i sprzedana dwom réznym osohom przez
poprzedniego wtasciciela. W tym celu z dziatek 2182 oraz 2181 wydzielono po 4
metry na przedtuzenie ulicy Sadowej (3KDD), aby mie¢ dostep (droge) do drugiej
potencjalnie wydzielonej z 2182 dziaki. Rodzina skarzgcege postanowita kupié
dziatke nr 2182 w catosci i pdzniej podzieli¢, gdy wyniknie taka potrzeba.

Wedlug skarzgcego plan zafoki okreslony w zaskarzonym planie miejscowym
oprocz zmniejszenia powierzchni dziatki zmienia réwniez je] ksztaft. Dziatka o
ksztalcie foremnym staje sie dziatkg nieforemnag, co w sposob istotny zmniejsza
mozliwosci je] zagospodarowania. Linia frontowa z proste] staje sie linig tamang
{zygzak) co utrudnia lub wrecz uniemozliwia usytuowanie przesuwne] bramy
wjazdowej oraz furtki, nie wspominajgc o estetyce takiego rozwigzania. Spowoduje
to, ze dziatka straci na funkcjonalnosci i znaczgco obnizy sie jej wartos¢. Zmienia sie
rowniez linia zabudowy.

W ocenie skarzgcego organ niewtasciwie zastosowat §125 punkt 2
Rozporzgdzenia, jako argument konieczny do zatwierdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rada Miasta i Gminy Wronki w odpowiedzi na skarge Wnios’fa 0 jej oddalenie
w catosci; o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym (oraz o
obcigzenie skarzacego kosztami postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Organ wskazat, ze skarzacy do ww. projektu planu ztozyt uwagi z dnia
18.07.2018r., w kidrych informowat o problemach jakie mogg wyniknac dla niego

oraz mieszkancow ul. Sadowej przy tak zaprojektowanym placu do zawracania




(zatoki). Powyzsze uwagi nie zostaty uwzglednione przez Burmistrza, jak réwniez

przez Rade.

Organ odnoszac sie do préb negocjacji skarzacego co do fresci zaskarzong]
uchwaty wskazat, ze nie negocjuje sie tresci przepisow prawnych po ich
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym.

Organ wskazat, ze § 125 ust. 1 rozporzadzenia jednoznacznie nakazuje, aby
w wypadkach nieprzelotowego zakonczenia drogi wykonaé plac do zawracania
samochodow.

W ocenie organu nietrafny jest zarzut skarzacego, ze projekt placu do
zawracania (zatoki) nie uwzglednia bezpieczerstwa ludzi, poniewaz jego zdaniem
osoby idace ul. Sadowa nie beda widzie¢ nadjezdZzajgcych samochodéw ze wzgledu
na ptoty i nasadzenia, gdyz ptoty i nasadzenia znajdujg sie nie na Srodku ulicy lub
planowanej zatoce, lecz za pasem drogowym. To samo dotyczy cofania z posesji lub
garazu, poniewaz w ocenie organu nikt rozsgdny tak jak na skrzyzowaniu, tak samo
na placu do zawracania samochodow - nie bedzie na nie wjezdzat tytem, czego
zresztg zabrania Prawo o ruchu drogowym.

Skarzacy przytoczyt tez tres¢ § 113 ust. 7 pkt 2 rozporzadzenia, kiory stanowi
o} w:docznosm wjazdu na droge Jego zdaniem nie bedzie widocznosci przy wijezdzie
na zatoke. Organ zwrdcit uwage na fakt, ze § 113 ust. 7 pkt 2 mowi o wjezdzie na
droge, a nie 0 wjezdzie na plac do zawracania samochodéw. W ocenie crganu
samochod wykonujgey manewr zawracania na placu do zawracania porusza sie z
predkoscia, kitdra nie jest niebezpieczna dia innych uczestnikow ruchu lub osoéb
idacych ulicg: - . |

Zdaniem skarzgcego sens placu do zawracania (zatoki) mija sie z celem, gdyz
wtasciciele nieruchomosci-przylegtych do tej zatoki beda na nigj parkowaé swoje
samochody i blokowac mozliwosé swobodnego zawracania. Odnoszac sie do tego
twierdzenia organ zwrocit uwage na. fakt, ze Prawo o ruchu drogowym zabrania
parkowania na rondach, placach do zawracania samochodow i skrzyzowaniach, a jak
to nie pomoze, to gmina jako zarzadca ulicy ustawi przed placem do zawracania -
znak drogowy, zakaz parkowania.

Organ wskazat, ze nie ma racji skarzgcy, tWierdzac, ze z projektowanego w
planie placu do zawracania wynikajg wytgcznie dwie niekorzystne dla niego rzeczy .

1. poszerzenie wjazdu na dziatke sgsiednig nr 2183, co zwiekszy jej wartos¢ oraz




powstanie parkingu dla innych pojazddw - jego kosztem w wyniku pomniejszenia

wartosci jego dziatki, gdyz:
- dziatka nr 2183 oprécz bezposredniego potaczenia z ul. Sadowg, ma rowniez
potaczenie bezposrednie z ul. Dziatkows,
- w zatoce nie powstanie parking, poniewaz na placu do zawracania nie wolno
bedzie parkowaé pojazdow,
- wartoé¢ dziatki skarzacego nie ulegnie zmnigjszeniu, gdyz w przypadku
faktycznego wydzielenia z dziatki skarzgcego czesci gruntu do utworzenia placu do
zawracania, gmina zapfaci skarzacemu cene wynikajaca z art. 98 ust. 3 wzw. z art.
97 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (
Dz. U. z 2018r., poz. 2204, dalej ,u.g.n.”), a podziatu nieruchomosci, o ktdrym mowa
w art. 97 ust. 3 pkt 1, mozna réwniez dokonaé¢ na koszt jednostki organizacyjnej,
ktora bedzie realizowata cel publiczny, czyli gminy Wronki.

Organ wskazat, ze w bledzie jest skarzacy twierdzac, ze to on poniesie koszty
zwiazane z przebudowa ul. Sadowej, a wiec wykonania placu do zawracania, gdyz
poniesieje zarzadca tej ulicy, czyii'gmina

Wed’fug organu bezzasadnie twierdzi skarzacy, ze w studium uwarunkowan |

"_'-krerunkow zagospodarowania Miasta i Gminy Wronki nie ma mowy o potrzebie zmian

‘W strukturze ulic osiedlowych przed zatwierdzeniem planu miejscowego, gdyz nie
mozna studium poréwnywaé do obecnie obowiazujacych planéw zagospodarowania.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest osobnym,
samodzielnym aktem planistycznym wytyczajacym kierunki rozwoju przestrzennego
na terenie, kiéry obejmuje, stanowigcym podstawe uchwalenia planow
zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazat réwniez, ze szeroko$c¢ dziatki przyjmuje sie jako szerokosc
frontu tej dziatki.

Skarzacy sugeruje, ze lokalizacja placu do zawracania, przyjeta w zaskarzonej
uchwale spowoduje, ze linia frontowa dziatki z prostej stanie sie linia tamang
- (zygzak), co jego zdaniem utrudni lub wrecz uniemozliwi usytuowanie przesuwnej
bramy wjazdowej oraz furtki, co spowoduje, ze dziatka straci na funkcjonalnosci i
znaczaco obnizy jej warto$¢. W ocenie organu ten wywdd nie znajduje zadnego
uzasadnienia, gdyz przy szeroko&ci dziatki wynoszacej 22 m. bez zadnych

problemoéw mozna zainstalowac brame przesuwng i furtke.




W ocenie organu nie znajduje takze zadnego uzasadnienia twierdzenie
skarzgcego, ze cofniecie linii zabudowy spowoduje trudne do przewidzenia problemy
podczas procesu inwestycyjnego, gdyz plan przewiduje jedng linie zabudowy wzdtuz
cate] ulicy Sadowe], ktora umozliwi zabudowe nieruchomosci skarzacego, tym
bardziej, ze na dzialce skarzgcego zaplanowano tylko nieprzekraczalng linie
zabudowy, ktéra daje skarzgcemu wiekszg swobode w zabudowie jego dziatki - w
stosunku do dziatek sagsiednich.

Organ podkreslit, ze wyznaczenie placu do zawracania na pdinocnych
obrzezach nieruchomosci skarzacego byto koniecznoscig zwigzang z faktem, Ze ul,
Sadowa jest drogg nieprzejezdna, kidre] koniec znajduje sie na wysockosci tegj
nieruchomosci. Pojazdy, ktore poruszaja sie po tej drodze muszg mieé mozliwosé
Zawracania, a w tym celu najbardzie] racjonaine byto wyznaczenie placu do
zawracania na poinocne] czescl nieruchomosci  zlokalizowane) na koncu
nieprzejezdnej drogi, gdyz dziatki naprzeciwko nieruchomoéci skarzgcego sg
zabudowane, wiec nie mozna byto na nich zlokalizowa¢ placu do zawracania. Nie
mozna wiec twierdzi¢, ze plac do zawracania zostat wyznaczony w migjscowym
planie w sposdb arbitralny | dowolny.

Skarzacy odnidst sie: do odpowiedzi na skarge w pismie z 03.01.2019r.
wskazujac, ze  pierwsza zaprezentowana ~mapa miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, dalej zwanego m.p.z.p. (zatgeznik nr 1), zostala
przedstawiona 24.01.2018 i skarzacy nie zgtaszat do niej zadnych zastrzezen.
Przediuzenie drogi 1KDW (ul. Sadowa) znajduje sie tutaj na wschodniej czesci dziatki
2183. Natomiast pismo z dnia 24.04.2018 to dokument (propozycja zbiorowa)
podpisana przez 29 mieszkancow w celu wprowadzenia w uchwale i projektowanym
obszarze m.p.z.p. zapisu o jednolite] zabudowie jednorodzinnej (M2) i jednoczesnie
sprzeci‘w wobec mozliwosci budowy obiektéw handlowych lub produkcyjnych o
powierzchni 300m2 umieszczonych w przediozonej uchwale i nie ma zwigzku z
przedmiotem skargi. Pierwsze uwagi skarzacy zgtosit w dniu 26.04.2018 do drugiej
wersji m.p.z.p., ktéra przesuwata droge 3KDD na zachodnig czesc¢ dziatki 2183 (przy
granicy z jego dziatkg 2182). Ten plan zaktadat Sciecie naroznikdéw jego dziatki (dwa
tréjkaty o wielkosci 5x5x7m) w miejscach gdzie znajduje sie elekiryczna skrzynka
zasilajgca dom, skrzynka rozdzielcza Telekomunikacji Polskiej, brama przesuwna na
jego posesje oraz plot klinkierowy. Dodatkowo zwezono ulice 3KDD do 6 metréow

wzdluz jego granicy, co jego zdaniem stwarzalo zagrozenie przy mijaniu, wjezdzie



oraz wyjezdzie na potgczeniu z ulica Dziatkows. Ponadto za kilka lat mogtoby wiazaé

sie z dodatkowymi problemami gdyby jednak trzeba byto poszerzy¢ ulice do 8
metréw - do szerokosci ulicy Sadowe], (zatacznik nr 2).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 r. stawili sie skarzacy oraz peinomocnik
organu - radca prawny Zdzistaw Paralusz.

Skarzgcy wskazat, ze wnosi | wywodzi jak w skardze z tym, ze precyzujac
przedmiot zaskarzenia wskazaf, iz skarzy plan jedynie w czesci dotyczace]
usytuowania spornej zatoki. |

Petnomocnik organu administracji wskazat, ze wnosi | wywodzi jak w
odpowiedzi na skarge. Jednoczesnie wyjasnit, ze wymiary zatoki okreslono dia
samochoddw ciezarowych na potrzeby jezdzacych przedmiotowa drogg Smieciarek i
ewentualnie takze wozow bojowych strazy pozarne|. Bez te] zatoki wymienione
pojazdy nie miatyby mozliwosci zawrdcenia na ulicy Sadowej. Na pytanie Sadu:
dlaczego nie wyznaczono zatoki na terenie dziatki nr 2183 jak to skarzgcy uwidocznit
na szkicu sporzadzonym na stronie 9 skargi, petnomocnik organu wyjasnit, ze taka

propozycje skarzgcy zglosit dopiero w skardze dlatego wczesniej nie byta ona

'f_3_'_':'_._Z:_Uj‘awn_iana_. Wskazal, ze pierwotnie rozwazano pofgczenie ulicy Dziatkowej przez

o dmafke ‘nr 2183, jednak na skutek sprzeciwu skarzacego ostatecznie nie doszio do

| '.tékiégo Wytyczenia drogi. Peinomocni.k organu wskazat, ze dziatka nr 2183 stanowi
wlasnosc innej osoby fizycznej | rozwazano tez mozliwose usytuowania na niej placu
do zawracania. Petnomocnik organu nie wiedziat, czy urbanisci rozwazali lokalizacje
zatoczki na dziatce nr 2183. Wskazat, ze wie z relacji pracownika organu, kitory
zajmuje sie planami miejscowymi, ze taki wariant byl rozwazany, ale od niego
odstapiono, gdyz wigzatoby sie to w ingerencje w inng dziatke (2183) i koniecznoscig
sciecia dwoch innych dziatek (2181,2182).

Odnoszac sie do twierdzer petnomocnika organu skarzacy wyjasnit, ze nie
miat zastrzezen do wczesniej planowane] lokalizacji drogi-tgcznika przy granicy
swoje] dziatki nr 2182, tylko kwestionowat zwigzang z tym wielkosS¢ skosow, ktory
przy jego dziatce miat mie¢ wymiary 5 metrow na 5 metrow i jego wykonanie
wigzatoby sie z Kkoniecznoécig przeniesienia skrzynek telekomunikacyjnych i
elektrycznych co w ocenie skarzacego nie byto wykonalne.

Skarzacy wnioskowat — jesli idzie o lokalizacje zatoki — © mozliwie
rownomierne obcigzenie wszystkich sgsiadéw w zwigzku z urzadzeniem tej zatoki. W

ocenie skarzgcego gmina wybrata wariant polegajacy na urzgdzeniu zatoki wytacznie




kosztem jego dziatki, aby rzeczywidcie prowadzi¢ spor tylko z jednym podmiotem i

nie angazowac w niego pozostatych sgsiaddw.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nhastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgddéw administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2107), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnosci
dziatalnoéci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 wzw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(j.t.. Dz. U. z 2018r. poz. 1302; zwanej dalej "p.p.s.a.") zakres kontroli administrac;ji
publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
oraz inne akty organow jednostek sahorzadu terytorialnego. _

Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajac skarge na
uchwate lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé
tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepls szczegolny wytgcza stmerdzeme ich niewaznosci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo
- naruszenia. przepisu prawa ustawodawca nie okreéli{ precyzyjnie rodzaju tego

. .:."naruszema PrzmeUJe SIQ jednak ze podstawe do stwerdzema mewaznoscs uchwaty

___'-'stanOW|q tyIko takle naruszenia prawa ktore Wykraczaja poza kategone naruszen

"'melstotnych" tJ w szczegolnosm polegajace na podjemu uchwa’ry przez organ

© niewtasciwy,: braku Iub przekroczenlu podstawy prawnej ‘do: ‘podjecia uchwaty
okreslonej tres<:| mew%ascnwym zastosowanau przepisu = prawnego bedacego
podstawg podjecia uchwa’ry, tud2|ez naruszenlu procedury je] uchwalania. Przy tym
decydujgce znaczenie dla oceny legalnoéci danej uchwaty ma stan prawny
obowigzujgcy w dacie jej podjecia.

Pojecie "sprzecznosci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm, dalej:
,U.5.9.7) obejmuje sprzeczno$é postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowigzujacego. Przepisy arf. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrézniajg
zatem dwie kategorie wad prawnych uchwat lub zarzgdzen organdéw gminy: istotne

naruszenie prawa 1 nieistotne naruszenie prawa. Podstawa rozstrzygniecia




nadzorczego stwierdzajgcego niewaznosé uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy
moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa.

Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana w
niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa,
a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zgdan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach
sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktéry moze obejmowaé catos¢ albo tylko czes¢ okreSlonego aktu lub
czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepbwaniu przed sgdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r,,
| OSK 1799/07; z 09.04.2008, Il GSK 22/08; z 27.10.2010 1., | OSK 73/10; wszystkie
orzeczenia dostepne w CBOSA) — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata
Rada Miasta i Gminy Wronki nr LV/443/2018 z dnia 30.08.2018r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Wronki w rejonie ulic:
Nowa, Aleja Wyzwolenia, Dziatkowa, Warzywna i Sadowa. Uchwate jako akt prawa
*‘miejscowego  opublikowano w dniu  10.09.2018r. -w Dzienniku Urzedowym
Wojewodziwa Wielkopolskiego, pod pozycjg 6866.

Skarzacy jest witascicielem dziatki we Wronkach przy ul. Sadowej, numer
dziatki 2182 objete] zaskarzona uchwatg, zatem ma legitymacje (interes prawny) do
zaskarzenia przedmiotowej uchwaly. W zaskarzonej uchwale zaplanowano
wydzielenie zatoki do zawracania - z czesci wiw dziatki skarzacego o powierzchni 56
m2 - przy ogolnej powierzchni tej dziatki 1.784 m2, z czym skarzgcy sie nie zgadza.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd uznat skarge za dopuszczalng i przystapit
do jej merytorycznego rozpoznania.

W pierwsze] kolejnosci Sad wskazuje, Zze w niniejsze] sprawie wbrew
twierdzeniom skarzacego znajdujg zastosowanie regulacje rozporzadzenia Ministra
Transportu- I Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
2016r. poz. 124 ze zm.). Sad podkresla, ze zgodnie z § 195 ww. rozporzadzenia:
.Przepisow rozporzgdzenia nie stosuje sie do drég, wobec ktorych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe lub

zostat zlozony wniosek o wydanie takiej decyzji.”. Organ wyjasnit pismem z




23.04.2019r., ze wobec przedmiotowe] drogi oznaczonej jako 3KDD nie wydano

decyzji o pozwoleniu na budowe, ani nie zostat zlozony wniosek o wydanie takie]
decyzji, przed wejsciem w zycie rozporzadzenia, czyli przed 29 maja 1999 r.
Oznacza 1o, ze ww. rozporzgdzenie mogto mie¢ zastosowanie.

Ulica Sadowa jest drogg publiczna, wiec majg do niej zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Transporiu | Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 7 tego aktu prawnego przedmiotowa
droge nalezalc zakwalifikowa¢ jako droge publiczng klasy D o charakterze
dojazdowym. Zgodnie z § 125 ust. 1 rozporzadzenia: w przypadku nieprzelotowego
zakonczenia drogi klasy L lub D (do ktorej nalezy rowniez ul. Sadowa) - wykonuje sie
plac do zawracania samochodow. _

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest dokonanie oceny, czy zgodne z
prawem byto zaprojektowanie placu do zawracania samochodow w formie wskazane;
w zatgczniku graficznym do uchwaly, zaktadajacej wykonanie placu poprzez
wydzielenie zatoki do zawracania - z czesci dziatki skarzacego (nr 2182) o
powierzchni 56 m2.

Sad wskazuje, ze stoéownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie |
prowadzenie polityki przestrzennej nalezy do zadan wiasnych gminy. W my$l zas art.
4 ust. 1 cytowanej ustawy ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycii
celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Uprawnienia planistycznego gminy, zwanego w doktrynie wiadztwem
planistycznym czy tez "samodzielno$cia planistyczng gminy”, nie nalezy jednak
rozumie¢ jako petnej swobody w okreslaniu przeznaczenia i zasad
zagospodarowania poszczegdlnych obszaréw. Uprawnienie gminy do ustalania
przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane i
niezaleznie od legalnosci jest oceniane pod katem ewentualnego naduzywania
uprawnien. Prawnie wadliwymi ustaleniami planu beda zatem nie tylko te, ktore
naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore beda wynikiem naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien.

Zwazyé przy tym nalezy, ze prawo wiasnosci chronione w Rzeczpospolite)

Polskiej konstytucyjnie (art. 21 ust. 1), znajdujgc nadto ochrong w przepisach
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Europejskie] Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Woinosci (w
szczegolnosci art: 6 ust. 1 oraz art. 1 Protokofu nr 1), nie jest prawem
bezwzglednym, jako, ze doznaje ono w okredlonych sytuacjach -ogramczeﬁ. | tak
dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze wlasno$é moze byé
ograniczona, tyle ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wiasnosci, a wiec z poszanowaniem zasady
proporcjonainosci, tj. zakazem nadmiernej w stosunku do chroniong] wartosci
ingerencji w sfere praw | wolnoséci jednostki. Ingerencja w sfere prawa wiasnoéci musi
zatem poz'ostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wyzej wskazanych
celow, dla osiagniecia ktorych ustanawia sie okreélone ograniczenia, przy czym
ograniczenia te winny by¢ dokonane wylgcznie w formie przepiséw ustawowych.
Takimi przepisami ustawowymi w niniejszej sprawie byly regulacje ustawy z dnia 27
marca 2002 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwang dalej :
u.p.z.p.

Ze wzdledu na to, Zze z mocy przepisow u.p.z.p. ustalenia miejscowych plandéw

zagospodarowania przestrzennego ksztaltujg wraz z innymi przepisami prawa

..-'sposOb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, a zgodnie z art. 6 ust. 2

"::-'_f_'_'-_'u:.'p:;z.'p:-,'"kaZdy posiada prawo - w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wébc’ﬂrZycia spotecznego - do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny
oraz ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw
nalezgcych do innych oséb, to ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno
odbywac sie z jednej strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytut
prawny do nieruchomos$ci do jej zagospodarowania, zas z drugiej strony z
uwzglednieniem prawa do podejmowania dziatan, ktére w ramach ograniczonych
m.in. zasadami wspoétzycia spolecznego, pozwolg zrealizowaé zasade
zrownowazonego rozwoju, a jednoczeénie stuzyé beda zaspokajaniu zbiorowych
potrzeb wspdinoty lokalnej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi z dnia 17 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Ld 698/11, dostepny w CBOSA).

W sytuaciji zatem, gdy postanowienia planistyczne tak daleko wkracza¢ beds
w istote uprawnien wtaécicielskich podmiotéw prywatnych, a jak ma to miejsce w
rozpatrywanej sprawie, to rozwazenie konkurencyjnych interesow czionkow
wspoinoty samorzgdowej | samej wspolnoty winno poprzedzac¢ wnikliwe rozwazenie

wszystkich argumentow przemawiajacych za preferowanym przez uchwatodawce
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rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i szczegdlowe
uzasadnienie podjetych decyzji planistycznych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji R.P., w
mys$| kibrego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym prawa wilasnosci moga by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osdb, za$ ingerencja w sfere prawa wiasnosci pozostawa¢ musi w racjonalnej |
odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej celow, dla osiggniecia ktorych
ustanawia sie okreglone ograniczenia, a ograniczenia te winny by¢ dokonane
wylacznie w formie ustawy. Ustawa o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym niewatpliwie upowaznita gminy do uchwalania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia
planu miejscowego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosci, a zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, w planie
miejscowym  rada - winna  obowiazkowo  okre$lié  szczegllne  warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy. Oznacza to, ze eraniczenia wykonywania prawa wiasno$ci wynikajgce z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym w zakreéie braku
mozliwosci zabudowy, majg swe zrodlo w ustawie, a zatem sg prawnie
dopuszczalne. Jednakze ingerencja gminy poprzez dziatania planistyczne w sfere
prawng podmiotu, naruszajaca atrybuty witascicielskie, dla swej legalno$ci wymaga
bezwzglednie wykazania, 2e gmina stanowigc w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu terenu i sposobie jego
zagospodarowania nie naduzyta wtadztwa planistycznego.

Niewatpliwe jest w sprawie, ze ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, majgce walor norm prawa migjscowego
powszechnie obowigzujgcych na danym terenie (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), okreslajg
granice korzystania z nieruchomoéci i wraz z innymi przepisami prawa ksztattuja
wykonywanie prawa wiasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Ze swej istoty miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
regulujgcy kwestie zwigzane z przeznaczeniem i zagospodarowaniem nieruchomosci
moze ogranicza¢ i "naruszac” prawo wiasnosci, ktore jest prawem' o charakterze

rzeczowym bezwzglednie obowigzujgcym. Jednakze uchwalajgc miejscowy plan
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zagospodarowania przestrzennego, organ jest chowiazany chroni¢ prawc wiasnosci i
ogranicza¢ je jedynie w niezbednym zakresie podyktowanym potrzebami czy
interesami ogdfu.

W niniejsze] sprawie kluczowe jest to, ze organ nie dokonat oceny rozwigzan
wariantowych w zakresie projekiowanego placu do zawracania pojazdow.
Rozwazania takie nie wynikaja z akt administracyjnych sprawy. Brak jest w
uzasadnieniu uchwaty rozwazan organu dotyczacych oceny innych rozwigzan
lokalizacji placu do zawracania do drodze 3KDD.

Sad wskazuje rowniez, 2e zatgcznik nr 2 do zaskarzonej uchwaty zawiera
tabele z rozstrzygnieciem uwag ztozonych do projekiu uchwaty. W tabeli tegj
wskazano, ze 20 lipca 2018 r. wptyneta uwaga dotyczaca rezygnacji z projektowane;j
zatoki na ulicy 3KDD, wydzielonej z dziatki nr 2182. Organ w tabeli wskazat, ze
zgodnie z § 123 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w przypadku nieprzelotowego zakonczenia drogi dojazdowej wykonuje
sig plac do zawracania samochoddow w ksztaicie kwadratu o wymiarach nie
mniejszych niz 12,5 mx 12,5 m.

. W tym mlejscu Sad wskaZUJe ze takie rozpatrzenie uwagi skarzacego jest

iy n;epe’me i nierzetelne. Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na fakt, ze § 125 ww,

rozporzadzenia sktada sie z kilku jednostek redakcyjnych. Zgodnie z § 125 ust. 1w
wypadku nieprzelotowego zakonczenia drogi klasy L lub D wykonuje sie plac do
zawracahia samochodow. Natomiast zgodnie z § 125 ust. 2 ww. rozporzadzenia plac
do zawracania samochoddw powinien spetnia¢ nastepujace warunki:

1) dla samochodéw osobowych - mieé promien nie mniejszy niz 6,0 m,

2) dla samochoddw ciezarowych - mie¢ promien nie mniejszy niz 9,0 m lub ksztaft
kwadratu o wymiarach nie mniejszych niz 12,5 m x 12,5 m.

Ponadto zgodnie z § 125 ust 3 rozporzadzenia plac do zawracania
samochodow moze miec inne wymiary i ksztatt w planie, jesli beda spetnione warunki
zawracania samochodow, b ktérych mowa w ust. 2.

Nalezy wigc wskazac, ze organ w sposob wybidrczy odniost sie do regulaciji §
125 rozporzadzenia | wskazat wytacznie jeden wariant, czyli ksztatt placu do
zawracania jako kwadrat o wymiarach 12,5m x 12,5 m, pomijajac zupetnie kwestie
rozwigzan alternatywnych. Skarzacy o takie alternatywne rozwigzania wnioskowat
(wbrew twierdzeniom petnomacnika organu) juz na etapie procedury planistycznej, a

hie dopiero w trakcie postepowania sadowego. Swiadcza o tym chociazby jego




wnioski podczas dyskusji publicznej w dniv 11 lipca 2018 r. (k. 415 akt

administracyjnych), gdzie m.in. wnioskowat o przesuniecie placu do zawracania na
dziatke nr 2183 oraz w piémie z dnia 18 lipca 2018 r. (k. 477 akt administracyjnych).

Ponadto mimo braku rozwazenia przez organ innego rozwigzania
projektowanego placu do zawracania, Sad wskazuje, ze zaprojektowany plac nie ma
ksztattu kwadratu, tylko ksztait wielokata (wraz ze $&cietym naroznikiem dziaiki
skarzacego). Tym bardziej takie rozwigzanie jest niezgodne z wyjasnieniem organu
wskazanym w zatgczniku nr 2 do uchwaty. 7

Zaskarzona uchwata w obecnej formie w zasadzie wymyka sie koniroli Sadu w
zakresie merytorycznej oceny zaprojektowanego placu do zawracania, poniewaz
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia - przemawiajgcego za wskazanym
rozwiazaniem projektowym.

Zgodnie z "Zasadami techniki prawodawczej", ktére stanowia zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283; w skrécie: "ZTP") uchybienie zasadom techniki prawodawcze] moze by¢
zakwalifikowane jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwtaszcza dotyczy¢ regut
okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w skrocie "TK") mianem
"rudymentarnych kanondw techniki prawodawczej" (zob. np.:. postanowienie TK z
27.04.2004 r., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK
51/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009,
nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185},

nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow

konstytucyjnej zasady prawidiowe] legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidiowej |

legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne

stanowisko zajgt w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktdrego syfuacje, w ktdrych
naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa; a
sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych
zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznoséci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i
ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D.
Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 205-206).

W ocenie Sadu orzekajacego regutg legislacyjng — o ile nie "rudymentarng”, to z

pewnoscig bardzo istotng — jest, statuowany w § 131 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP,

obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia do projektu aktu prawa migjscowego, ktory z




_: _-ko'i-'é-"i__:;{é.,—.]cwj..reﬂeks generalnego wymogu sporzadzania uzasadnienia do kazdego
':"":E"r'éjek{u aktu normatywnego (por. M. Zielifski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, uw. 1 do § 12). W
orzecznictwie sgdow administracyjnych podkresla sie, ze organ wydajgcy akt prawa
miejscowego ma obowiazek sporzadzenia jego uzasadnienia nie tylko ze wzgledu na
dyspozycje przywotanych przepiséw ZTP, ale réwniez diatego, Ze takie uzasadnienie
warunkuje kontrole sprawowang przez organy nadzoru oraz sgdy administracyjne.
Skoro bowiem do podstawowych obowigzkéw sadow administracyjnych nalezy
eliminowanie wszelkich rozstrzygnie¢ administracji publicznej, kidre nie sg wynikiem
wszechstronnej | starannej analizy stanu faktycznego i prawa, to sad ma prawo
bada¢ powody, ktére leglty u podstaw kazdego rozstrzygniecia zaskarzonego do
Sadu. Tym samym organ, podejmujac fozstrzygniecie, ma prawny obowigzek
sporzadzi¢ don uzasadnienie (por. wyroki NSA: z 06.05.2003 r., Il SA/Kr 251/03; z
25.09.2008 r., Il OSK 945/08; z 13.10.2010 r., I} GSK 876/09; z 25.09.2018 r., Il OSK
1666/18 — dostepne w CBOSA; podobnie G. Wierczyniski, Redagowanie i ogtaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 713-715; por. tez P.
Chmielnicki, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - Osrodek
Zamiejscowy w Krakowie z dnia 6 maja 2003 r. (sygn. akt Il SA/Kr 251/03), "Priegfad
Legislacyjny” 2003, nr 4, s, 173-174).

Wprawdzie w aktach administracyjnych znajduje sie uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty jednakze jest ono lakoniczne i ma charakter ogolny. Odnosi sie przede
wszystkim do obowigzujacych przepiséw i wymagan. Pomimo, ze przedmiotowy plan
obejmuje relatywnie niewielki obszar, co utatwiato sporzadzenie bardzigj
szczegolowego uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, odnoénie uwag | wnioskow
mieszkancow jedynie odnotowano fakt ich zozenia i sposob zatatwienia. W
potgczeniu ze wspomnianym wyzej niepetnym i hierzetelnym rozpoznaniem uwag
uniemozliwiato to prawidtowg kontrole zasadnosci lub niezasadnoéci przyjetego w
planie usytuowania spornego placu do zawracania.

Zdaniem skarzgcego, sa mozliwe inne propozycje lokalizacji placu do
zawracania, okreslanej przez niego zatoka. Proponuje on, aby usytuowaé go w
wigksze] czesci na sasiedniej, niezabudowanej dziatce nr 2183, przy wykorzystaniu
czesci dziatki nr 2182 i 2181. W ocenie Sadu organ powinien wzigt¢ pod uwage i

oceni¢ alternatywng propozycie budowy zatoki na ulicy, kitorg w toku sprawy w
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aktach administracyjnych przedstawit skarzacy i ewentualnie jg uwzgledni¢ lub
szczegoOtowo Uzasadnic, dlaczego nie jest mozliwe jej uwzglednienie.

Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku wykorzystania przez organ
planistyczny mozliwosci ograniczenia prawa wiasnosci podmiotow prywatnych,
decyzja o takim ograniczeniu powinna by¢ szczegolowo uzasadniona {(w
uzasadnieniu do uchwaly [ub w zalaczniku do uchwaly), poniewaz w innym
przypadku pozbawia sie wiascicieli poczucia bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Ograniczenie wiascicieli w ich prawie wiasnosci, czego mozna spodziewaé sie
po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze
tylko wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna bylo znalezé.
Whadztwo planistyczne gminy nie moze polegaC zatem na zupetnej swobodzie i
dowolno$ci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest
uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wtasnosci, z mocy art. 1 ust.
1 pkt 7 ustawy o planowaniu. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie
gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zostaé
néduZyte, a ustalenia planu, ki6re beda wynikiem tego naduzycia, moga okaza¢ sie
prawnie wadliwe (por. wyrok NSA z 9 lutego 2010 r., sygn. il OSK 1959/08, dostepny
pod adresem https://orzeczehia.nsa.gov.pl).

Sad podkres$la raz jeszcze, ze sytuacja, w ktérej postanowienia planistyczne
tak daleko wkraczac bedg w istote uprawnien wiascicielskich podmiotow prywatnych,
jak ma to miejsce w rozpatrywanej sprawie, powinna byé poprzedzona wnikliwym
rozwazeniem wszystkich argumentéw przemawiajgcych za preferowanym przez
uchwatodawce rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych |
szczegbtowe uzasadnienie podjetych decyzji planistycznych.

W ocenie Sgdu o naruszeniu posiadanego przez skarzacego interesu
prawnego, majacego swe oparcie w przepisie art.140 k.c. (prawo W+asnoéci) -
swiadczy zaprojektowanie placu do zawracania na drodze 3KDD Czgsciowo na
terenie nieruchomosci nalezacej do skarzgcego (nr 2182) z pominieciem wariantoéw
alternatywnych.

Skarzona uchwata wprowadzajgc tego typu postanowienia w kwestii
zagospodarowania nieruchomos$ci skarzgcego, narusza interes prawny skarzacego,
gdyz niewatpliwie ogranicza przystugujgce skarzacemu prawo wiasnosci (art.140
k.c.), a ktére jak to juz wyzej Sgd zauwazyt, podlega ochronie na podstawie art. 21
ust. 11 art. 64 Konstytucji RP.
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W odniesieniu do pozostatych zarzutow dotyczgcych parkowania pojazdow w
~.zatoce Sad uznat je za bezzasadne. Kwestie te regulowane sa przez przepisy ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Organ ma r'écje, ze w przypadku faktycznego wydzieienia
z dziatki skarzgcego czesci gruntu do utworzenia placu do zawracania, gmina zaptaci
skarzgcemu cene wynikajgcg z art. 98 ust. 3 w zw. z art. 97 ust.3 pki 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018r., poz. 2204), a
podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 97 ust. 3 pkt 1, mozna réwniez
dokona¢ na koszt jednostki organizacyjnej, ktéra bedzie realizowata cel publiczny,
czyli gminy Wronki. W btedzie jest réwniez skarzacy twierdzac, ze to on poniesie
koszty zwigzane z przebudowg ul. Sadowej, a wiec wykonania placu do zawracania,
gdyz poniesie je zarzadca tej ulicy, czyli gmina.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze analiza przyjetych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozwigzan planistycznych
doprowadzita do wniosku, ze gmina uchwalajgc zaskarzony plan w granicach
zakre$lonych interesem prawnym skarzgcego, przekroczyla granice wiadztwa
planistycznego w takim stopniu, ktéry w ocenie sgdu nalezato zakwalifikowaé jako

istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i skutkuje stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonej uchwa’ry w czesci, w Jakie] przewidziano w nigj, zgodnie z
rysunkiem pianu stanowiaéym zatgcznik nr 1 do zaskarzonej uchwaty, poszerzenie
drogi 3KDD pod projektowany plac do zawracania samochodéw na dziatce nr 2182.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzone] uchwaty w czesci, jak orzekt w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 p.p.s.a.

Agata Zebrowska
sekrotar? asdowy
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