UCHWALA NR XXXI11/328/17
RADY MIEJSKIEJ PNIEWY
z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w miejscowosci Lubosina.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 1. poz. 1875) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) Rada
Miejska Pniewy uchwala, co nastgpuje:

§ 1.1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w miejscowosci Lubosina, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy, zwany dalej planem.

2. Integralnymi czes$ciami uchwaly sa:

1) rysunek planu, zwany dalej rysunkiem”, zatytulowany Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina,
opracowany w skali 1: 5000, stanowigcy zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty;

2) rozstrzygniecie Rady Miejskiej Pniewy w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu planu, stanowigce zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty;

3) rozstrzygnigcie Rady Miejskiej Pniewy o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadah wiasnych
gminy, oraz zasady ich finansowania, stanowigce zalgcznik nr 3 do niniejszej
uchwaty.

§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty mowa jest o:

1) sieciach infrastruktury technicznej — rozumie si¢ przez to clementy sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieptowniczych, elektroenergetycznych
oraz telekomunikacyjnych;

2) terenie — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ o okreslonym rodzaju przeznaczenia
podstawowego, stanowigcag najmniejszg wydzielona liniami rozgraniczajgcymi
jednostke ustalen planu, oznaczona numerem i symbolem literowym, dla ktorej
obowigzujg ustalenia szczegdlowe.

§ 3. Na obszarze objetym planem ustala si¢ teren rolniczy, oznaczony na rysunku
symbolem R.

§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego ustala si¢ zakaz lokalizacji
ogrodzen pelnych z elementéw prefabrykowanych.

§ 5. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sig:
1) zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco —oddzialywac
na $rodowisko, dlaktorych wymagane jest obligatoryjne sporzadzenie raportu
oddzialywania na $rodowisko oraz przedsiewzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco



oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych, z wyjatkiem
lokalizacji przedsiewzigé inwestycji celu publicznego w zakresie infrastruktury
technicznej;

2) ochrong powierzchni ziemi, powietrza 1 wod zgodnie z przepisami odrgbnymi;

3) zachowanie wod powierzchniowych z mozliwoscig przebudowy istniejacych urzgdzen
melioracyjnych, w tym rowow i zbiornikow retencyjnych z dostgpem zgodnym
z przepisami odrgbnymi w zakresie prawa wodnego;

4) gromadzenie 1  segregacj¢  odpadéw ~w  miejscach ich  powstawania
oraz zagospodarowanie ich zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminnym.

§ 6. Nie okresla si¢ zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej.

§ 7. Nie okresla sie wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

§ 8. Na terenie rolniczym, oznaczonym na rysunku symbolem R, ustala si¢ nast¢pujgce
zasady zagospodarowania:

1) zachowanie rolniczego sposobu zagospodarowania z uwzglednieniem wystepujacych
na terenie wod powierzchniowych oraz stref zadrzewien i zakrzewien wskazanych
na rysunku;

2) zakaz lokalizacji budynkdow i budowli z zastrzezeniem pkt 3;

3) dopuszczenie lokalizacji szklarni lub tuneli foliowych o wysokosci do najwyzszego
punktu do 4 m;

4) dopuszczenie wprowadzenia nasadzen drzew i krzewow;

5) dopuszczenie lokalizacji drog gruntowych stanowigcych dojazdy do pol i sieci
infrastruktury technicznej;

6) uwzglednienie w uzytkowaniu terenu lokalizacji panstwowego punktu oznaczenia
geodezyjnego z mozliwoscig jego relokacji lub likwidacji w uzgodnieniu z wlasciwym
Osrodkiem Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j;

7) dopuszczenie lokalizac)i sieci infrastruktury technicznej;

8) obstuge pojazdami samochodowymi z terenéw drog wzdtuz granicy planu.

§ 9. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie przepisoéw odrgbnych, w tym terendw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych
ustala si¢ ochrong zasobu Gloéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 146 Subzbiornik
Jezioro Bytynskie -Wronki-Trzciel zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 10. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatdéw nieruchomosci
W rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami nie podejmuje si¢ ustalen.

§ 11. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala si¢ obowigzek kazdorazowego zglaszania
do Szefostwa Stuzby Ruchu Lotniczego Sit Zbrojnych RP przed wydaniem pozwolenia
na budowe obiektow i budowli o wysokosci réwnej 1 wigkszej niz 50 m n.p.t.



§ 12. W zakresic zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
1 infrastruktury technicznej ustala sig:

1) zapewnienie dostgpu do sieci infrastruktury technicznej;

2) dopuszczenie lokalizacji nowych sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci sieci:
wodociggowe], kanalizacji sanitarnej 1 deszczowej, gazowej, elektroenergetycznej,
telekomunikacyjne;j;

3) zagospodarowanie i retencjonowanie wod opadowych i roztopowych na terenie,
bez naruszenia interesu 0sob trzecich, z mozliwoscig ich wtérnego wykorzystania do celow
bytowo-gospodarczych.

§ 13. Nie okresla si¢ innych niz dotychczasowe sposobow i termindw tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzenia iuzytkowania terenoéw, do czasu ich zagospodarowania
zgodnego z uchwala.

§ 14. Dla terenu objgtego planem ustala si¢ 30% stawke, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

§ 15. Wykonanie niniejszej uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi.

§ 16. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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Zatacznik nr 2

do uchwaty nr XXXI11/328/17
Rady Miejskiej Pniewy

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Pniewy
w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) rozstrzyga sig, co nastegpuje:

§ 1.

Uwaga wniesiona przez Rolniczg Spoldzielni¢ Produkcyjna w Lubosinie, Lubosina 11,
62-045 Pniewy, reprezentowang przez radce prawnego Monike Rotnicka, Kancelaria Radcy
Prawnego Monika Rotnicka, P1. H. Sienkiewicza 5 lok. 14, 64-500 Szamotuly

Tre$é¢ uwagi: Dzialajac w imieniu i na rzecz Rolniczej Spotdzielni Produkeyjne w Lubosinie
(dalej: Spoldzielnia) , w oparciu o pelnomocnictwo zalaczone do niniejszego pisma,
na podstawie art. 17 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz, U z 2017 r. poz. 1073) skltadam uwagi dotyczace projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lubosina, a dotyczace
nieruchomosci potozonej w Lubosinie, tj. dziatek bgdacych whasnoscig Mojego Mocodawcy
oznaczonych numerami ewidencyjnymi :

a) 121/20,

b) 121/24,

c) 121/25,

d) 121/28,

e) 121/80,

) 121/82,

g) 121/84.

Uzasadnienie

W dniu 18 sierpnia 2017 r. na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu
Gminy Pniewy ukazalo si¢ obwieszczenie Burmistrza Gminy o wylozeniu do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
w miejscowoséci Lubosina wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko, w dniach
od 28 sierpnia 2017 r. do 25 wrzesnia 2017 r. (BZT.6722.1.2017). Ponadto poinformowano
w nim o mozliwosci zlozenia uwag w terminie do dnia 10 pazdziernika br.

Ustosunkowujac sie do tresci przedstawionego projektu uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosei Lubosina
wskaza¢ nalezy nastgpujgce uwagi.

Na wstepic podkreslenia wymaga, iz uchwata nr XXV/264/17 Rady Miejskiej Pniewy z dnia
23 lutego 2017 r. w sprawie przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina nie
wskazywata tak daleko posunigtego ograniczenia w wykonywaniu swoich uprawniefi
wlascicielskich jakie opisane zostaly w projekcie uchwaly w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina.



Z tredci uzasadnienia uchwaly nr XXV/264/17 wynika, iz poczgtkowo zamiarem Rady
Miejskiej bylo przeznaczenie obszaru objetego planowaniem ,na tereny rolne
z dopuszczeniem zabudowy zwigzane] z produkcja rolng, z wylaczeniem przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac¢ i mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko™.

Tymezasem w tresci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego w miejscowosci Lubosina ustalono szersze znacznie dalej
idgce ograniczenia w prawie wlasnosci, ktore i tak byly juz zdecydowanie ograniczone
w uchwale inicjujacej proces planowania. Po pierwsze w tresci § 5 uchwaly ujcto zapis
analogiczny do poczgtkowych zatozen zgodnie z ktorym:

»W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ min.:

1) Zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko,
dla ktorych wymagane jest obligatoryjne sporzgdzenie raportu odzialywania na srodowisko
oraz przedsigwzig¢ moggcych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko
w rozumieniu przepisow odrgbnych, z wyjatkiem lokalizacji przedsiewzie¢ inwestycji celu
publicznego w zakresie infrastruktury technicznej (...)".

A wige ten odnoszacy si¢ do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (j.t. Dz.U z 2016 r.
poz. 71).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz regulacja zawarta w uchwale automatycznie przesgdza
przeznaczenie nieruchomosci polozonej w obszarze nig objetym poprzez uniemozliwienie
prowadzenia dzialalnosci okreslonej w przywolanym rozporzgdzeniu Rady Ministréw.
Wprowadzenie takich ograniczen, biorge pod uwagg charakter dziatalnosci mojego Mandanta
naraza go na niepowetowane szkody. Cytowane powyzej rozporzadzenie do przedsiewzied
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko, zalicza w § 2 ust.1 pkt 51 réwniez
chow 1 hodowle zwierzat, co stanowi glowny przedmiot dziatalnosci spoldzielni
uniemozliwiajac tym samym jej rozwdj poprzez rozbudowe czy przebudowe, albo nawet
zmiang profilu dziatalnosci. Potwierdzaja to zapisy §2 ust.2 rozporzadzenia, ktore wskazuja,
iz do tych przedsiewzi¢¢ zalicza si¢ rowniez ,,przedsigwzigcia polegajace na rozbudowie,
przebudowie lub montazu przedsigwzie¢ realizowanych lub zrealizowanych (...)”.

W zwiazku z tym, wnosz¢ o zmian¢ postanowien przedmiotowej uchwaly w tym zakresie
i ich wykreslenie.

W dalszej czgsci uchwata w §8 wskazuje, iz na terenie rolniczym oznaczonym na rysunku
symbolem R ustala zasady zabudowy, ktére m.in. w punkcie 2 doprecyzowuje wprowadzajac
zakaz lokalizacji budynkéw i budowli. Zapis ten catkowicie dyskwalifikuje mozliwosé
posadowienia budynkow, a jedynie dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji szklarni lub tuneli
foliowych o wysokosci do najwyzszego punktu do 4m. Przy czym wskaza¢ nalezy,
iz wymienione dopuszczalne zabudowania nie majg wigkszego znaczenia dla spoldzielni
zwazywszy na rodzaj prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o zmiang uchwaly w §8 punkcie 2 poprzez jego
wykreslenie.

Powyzej wymienione uwagi dotyczace przedlozonego projektu uchwaly to tylko niektore
z zarzutow, z ktérymi nie zgadza sie spotdzielnia.

Obecny ksztatt uchwaty i zaproponowane w tresci rozwigzania dotyczgce miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Lubosina sg nie do przyjecia przez
mojego Mandata.

Wprowadzenie do obrotu prawnego uchwaly doprowadzi do ograniczenia konstytucyjnych
praw, w tym w szczegdlnosci prawa wilasnosci przystlugujgcego mojemu Mandantowi
w stosunku do dzialek bedacych wiasnoscia spoldzielni. Nie bez znaczenia jest przy tym
okolicznos$¢, iz uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego



ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny, i to od gminy zalezy jaki teren bgdzie
obejmowato planowanie. Nie zrozumialym zatem jest dla wnioskodawcy to, iz projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje dziatki bedace wlasnoscig
spoldzielni. Jest to tym bardziej watpliwe, iz potrzeba takiego uregulowania, zdaniem Gminy,
co odzwierciedla uzasadnienie uchwaly inicjujgcej postgpowanie, zwigzana jest planowang
inwestycja dotyczgca budowy fermy notek. Podkreslenia wymaga zatem fakt, iz wskazane
przedsigwzigcie nie jest inwestycjg mojego Mandanta. a wprowadzenie przedmiotowego
planu ewidentnie rzutuje na prowadzona dziatalnos¢ spotdzielni.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Rozwigzania przestrzenne w planie wprowadzono przy uwzglednieniu
interesu publicznego ogotu mieszkancow sprzeciwiajacych sig¢ realizacji na opracowywanym
terenie fermy norek, dla ktorej wydano decyzje o warunkach zabudowy. Ponadto obszar planu
obejmuje chronione grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy III.

Rozwigzania przyjete w projekcie planu miejscowego m.in. w zakresie przeznaczenia terenow
pod teren rolniczy, oznaczony na rysunku symbolem R, w tym takze ustalenie zakazu
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko,
dla ktérych wymagane jest obligatoryjne sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko
oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko
w rozumieniu przepisow odrgbnych, z wyjatkiem lokalizacji przedsiewzie¢ inwestycji celu
publicznego w zakresie infrastruktury technicznej wynika z ustalen Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy, ktore dla obszaru objetego
planem wskazuje przeznaczenie terenu rolne z dopuszczeniem zabudowy siedliskowej.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.

Celem opracowania planu miejscowego jest ochrona gruntow rolnych w tym wysokiej klasy
bonitacyjnej RIII. Planowana przez inwestora budowa fermy norek na obszarze objetym
planem nie stanowi zabudowy siedliskowej dopuszczonej ustaleniami Studium jako budynku
mieszkalnego towarzyszgcego zabudowie gospodarczej i inwentarskiej w ramach
prowadzonego  gospodarstwa. Stanowi natomiast zabudowe obstugi  produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych
i rybackich okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy ze w istotny sposdb naruszone bedg
ustalenia Studium poprzez dopuszczenie zabudowy zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej spoldzielni rolniczej. Plan natomiast nie bgdzie uniemozliwial prowadzenia
dzialalnosci w zakresie upraw rolniczych.

Zgloszone uwagi kwestionujg uprawnienia gminy do decydowania o przeznaczeniu
1 zasadach zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego. 7 mocy ustawy
gminie przystuguje wladztwo planistyczne, ktore upowaznia organy gminy do ksztalttowania
1 prowadzenia polityki przestrzennej.

§2.
Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: W imieniu wlasnym na podstawie art. 17 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skiadamy uwagi dotyczace projektu
uchwaly Rady Miejskiej Pniewy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Lubosina, dotyczace dzialek o numerach ewidencyjnych 121/16,
121/29, 121/18, 121/19, 121/23, 121/26, 121/31.



W projekcie ww. uchwaly w § 3 na obszarze obj¢tym planem ustala si¢ teren rolniczy, przy
czym zgodnie z § 8 pkt 2) zakaz lokalizacji budynkéw i budowli z zastrzezeniem pkt 3,
tj. szklarni lub tuneli foliowych o wysokosci do najwyzszego punku do 4 m.

Powyzszy zapis w sposob istotny ogranicza nasze prawo wiasnosci ww. dzialek polozonych
na obszarze objetym planowaniem. Pozbawia nas de facto prawa do zabudowy ww. dziatek
nawet zabudowg zagrodowa. Powyzsze w znaczny sposob ogranicza korzystanie z naszych
dzialek.

Tymczasem zasada wolnosci budowlanej, jako prawo do zabudowy, ma dwa aspekty:
cywilnoprawny i publicznoprawny. W aspekcie cywilnoprawnym prawo zabudowy jest
pochodng prawa wlasnosci nieruchomoscei, w ktorym miesci si¢ ,,prawo dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane”, mozna wigc przyjaé, ze posrednio zakotwiczone jest w
art. 64 Konstytucji, gwarantujacym ,,prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia” (ust. 1), réwng dla wszystkich ochrone prawng (ust. 2) oraz
dopuszczajacym ograniczenie wlasnosci ,,tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiasnosci” (ust. 3). Trybunat Konstytucyjny trafnie zaznaczajac,
ze prawo wlasnosci stanowi najszersze przedmiotowo (zawicrajgce otwarty Kkatalog
uprawnieft wlascicielskich) i najsilniejsze prawo do rzeczy, skuteczne erga ommes, i
powolujac sie na art. 140 k.c. - przyjmuje jednak klasyczng konstrukcje, ze wlasciciel moze
czyni¢ z rzecza wszystko, z wyjatkiem tego, co zakazane; co jednak istotniejsze, twierdzi, ze:
art. 140 k.c. wymienia jedynie podstawowe uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo wlasnosci,
ktore jednakze nie wyczerpuja jego tresci, obejmujgce m.in. w odniesieniu do nieruchomosci -
uprawnienie do jej zabudowania” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2011 r., sygnk.p. 7/09; OTK-A 2011/3/26). Wobec powyzszego kazde ograniczenie prawa
zabudowy jest posrednio ograniczeniem prawa whasnosci nieruchomosci.

Zakaz zabudowy musiatby wynika¢ ze szczegdlnych warunkéw zagospodarowania takiego
terenu okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania. Natomiast we wskazanym
planie brak jest uzasadnienia dla takiego zakazu. Aby ograniczy¢ prawa wlasciciela
nieruchomosci do realizacji okreslonej zabudowy lub wylgczy¢ mozliwosé jej zabudowania w
ogole, konieczne jest wykazanie przez wladze planistyczne, jakie przestanki decydujg o tym,
ze plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza zakaz zabudowy danego terenu. Brak
jest jakichkolwiek argumentéw prawnych przemawiajacych za wprowadzeniem zakazu
zabudowy naszych dzialek. Zakaz zabudowy nic jest podyktowany zadnymi racjonalnymi
kierunkami gospodarki przestrzenne;j.

Planowany zakaz zabudowy narusza art. 21 ust. | w zw. z art. 64 ust. 2 i 3, art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 140 k.c. i wyrazone w nich zasady ochrony prawa wilasnosci, zasady
rownosci oraz zasady proporcjonalnosci, w swietle ktorej ograniczenia praw i wolnosci mogg
by¢ wprowadzane jedynie w koniecznych przypadkach i tylko w niezbednym zakresie.
Tymczasem planowane uregulowania wprowadzajg rygorystyczne ograniczenie prawa
wihasnosci naszych nieruchomosci, pozbawia nas mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zgodnie z ich spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem, przy braku adekwatnych,
wiarygodnych, miarodajnych 1 koniecznych wymogéw uzasadnionych szczegdlnym
interesem publicznym. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosei i praw innych osob. Ustalone w planowanej uchwale
ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomoscei nie sg konieczne dla ochrony takich wartosci,
jak bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosei i praw innych osob.



Zakaz zabudowy jest nie do przyjecia, rowniez z punktu widzenia art. 61 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu z dnia 27 marca 2003 r., z ktérego wynika, ze wymagan
okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., nie stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, ale tylko
wtedy, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzanego z zamierzong zabudowg
przekracza srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie. Przepis ten stanowi zatem
odstgpstwo od wymagan obowigzujacych przy wydawaniu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy. Zakaz uniemozliwi nam wystgpienie z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla zabudowy zagrodowej, ktorg decyzj¢ uzyskalibysmy w przypadku braku tego
zakazu.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawierajgcy ww. zakaz wplynie rowniez
negatywnie na warto$¢ ww. dzialek, powodujgc w sposoéb oczywisty obnizenie ich wartosci,
przez co poniesiemy niepowetowang szkodeg, ktorej naprawienia bedziemy mogli
na podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym domagac
si¢ od Gminy Pniewy.

Wobec powyzszego wnosimy o usunigcie zakazu lokalizacji budynkéow i budowli
na nieruchomosci lezacej na wymienionych dziatkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Rozwigzania przestrzenne w planie wprowadzono przy uwzglednieniu
interesu publicznego ogotu mieszkancow sprzeciwiajacych sie realizacji na opracowywanym
terenie fermy norek, dla ktorej wydano decyzje o warunkach zabudowy. Ponadto obszar planu
obejmuje chronione grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy III.

Rozwigzania przyj¢te w projekcie planu miejscowego m.in. w zakresie przeznaczenia terenow
pod teren rolniczy, oznaczony na rysunku symbolem R, wynika z ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy, ktore
dla obszaru objetego planem wskazuje przeznaczenie terenu rolne z dopuszczeniem
zabudowy siedliskowe;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium.

Celem opracowania planu miejscowego jest ochrona gruntéw rolnych w tym wysokiej klasy
bonitacyjnej RIII. Planowana przez inwestora budowa fermy norek na obszarze objetym
planem nie stanowi zabudowy siedliskowej dopuszczonej ustaleniami Studium jako budynku
mieszkalnego towarzyszacego zabudowie gospodarczej 1 inwentarskiej w ramach
prowadzonego  gospodarstwa.  Stanowi natomiast zabudowe obstugi  produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych
i rybackich okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy ze w istotny sposob naruszone beda
ustalenia Studium. Zgloszona uwaga o ograniczeniu zabudowy na wskazanych dziatkach
w tym nawet zagrodowej jest niezgodna z ustaleniami Studium, dlatego Ze tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych wskazane zostaly
na rysunku symbolem RM.

Przytoczone poréwnanie do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
dla zabudowy zagrodowej nie majg uzasadnienia dla pozytywnego rozstrzygnigcia uwagi.
Mozliwosci takie ustawowo w sposob teoretyczny dotyczg wszystkich nieruchomosci nie
objetych planem miejscowym. Ustawodawca dopuszcza opracowywanie miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego celowo wykluczajge tym samym prowadzenie
postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia decyzji o warunkach zabudowy.



Zgloszone uwagi kwestionujg uprawnienia gminy do decydowania o przeznaczeniu
i zasadach zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego. 7Z mocy ustawy
gminie przystuguje wladztwo planistyczne, ktore upowaznia organy gminy do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej.

§ 3.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng

Tres¢ uwagi: W imieniu wlasnym na podstawie art. 17 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skladam uwagi dotyczace projektu uchwaty
Rady Miejskiej Pniewy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Lubosina, obejmujacego dzialki bedgce mojg wlasnoscia oznaczone numerami
ewidencyjnymi 121/21 1 121/22.

Zgodnie z § 3 projektu uchwaly na obszarze objgtym planem ustala si¢ teren rolniczy, przy
czym zgodnie z § 8 pkt 2) zakaz lokalizacji budynkoéw i budowli z zastrzezeniem pkt 3,
tj. szklarni lub tuneli foliowych o wysokosci do najwyzszego punku do 4 m.

Takie uregulowanie w sposob istotny ogranicza moje prawo wlasnosci w stosunku do dziatek
bedacych moja wlasnoscia, pozbawiajgc mnie praktycznie prawa do zabudowy. Powoduje
niemozno$¢ pobudowania przeze mnie praktycznie zadnych budynkow, w tym chociazby
siedliska, co w znaczny sposob ogranicza Korzystanie z moich dzialek. Jako takie jest
niezgodne z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 2 i 3, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 140 k.c.
1 wyrazonych w nich zasadach ochrony prawa wtasnosci, réwnosei oraz proporcjonalnosci,
w Swietle ktorej ograniczenia praw i wolnosci mogg by¢é wprowadzane jedynie
w koniecznych przypadkach i tylko w niezbednym zakresie. Ustalony w planowanej uchwale
zakaz zabudowy nieruchomosci nie jest konieczny dla ochrony takich wartosci, jak
bezpieczenstwo i porzagdek publiczny lub ochrona s$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, a takze wolnosci i praw innych osob.

Oczywistym jest, iz przedmiotowa uchwala z planowanym ww. zakazem wplynie rowniez
negatywnie na warto$¢ moich dzialek, powodujgc w sposob oczywisty spadek ich wartosci,
przez co ponios¢ niepowetowang szkode, ktoérej naprawienia bede mogl sie domagat
od Gminy Pniewy.

Wobec powyzszego wnosz¢ o usunigcie zakazu lokalizacji budynkow i budowli
na nieruchomosci lezacej na ww. dziatkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Rozwigzania przestrzenne w planie wprowadzono przy uwzglgdnieniu
interesu publicznego ogdhu mieszkancow sprzeciwiajgcych si¢ realizacji na opracowywanym
terenie fermy norek, dla ktérej wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy. Ponadto obszar planu
obejmuje chronione grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy III.

Rozwigzania przyjete w projekcie planu miejscowego m.in. w zakresie przeznaczenia terenow
pod teren rolniczy, oznaczony na rysunku symbolem R, wynika z ustalenn Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy, ktore dla
obszaru obje¢tego planem wskazuje przeznaczenie terenu rolne z dopuszczeniem zabudowy
siedliskowej.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen Studium.

Celem opracowania planu miejscowego jest ochrona gruntéw rolnych w tym wysokiej klasy
bonitacyjnej RIIl. Zglaszane wykreslenie zakazu lokalizacji budynkow i budowli jest
niezgodne z ustaleniami Studium. Dopuszczona ustaleniami Studium zabudowa siedliskowa
nie jest obligatoryjna i w zasadzie stanowi budynek mieszkalny towarzyszacy zabudowie
gospodarczej 1 inwentarskiej w ramach prowadzonego gospodarstwa. Powyzsze w uwadze nie



zostato udowodnione, Zze na wskazanych dzialkach planowana zabudowa miala by by¢
zwigzana z prowadzonym gospodarstwem rolnym. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
ze w istotny sposob naruszone bedg ustalenia Studium.

Zgloszone uwagi kwestionujg uprawnienia gminy do decydowania o przeznaczeniu
i zasadach zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego. Z mocy ustawy
gminie przystuguje wladztwo planistyczne, ktore upowaznia organy gminy do ksztaltowania i
prowadzenia polityki przestrzenne;.

§ 4.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Jako wiasciciel nieruchomosci oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka numer
121/36 polozonej w miejscowosei Lubosina i na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, sktadam nastepujace uwagi dotyczgce
wylozonego projektu uchwaly Rady Miejskiej Pniewy w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w miejscowosci Lubosina.

Na wstepie wskazuje, iz od momentu rozpoczgcia procedury dotyczacej uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Lubosina jestem
przeciwny wprowadzeniu jakichkolwiek uregulowan prawnych dotyczagcych dziatki bedgcej
mojg wlasnoscig. Wyrazitem swdj sprzeciw wzywajac Rade Miasta Pniewy do usunigcia
naruszenia prawa dotyczgcego uchwaty nr XXV/264/17 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 23
lutego 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina poprzez
podjecie uchwaly w sprawie odstgpienia od sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina i utracie
mocy uchwaty nr XXV/ 264/17 Rady Miejskiej Pniewy z dnia 23 lutego 2017 r. Niestety
Rada Miejska nie zareagowala na moje wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Wskazac nalezy, iz dzialania Rady Miejskiej od wszczecia postepowania i podjecia pierwsze]
uchwaly w tej sprawie ewidentnie ukierunkowane sg na zakazanie realizacji planowane;j
przeze mnie inwestycji tj. budowie fermy zwierzat futerkowych. Z samej uchwaty wynika
wprost, iz celem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w miejscowosci Lubosina jest uniemozliwienie budowy fermy norek jako
przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco oddzialywad i mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko.

Powyzsze dzialanie jest o tyle niesprawiedliwe, iz jestem w posiadaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 maja 2013 r. wydanej wlasnie przez Pana
Burmistrza dotyczacej realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na ,,Budowie fermy
do hodowli zwierzat futerkowych w ilosei 350 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
na dziatkach o nr ewidencyjnych 121/35 i 121/26 w miejscowosci Lubosina, w gminie
Pniewy (BZK.6220.5.2011.PK) oraz decyzji nr 40/14 o warunkach zabudowy (
BZT.6730.95.2013) z dnia 26 maja 2014r. réwniez wydanej przez Pana Burmistrza, ktora
ustalita warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie fermy do hodowli zwierzat
futerkowych w ilosci 350 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza ( budynkow
produkeji rolnej - hodowla zwierzat, budynkéw pomocniczych - budynek gospodarczo-
socjalny, magazyn, budynkow i1 budowli technicznych - silosy na paszg, plyta obornikowa,
placow i drog, ogrodzenia oraz niezbgdnej infrastruktury technicznej), zlokalizowanej na
dziatkach nr 121/35, 121/26, ark. 1 obr¢b Lubosina, gm. Pniewy.

Natomiast aktualnie czyni¢ kolejne kroki i ponoszg dalsze koszty w celu uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe przedmiotowej fermy.

Podjgcie uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miejscowosci Lubosina spowoduje zgodnie z art. 65 ustawy o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdzenie przez organ, ktory wydal decyzje
o warunkach zabudowy wygasnigcia przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy z uwagi
na to, iz ustalenia zawarte w projekcie uchwaty Rady Miejskiej sg inne niz w decyzji, w ktorej
jestem posiadaniu.

W takim przypadku bede zmuszony skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych w art. 36 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i domaga¢ si¢ od Gminy Pniewy
odszkodowania, z uwagi na to, iz poczyniona inwestycja spowodowala poniesienie przeze
mnie olbrzymich kosztow finansowych. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem : ,,Jezeli, w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesei w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zgda¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci (...)".

Ponadto abstrahujgc od powyzszego i planowanej przeze mnie inwestycji wskazac¢ nalezy, iz
projektowana uchwata narusza moje prawo wiasnosci i swobodg dziatalnosci gospodarcze;j.

§ 5 punkt 1 projektu uchwaty przewiduje zakaz lokalizacji przedsigwzigé mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko dla ktérych wymagane jest obligatoryjne sporzadzenie
raportu oddzialywania na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow odrgbnych z wyjatkiem lokalizacji
przedsiewzig¢ inwestycji celu publicznego w zakresie infrastruktury techniczne;.

Powyzszy zapis, co wymaga podkreslenia, uniemozliwi mi prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej nie tylko w zakresie fermy zwierzat futerkowych. Jednakze ten zapis uchwatly
ogranicza moje prawo do zagospodarowania mojej dziatki rowniez w inny sposdb
wprowadzajgc daleko posunigte obostrzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz wymogi jakie musialem spelnié, aby uzyska¢ decyzj¢ wymienione
wezesniej juz wystarczajaco zabezpieczaly $rodowisko i ludnos¢ przed ewentualnymi
niekorzystnymi skutkami prowadzenia tego typu dziatalnosci.

Dalej wskaza¢ nalezy. iz wprowadzenie przedmiotowej uchwaly spowoduje uniemozliwienie
skorzystania z wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
zabudowy zagrodowej. W aktualnym stanie prawnym odstepstwem od wymagan
obowigzujgcych przy wydawaniu decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy, okreslonych w
art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., jest art. 61 ust. 4 u.p.z.p., z ktdorego wynika, ze wymagan tych nie
stosuje si¢ do zabudowy zagrodowej, ale tylko wtedy, gdy powierzchnia gospodarstwa
rolnego zwigzanego z zamierzong zabudowa przekracza srednia powierzchni¢ gospodarstwa
rolnego w gminie. Spelniajgc ten wymog zostalaby mi wydana decyzja o warunkach
zabudowy, bowiem wedlug orzecznictwa sadéw administracyjnych ta decyzja nie ma
charakteru uznaniowego. Tak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2010 r., II OSK 1542/09, LEX nr 746623, w ktérym stwierdzil, ze decyzja w
sprawie warunkdéw zabudowy nie jest decyzja uznaniowa, organ wtasciwy do jej wydania jest
zobowigzany do pozytywnego rozstrzygnigcia, jesli projektowana inwestycja czyni zado$é
wszystkim wynikajagcym z prawa warunkom, a obowigzek odmowy wystepuje tylko
wowezas, gdy inwestycja ta nie spelnia choéby jednej ustawowej przestanki. Zatem
wprowadzenie do obrotu prawnego zaproponowanej uchwaty eliminuje mozliwos$¢ ubiegania
sie 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy przez co rzutuje réwniez na atrakcyjnos¢ mojej
nieruchomosci i jej cene w przypadku checi sprzedazy.

Ponadto §8 uchwaty wskazuje, iz na terenie rolniczym oznaczonym na rysunku symbolem R
ustala zasady zabudowy, ktére m.in. w punkcie 2 doprecyzowuje wprowadzajac zakaz
lokalizacji budynkow i budowli. Brak mozliwosci wybudowania budynkéw za wyjatkiem
szklarni i wiat foliowych deprecjonuje moje uprawnienia wlascicielskie.



Wprowadzenie powyzszego uregulowania be¢dzie rowniez zwiazane z obnizeniem wartosci
ziemi rolnej z uwagi na zakaz zabudowy oraz uniemozliwienie prowadzenia na obszarze
objetym planem, w tez mojej dzialki, inwestycji okreslonych w rozporzadzeniu o
przedsiewzieciach mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W mojej ocenie réznica
wartosci w  poroOwnaniu z ceng nieruchomosci rolnych nieobcigzonych tego typu
postanowieniami bedzie znaczna.

Ostatecznie wskazuj¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,ustalajgc przeznaczenie terenu lub okredlajgc potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w
tym zglaszane w postaci wnioskéw 1 uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu. jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania. a takze analizy
ekonomiczne. $rodowiskowe 1 spoteczne.” W mojej ocenie organ procedujgc nad
przedmiotowa uchwalg catkowicie pomingl moj interes prywatny, czym naruszyl
przystugujace mi prawo wlasnosei do dziatki 121/36, moj interes prawny i przystugujgce
uprawnienia.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglgdnienie moich uwag.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Rozwigzania przestrzenne w planie wprowadzono przy uwzglednieniu
interesu publicznego ogotu mieszkancow sprzeciwiajgcych sig realizacji na opracowywanym
terenie fermy norek, dla ktorej wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy. Ponadto obszar planu
obejmuje chronione grunty rolne stanowigce uzytki rolne klasy I11.

Rozwigzania przyj¢te w projekcie planu miejscowego m.in. w zakresie przeznaczenia terenow
pod teren rolniczy, oznaczony na rysunku symbolem R, w tym takze ustalenie zakazu
lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, dla
ktorych wymagane jest obligatoryjne sporzadzenie raportu oddziatywania na $rodowisko oraz
przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywac na $rodowisko w rozumieniu
przepisow odrgbnych, z wyjatkiem lokalizacji przedsigwzig¢ inwestycji celu publicznego w
zakresie infrastruktury technicznej wynika z ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Pniewy, ktore dla obszaru objetego planem
wskazuje przeznaczenie terenu rolne z dopuszczeniem zabudowy siedliskowe;.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza
on ustalen Studium.

Celem opracowania planu miejscowego jest ochrona gruntéw rolnych w tym wysokiej klasy
bonitacyjnej RIII. Planowana przez inwestora budowa fermy norek na obszarze objetym
planem nie stanowi zabudowy siedliskowej dopuszczonej ustaleniami Studium jako budynku
mieszkalnego towarzyszacego =zabudowie gospodarczej i inwentarskiej w ramach
prowadzonego  gospodarstwa.  Stanowi natomiast zabudowe¢ obstugi  produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach lesnych
rybackich okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy ze w istotny sposob naruszone bgda
ustalenia Studium. Zgloszona uwaga o ograniczeniu zabudowy na wskazanych dziatkach
w tym nawet zagrodowej jest niezgodna z ustaleniami Studium, dlatego ze tereny zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych wskazane zostaly
na rysunku symbolem RM.

Przytoczone porownanie do przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
dla zabudowy zagrodowej nie maja uzasadnienia dla pozytywnego rozstrzygniecia uwagi.



Mozliwosci takie ustawowo w sposob teoretyczny dotycza wszystkich nieruchomosei nie
objetych planem miejscowym. Ustawodawca dopuszcza opracowywanie miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego celowo wykluczajgc tym samym prowadzenie
postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia decyzji o warunkach zabudowy.
Zgloszone uwagi kwestionujg uprawnienia gminy do decydowania o przeznaczeniu
i zasadach zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego. 7 mocy ustawy
gminie przyshuguje wladztwo planistyczne, ktére upowaznia organy gminy do ksztaltowania

1 prowadzenia polityki przestrzennej.

Poruszone w uwadze kwestie zwigzane z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie sg przedmiotem ustalen planu miejscowego tylko konsekwencja wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego i udowodnienia utraty wartosci nieruchomosci.




Zatacznik nr 3

do uchwaly nr XXXI11/328/17
Rady Miejskiej Pniewy

z dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Pniewy
o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu polozonego w miejscowosci Lubosina, inwestycji z zakresu

infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasady ich

finansowania.

Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) rozstrzyga sig, co nastgpuje:

§ 1.

Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;:

1.

Zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda whasciwe przedsigbiorstwa,
w kompetencji ktorych lezy rozwoj sieci: wodociggowej i kanalizacji sanitarnej,
energetycznej, gazociagowej i cieplnej, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz na podstawie przepiséw odrgbnych. Zadania w zakresie gospodarki
odpadami realizowane beda zgodnie 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z planem gospodarki odpadami oraz na podstawie przepisow
odrebnych.

Za podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, stanowi¢ beda
zapisy wieloletniego programu inwestycyjnego Gminy Pniewy oraz zapisy uchwat
budzetowych Gminy.

Okreélenie termindéw przystgpienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone begdzie
wedhug kryteriow i zasad przyjetych przy konstruowaniu wieloletniego programu
inwestycyjnego Gminy Pniewy oraz uchwat budzetowych Gminy.

Inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo, w zaleznosci od wielkodei Srodkow
przeznaczonych na inwestycje.

§ 2.

Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie.
Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:

1.

Wydatki z budzetu gminy.

2. Wspdlfinansowanie srodkami zewnetrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:

1) dotacji unijnych,

2) dotacji samorzadu wojewodztwa,

3) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
4) kredytow i pozyczek bankowych,

5) innych srodkdéw zewnetrznych.

3. Udzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno —

prawnym lub w formie partnerstwa publiczno — prywatnego (,,PPP”), a takze wlascicieli
nieruchomosci.




