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w Poznaniu

61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 10/12
WYDZIAL IV

tel. (61) 85-66-732 lub 85-66-865

Dnia 21 maja 2020 r.
Sygn. akt IV SA/Po 986/19

W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt Sadu

Rada Gminy Duszniki
/13m8d5icki/SkrytkaESP

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 17 marca 2020 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza — jako Organowi Administracji —~ odpis wyroku z dnia
11 marca 2020 r. wraz z uzasadnieniem.

Justyna HolygskaMatela

st. sekrofatz

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do  Naczeinego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sgdu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A.
(bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe), albo placéwoe pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia ¢ wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z
wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pozn, zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a.").
Skarga kasacyjna ziozona po uplywie tego terminu zostanie  odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez pefnomocnika
bgdgcego adwokatem Ilub radcg prawnym aibo doradcg podatkowym - w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucjl administracyjnej zwiazanej z
tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosct przemystowej,

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowiazek zawiadomié sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowiazku pismo
sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).



Sygn. akt vV SA/Po 986/19 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA  Maciej Busz (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

Protokolant st. sekr. sgd. Joanna Kujawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r.

sprawy ze skargi Maigorzaty Tomikowskiej

na uchwate Rady Gminy Duszniki

z dnia 26 marca 2019 r. nr VII/38/19

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki
o nr ewid. 294 w Sedzinku

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w cato$ci;

2. zasgdza od Gminy Duszniki na rzecz skarzgcej Malgorzaty Tomikowskiej
kwote 780 zt (siedemset osiemdziesigt ziotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$é z oryginatém

Justyna H
b &9




IV SA/Po 986/19

Uzasadnienie

Malgorzata Tomikowska (dalej jako skarzaca) wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1980 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm. — dalej jako
A.80"Ywzw. zart. 3§2pktSwzw. zart. 53§ 2aw zw. zart. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t).
Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm. - dalej jako ,p.p.s.a."), skarge na uchwale nr
VII/38/19 Rady Gminy Duszniki z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki o nr ewid. 294 w
Sedzinku (dalej jako ,plan” lub ,zaskarzona uchwata"), ktéra weszta w zycie w dniu
27 kwietnia 2019 r. (publikacja w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Wielkopolskiego z dnia 12 kwietnia 2019 roku, poz. 3904), zaskarzajac jg w catosci.

Skarzaca na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a. wniosta o
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, a takze o zasgdzenie na jej
rzecz koszidw postepowania wediug nomm przepisanych, w tym poniesionych
kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm,, dalej jako
A.p.Z.p.") W zw. Z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c."), poprzez
przekroczenie wiadziwa planistycznego przy uchwaleniu zaskarzonej uchwaly,
objawiajace sie w:

a) zbyt daleko idacym i nieproporcjonalnym ograniczeniu mozliwo$ci zabudowy
dzialki nr 294 nalezgcej do skarzgcej, poprzez wprowadzenie obowiazku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 95 %, mimo, Ze nie jest to uzasadnione, w
szczegolnoSci w Kkontek$cie tego, Ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgce dla dziatek sgsiednich, o takim samym faktycznym,
przeznaczeniu i funkcji, nie przewiduja tak daleko idgcych ograniczen,

b) catkowitym zakazie realizacji zabudowy kubaturowej mimo, ze nie jest to
uzasadnione, w szczegblnosci w kontekécie tego, ze miejscowe plany




zagospodarowania przestrzennego obowigzujace dla dziatek sasiednich, o takim
samym faktycznym przeznaczeniu i funkeji, nie przewiduja tak daleko idacych
ograniczen,

¢) wprowadzeniu nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego, catkowitego zakazu
lokalizacji jakichkolwiek przedsigwzigt moggcych znaczaco oddziatywaC na
srodowisko, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j,
w szczegdinoéci w kontekscie tego, ze miejscowe plany Zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgce dla dziatek sgsiednich, o takim samym faktycznym
przeznaczeniu i funkeji, nie przewiduja tak daleko idgcych ograniczen,

a tym samym nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa wihasnosci przystugujacego
skarzacej, z przekroczeniem wiadztwa planistycznego gminy,

2 art. 1 ust. 2 pkt 1 up.zp. poprzez naruszenie zasad okresiania tadu
planistycznego, przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaly, poprzez objecie planem tylko
jednej dziatki ewidencyjnej, a w zasadzie czesci jednej dziatki ewidencyjnej,

3. art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nieproporcjonaine
ograniczenie uchwatg prawa wiasnosci do dziatki nr 284 przystugujacego skarzacej,
ograniczajac catkowicie mozliwoé¢ zabudowy tej dziatki, mimo Ze takie
zagospodarowanie dziatki nie doprowadzi do ochrony ktaregokolwiek z celéw
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wyjasnita, ze zakwestionowata legalno$é
powyzszego planu w oparciu o art. 101 ust. 1 u.s.g. zgoednie z ktdrym kazdy, czyj]
interes prawny lub uprawnienie postaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem,
podietymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzyé uchwale lub zarzgdzenie do sadu administracyjnego.

Niewatpliwie legitymowanym do wniesienia skargi na plan miejscowy w trybie art.
101 u.s.g. jest wiasciciel nieruchomoséci objetej ustaleniami tego planu (wyrok NSA z
dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt Il OSK 117/13, LEX nr 1511174).

Skarzaca jest wiascicielem dziatki ewidencyjnej numer 294 (arkusz mapy 2, obrgb
0612 Sedzinko) objetej zaskarzonym planem i jako jedyny wiasciciel dzialki nr 294
posiada interes prawny, a nie tylko faktyczny, w zaskarzeniu uchwaly, a jej interes
prawny zostat naruszony poprzez wydanie zaskarzone) uchwaty.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osdb, korzystaC z rzeczy
zgodnie ze spoleczno-gospodarczym  przeznaczeniem swego prawa, Ww



szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzaé rzeczg. Powyzszy przepis okresla zakres uprawnien
wiascicielskich, ktdre mogg byc jednak ograniczone przez paristwo, o czym m.in.
stanowig przepisy u.p.z.p. Ograniczenie powyzsze jest jednak limitowane przepisami
prawa, w szczegoinoéci przepisami Konstytucji RP, ktéra w art. 31 ust. 3 stanowi, ze
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badZ dia ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw (zasada
proporcjonalnosci).

Zaskarzona uchwata praktycznie niweczy prawo zabudowy w odniesieniu do
nieruchomosci skarzgcej. Poprzez zakaz jakiejkolwiek zabudowy dziatki nr 294
(zakaz zabudowy kubaturowej i obowigzek utrzymania powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 95 %), skarzgca nie moze w sposdb wiasciwy
gospodarowac tg dziatka, nawet majgc na uwadze, ze jej przeznaczenie jest rolne. W
obecnych czasach, wobec zmian w zakresie produkcji rolnej oraz koniecznoSci
2zwigkszania efektywnosci tej produkeji, brak mozliwosci zabudowy dziatki rolnej,
nawet zabudowg zagrodowa, stanowi jawne i istotne naruszenie prawa wtasnosci.

Skarzagca planuje na powy2szej nieruchomosci inwestycie w postaci budowy
warchlakarni. W zwiazku z powyzszym uzyskata ostateczng i prawomocng decyzje
Wojta Gminy Duszniki z dnia 29 listopada 2018 roku (RRG.6220.12.2017) w sprawie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowari na realizacje warchiakami o obsadzie do
672 DIP zlokalizowanej w mieiscowosci Sedzinko, gm. Duszniki, na ierenie
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 294 obreb Sedzino.

Niezwykle istotne jest to, ze w ramach tej samej gminy skarzgca w listopadzie
2018 roku uzyskata decyzje okre$lajacg mozliwosé lokalizacji inwestycji, ktérej
realizacja nastepnie zostala zablokowana poprzez wejScie w zycie zaskarzonego
planu. Wobec wejscia w zycie planu decyzja administracyjna uzyskana przez
skarzgca stala sie w zasadzie nieprzydatna i bezprzedmiotowa, doszio zatem do
zasadniczej zmiany sytuacji prawnej tej nieruchomosci. Niedopuszczalng praktyka
jest, ze w ramach tej samej gminy inwestor najpierw uzyskuje decyzje
administracyjng pozwalajgcg mu na realizacje inwestycji mogace] potencjalnie
Zznaczaco oddziatywac na srodowisko, a nastepnie ta sama gmina blokuje ta



inwestycje poprzez wprowadzenie niekorzystnego planu (zakaz jakichkolwiek
inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko z wyjatkiem inwestycji
zakresu facznoéci publicznej). Takie dziatanie gminy pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z zasadami ograniczania prawa wiasnosci, ktore swoje ustrojowe
podstawy znajdujg przede wszystkim w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.zp. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwiaszcza prawo wiasnosci. Skoro uchwalajac plan
miejscowy, rada gminy moze ingerowaé w wykonywanie prawa wiasnosci, to taka
ingerencja ma takze uwzglednia¢ zasade proporcjonalno$ci wynikajacq z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (tak: NSA w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
331/17, LEX nr 2447157),

Skarzaca zarzucita, ze wydajac zaskarzony plan Rada Gminy Duszniki dopuécita
sie przekroczenia granic wiadztwa planistycznego, w spos6b nieuzasadniony i
nieproporcjonainy ograniczajac przystugujace skarzacej prawo wiasnosci dziatki nr
294. W chwili obecnej skarzgca, w zwigzku z brzmieniem postanowien planu, nie ma
w zasadzie zadnej mozliwosci zagospodarowania rolniczego swojej dziatki, poza
produkcjg roslinng, bez mozliwosci prowadzenia np. hodowli zwierzat. Plan nie
przewiduje nawet mozliwo$¢ sytuowania zabudowy zagrodowej na ferenie nim
objetym.

Tak daleko idgce ograniczenie nie jest uzasadnione, o czym Swiadczy chociazby
tres& miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych dla
obszarow gminy Duszniki, znajdujacych sie w najblizszej okolicy dziatki 294.

Przyktadowo skarzaca wskazata na nastepuigce miejscowe  plany
zagospodarowania przestrzennego:
1. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki, dla obrebu
geodezyjnego: Duszniki, Sedziny, Sarbia ustanowiony uchwatg Rady Gminy Duszniki
Z dnia 8 grudnia 2016 roku, nr XXX{/207/16 [dalej jako ,MPZP 1"],
2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki, dia obrebu
geodezyjnego: Sedzinko, Sedziny ustanowiony uchwatlg Rady Gminy Duszniki z dnia
29 listopada 2016 roku, nr XXX1/208/16 [dalej jako ,MPZP 27,
3. migjscowy pian zagospodarowania pizesiizennego Giminy DuUSznixi, dia obigbu
geodezyjnego: Sarbia, Sedziny, Wierzeja, Grzebienisko ustanowiony uchwatg Rady
Gminy Duszniki z dnia 8 grudnia 2016 roku, nr XXXI/209/16 [dale]j jako ,MPZP 3"},



4. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki, dla obrebu
geodezyjnego: Wilkowo, Sedzinko, Sedziny, Wierzeja ustanowiony uchwalg Rady
Gminy Duszniki z dnia 8 grudnia 2016 roku, nr XXX1/210/16 [dalej jako ,MPZP 4"}.

Skarzaca wskazala, ze powy’sze plany miejscowe przewiduja przeznaczenie
okreslonych terenow pod produkcje rolniczg (oznaczenie w planach miejscowych -
-R"). Tereny przeznaczone pod produkcje rolnicza, objete powyzszymi planami
miejscowymi, w Zaden zasadniczy sposéb nie réznig sie od terenu dziatki nr 294.
Organ planistyczny (Rada Gminy Duszniki) potraktowat jednak powyzsze tereny w
inny sposob, dopuszczajac mozliwosé sytuowania na nich zabudowy kubaturowej, a
w szczegolnosci budynkéw stuzacych do chowu i hodowli zwierzat.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna i stanowi przykiad jawnege naruszenia
wiadztwa planistycznego przez Rade Gminy Duszniki przy sporzadzaniu
zaskarzonego planu. Nieuzasadnione w zaden spos6b jest réznicowanie sytuacii
prawnej wlascicieli nieruchomoséci potozonych na terenie gminy Duszniki, w takiej
samej jub bardzo podobnej sytuacji faktyczne;.

Catkowity zakaz sytuowania zabudowy kubaturowej oraz minimalna powierzchnia
biologicznie czynna na poziomie 95 %, stanowig przekroczenie wiadztwa
planistycznego gminy. Mozliwos¢ zabudowy terenu nieruchomosci stanowi jedno z
podstawowych uprawnieft wiasciciela. Zrozumiate jest ograniczenie powierzchni
zabudowy na terenach rolniczych, np. do 50 %, jednakze calkowite ograniczenie
takiej mozliwosci jest catkowicie niezasadne. Dodatkowo plan zakazuje syfuowania
jakichkolwiek przedsiewzieé¢ mogacych oddzialywaé na $rodowisko - to jest zaréwno
mogacych potencjalnie jak i zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko (art. 59
ust. 1 pkt 1 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko) - z wyjatkiem inwestycji celu publicznego z
zakresu {gcznosci publicznej. W przypadku produkcji zwierzece] prowadzonej w
ramach produkcji rolniczej niejednokrotnie zdarza sie 2e dane przedsiewziecie
podlega pod stosowanie przepiséw wskazanej ustawy srodowiskowe;.

W wyrcku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku {sygn. akt !l OSK 2304/16) NSA
stwierdzit, ¢e brzmienie przepisow u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze "interes
publiczny” nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Przyjete w ustawie rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rownowagi interesu
ogolnoparistwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek




rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow obywateli} i interesu
publicznego. Brzmienie zaskarzonej uchwaty w zaden sposéb nie stanowi wywazenia
interesu jednostki oraz interesu publicznego.

Rada Gminy Duszniki w zaden sposob nie uzasadnita tak daleko idgcego
naruszenia prawa wiasnosci skarzacej.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 up.zp. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza wymagania fadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury. Definicje fadu przestrzennego zawiera art. Z pkt 1 u.p.z.p.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien by¢ zawsze ustanawiany
dla wiekszego obszaru i nie powinien obejmowac wytgcznie jednej dziatki, czy wrecz
czesci jednej dziatki ewidencyjnej. Definicja fadu urbanistycznego” postuguje si¢
pojeciem ,harmonijnej catodci® oraz ,uwarunkowan i wymagar funkcjonalnych”. Nie
sposéb uznaé, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustanowiony
dla czesci jednej dzialki ewidencyjnej miatby sluzy¢ zapewnieniu tadu
urbanistycznego gminy Duszniki.

Dziatka nr 294 jest czesciowo objeta innym planem miejscowym, to jest -
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Duszniki, dla obregbu
geodezyjnego: Wilkowo, Sedzinko, Sedziny, Wierzeja (uchwata Rady Gminy
Duszniki z dnia 8 grudnia 2016 roku, nr XXX1/210/16 - wskazana powyzej jako MPZP
4). W tym pianie miejscowym cze$é dziatki zostata rowniez przeznaczona jako teren
rolniczy (oznaczenie ,13R"), jednakze jak wskazano juz powyzej, dia terenu objetego
MPZP 4 (a konkretnie dla terenu 13R) brak jest tak restrykcyjnych ograniczen w
zabudowie jak w zaskarzonym planie (brak 2zakazu sytuowania budynkow,
powierzchnia biologicznie czynna 50%). Taka sytuacja nie sprzyja istnieniu fadu
przestrzennego na terenie gminy Duszniki, a konkretnie — zaskarzony pian narusza
tad przestrzenny ustanowiony przez juz istniejgce plany.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia | morainosci publiczney,
aibo woinosci | praw innyci 0s0b. Ograniczeriia ie nié Mogg naruszad istoty wolnosci
i praw. Uchwalajac plan nie kierowano sig dyrektywa wynikajacg z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a w konsekwencji naruszono zasade proporcjonalnosci.



Zachowanie proporcjonalnosci w treéci plandw miejscowych oznacza, ze w trakcie
procedury sporzadzania tych aktéw prawnych nastapilo wywazenie intereséw, w tym
zwlaszcza interesow zgloszonych przez podmioty zewnetrzne wobec administracii.

Przejawem nieproporcionalno$ci w dziataniu Rady Gminy Duszniki jest w
szczegoinosci fakt nieuzasadnionej dywersyfikacji terenu dziatki 294 z terenami
rolniczymi jg otaczajacymi. Swiadezy to o tym, ze organ planistyczny w sposéb
dowolny dopuscit sig ograniczenia prawa wlasno$ci skarzacej. Zaskarzony plan ma w
zasadzie charakter ,negatywny" i wskazuje jedynie zakazy.

Rada Gminy Duszniki w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Wskazata, ze jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly do opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego przystapiono w zwiazku z koniecznoscia
zabezpieczenia zwartych komplekséw rolniczej przestrzeni produkcyjnej na potrzeby
prowadzenia upraw polowych, bez prawa zabudowy inwestycjami mogacymi
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, a tym samym majacymi niekorzystny wplyw
na znajdujgcg sie w niedalekiej odlegloSci i nowo projektowang zabudowe
mieszkaniowg w Sedzinku. Prace planistyczne uwzglednialy wole radnych Gminy
Duszniki, jak i mieszkaficow wsi Sedzinko, ktdrzy byli przeciwni budowie planowanej
warchlakami w obsadzie do 672 DJP na dzialce nr 294 polozonej w Sedzinku.

Wplynely liczne wnioski od mieszkancéw wsi, z prosbg o niedopuszczenie w
planie realizacji takich inwestycji, ktére zostaly pozytywnie rozpatrzone przez Wéjta
jako zgodne z interesem publicznym.

Ustalenia obowigzujgcego wowczas studium (zatacznik nr 1 do uchwafy nr
L1/347114 Rady Gminy Duszniki z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowar\ i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Duszniki}, wskazywaly tereny {obejmujace takze dziatke nr 294) jako: ,,obszary
rolniczej przestrzeni produkcyjnej zwartych komplekséw produkgji rolnej wylaczone z
zabudowy z wyjatkiem rozbudowy istniejacych siedlisk"(p. Struktura przestrzenna -
legenda mapy studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy Duszniki).

Na powyzszym terenie nie bylo istniejacych siedlisk, a zatem nie bylo réwniez
mozliwosci przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczajgcego
zabudowe, poniewaZ? takie rozwigzanie byloby niezgodne z ww. studium
uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Duszniki.




Uchwalenie planu miejscowego niezgodnego ze studium stanowi istotne
naruszenie zasad irybu jego sporzadzania, co skutkuje niewaznoécig planu zgodnie
zart. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Ustalenia zawarte w planie miejscowym moga ingerowa¢ w interesy prawne, a
takze ograniczaé prawo wiasnosci w odniesieniu do terendw objetych planem.

Zaskarzony plan dopuszcza prowadzenie upraw polowych, ogrodniczych i
sadowniczych, przeznaczenie terenu pod uzytki zielone, realizacje sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej. Nie mozna zatem twierdzi¢ iz skarzaca nie moze
wykorzystywac swoich uprawnier wiascicielskich.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad okreslania fadu planistycznego, przy
uchwalaniu zaskarzonej uchwaly przez objecie planem jednej dziatki ewidencyjnej
wskazano stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 21.03.2017 r. Il OSK 1656/15
zgodnie z ktérym - plan miejscowy, bedacy aktem prawa migjscowego, powinien
zawieraé normy okre§lajgce konkretne przeznaczenie terenu. Przy tym Zaden z
przepisdbw ustawy nie zakresla minimalnych granic obszaru, jakim moze zostaé
objety plan (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2829/12).

Uzupetniajaco wskazano, iz decyzja w sprawie lokalizacji inwestycji nie zostata
zablokowana poprzez wejscie w 2zycie zaskarzonego planu bowiem w dniu
podejmowania przedmiotowej uchwaty (26.03.2019 r.} nie byla prawomocna. Decyzja
stata sie ostateczna i prawomocna w dniu 05.09.2019r.

Skarzgca pismem z 25.11.2019r. odniosia si¢ do odpowiedzi na skarge zwracajac
uwage na istotng rozbiezno$¢ miedzy argumentacjg, ktéra organ uzasadnia
koniecznosé przyjecia zaskarzonej uchwaly, a stanem faktycznym.

Organ odnidést sie do rzekomego sprzeciwu spofecznosci lokalnej wobec
wybudowania warchlakami przez skarzacg. Brak jednak jakiegokolwiek
potwierdzenia tych okolicznoéci stosownymi dokumentami.

Nie zgodzono sig z twierdzeniem organu, ze tre$¢ obowigzujgcego Studium
(uchwata nr L1/347/14 Rady Gminy Duszniki z dnia 26 sierpnia 2014 roku w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania
przestrzennego gminy Duszniki wraz z tekstem ujednoliconym) nie dawata organowi
MoZiiwosGi innego uksztafiowania tresci zaskarzonego planu. Organ argumentiije, £
ustalenia Studium wskazywaly tereny obejmujace dziatke nr 294 jako obszary
rolniczej przestrzeni produkcyjnej zwartych komplekséw produkeji rolnej wylfgczone z
zabudowy z wyjatkiem rozbudowy istniejgcych siedlisk. Organ twierdzenia te opiera



jednak wytacznie na czesci graficznej Studium, zupetnie pomijajgc jego czesé
tekstowa. Tymczasem analizujac  studium  uwarunkowar | kierunkow
Zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy bra¢ pod uwage jego calosé,
uwzgledniajac na rowni czes¢ graficzng jak | tekstows, ktore wzajemnie sig
uzupeiniajg (potwierdzajg), bowiem dopiero obie czesci tacznie tworzg ten akt
planistyczny.

Z czeSci tekstowej Studium wynika, 2e obszar dziatki nr 294 nie zostat
zakwalifikowany w calo$ci jako obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej zwartych
komplekséw produkcji roinej wytaczony z zabudowy (z wyjatkiem rozbudowy
siedlisk). Wrecz przeciwnie, cze$é tekstowa Studium doséé lakonicznie odnosi sie do
przeznaczenia terenéw, do tego w sposéb odmienny niz to wynika z czesci
graficznej. W punkcie 2.2, Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
{dokfadnie na stronie 72) Studium, w podpunkcie zatytulowanym ,wyznaczenie
obszaréw rozwojowych wsi" wskazano, ze: dalsze prace zawierzaly do usciélenia
optymalnych terenbw rozwojowych wsi, a.dotyczyly Zasad ksztaowania fadu
przestrzennego rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Okresiity obszary zwarlych
kompleksow uzytkéw rolnych klasy Il — IV przeznaczonych wylgcznie dla produkcji
rolnej bez zabudowy oraz fakie na ktorych istnieje mozliwo$é realizacji inwestycji
zwigzanych wigcznie z produkejg rolng. Pozostale tereny stanowig potencjalne obszary
wskazane dla rozwoju funkgii osiedlowych: mieszkalnictwa, ustug, rzemiosta, drobnej
wytwérczosci, komunikacii, infrastruktury technicznej i komunikacii.

Podziat uzytkéw rolnych przyjety w Studium w czeéci tekstowej (dokiadnie w
Kierunkach), nie pokrywa sie z podziatem przyjetym w czesci graficznej (w czescl
tekstowej: grunty rolne klas II- IV; w czesci graficznej: grunty rolne kias 1-IV). Co
wigcej, czes¢ tekstowa wskazuje, ze wylaczenie z zabudowy dotyczy tylko gruntéw
klas do -1V, natomiast juz nie klas nizszych (V-VI).

Wobec takiej niespdjnosci Studium nie zgodzono sig¢ z organem, ze nie miat on
innej mozliwosci uksztattowania tresci zaskarzonego planu, bowiem tresé¢ Studium
dopuszczata (a contrario) mozliwoéé realizacji inwestycji zwiazanych z produkcja
rolng na gruntach klasy V-VI. Oparcie sie przy wykladni Studium wytacznie na jego
czgéci graficznej nie moze zostat zaakceptowane jako niepetne, a w niniejszej
sprawie skutkujace naruszeniem art. 15 ust. 1 u.p.z.p. Nie istniejg wprawdzie normy
wskazujgce, ktorej czesci studium nalezy da¢ pierwszenstwo w przypadku
rozbieznosci. Trudno jednak zgodzit sie z przyznaniem czeéci graficznej, czestokro¢



10

malo czytelnej, pierwszenstwa przed czescig tekstowa. Nie mozna takze pominac
faktu, ze czesé graficzna Studium w tym przypadku odbiega od postanowier: czesci
tekstowej na niekorzy$é skarzgcej. Cho¢ samo Studium nie nakfada na skarzgcg
bezposrednich obowiazkow badZ ograniczen (nie jest aktem prawa miejscowego), to
jednak stanowito ono podstawe do wprowadzenia takich ograniczen w zaskarzonym
planie. Dlatego rozbieznoéci w tresci Studium powinny by¢ interpretowane na
korzysc skarzacej.

Dziatka nr 294 skiada sie w cze$ci z gruntéw klasy -V, a czesciowo z kias V-vi
(co wynika chociazby z czesci graficznej Studium). Oznacza to, 2e organ przy
uchwaleniu zaskarzonego planu postapit niezgodnie z postanowieniami Studium.
Organ nie uwzglednit bowiem tego, ze Studium réznicuje mozliwo$¢ zabudowy W
zaleznosci od klasy gruntu rolnego. Grunty objete klasami V-V (ktore wystepuja na
terenie dziatki 294) nie powinny byt wylaczone z zabudowy, tak jak to uchwalono w
zaskarzonym planie.

Wytaczajac mozliwost zabudowy na terenie catej dziatki 294 organ naruszyf art.
15 ust. 1 u.p.z.p. Dziatanie takie jest tym bardziej niezrozumiate, iz w krotkim czasie
poprzedzajacym uchwalenie zaskarzonej uchwaly Wojt Gminy Duszniki wydat
decyzje $rodowiskowa w sprawie budowy warchlakami (decyzja z dnia 29 listopada
2018 roku). Nie zgodzono si¢ z organem, ze wejécie w zycie zaskarzonej uchwaty
nie zablokowalo tej decyzji. Stwierdzenie, ze w dniu uchwalania zaskarzonej uchwaty
decyzja nie byta ostateczna jest pozbawione znaczenia, poniewaz stata sie
ostateczna i prawomocna w poézniejszym czasie. Natomiast obecnie jest ona
bezprzedmiotowa dla skarzacej, poniewaz inwestycja, kiorej ta decyzja dotyczy,
zostata zablokowana plan migjscowy.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi przez kontrole dziatainoéci administracji
pubiiczne}. Kontroia ta sprawowana jesi pod wzgigdein Zgounosci Z prawem, jezeli

ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy).
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Zaskarzona uchwala w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa migjscowego zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
Nalezy zatem do kategorii aktéw, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Wediugart. 3§ 1wzw. zart. 3§2 pkt 5 p.p.s.a, zakres kontroli administracji
publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej.
Kryterium iegalno$ci umozliwia sgdowi administracyjnemu uwzgledniajacemu skarge
na uchwale lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 pps.a., stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly w catosci lub w czesci aibo siwierdzenie, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegllny wylacza stwierdzenie ich
niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W pierwszej kolejnosci Sad orzekajacy wskazuje, 2e skarzgcy miata interes
prawny do wniesienia skargi bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.
Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwatg lub zarzadzeniern, podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sgdu
administracyjnego.

Bezspornym jest, ze skarzaca jest wlascicielem jedynej nieruchomosci polozonej
na terenie objetym zaskarzonym planem migjscowym. Sad podziela argumentacje
skarzacej, e przystuguje jej interes prawny, a w szczegblnosci teze, ze w przypadku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zasadniczo podmiotami
legitymowanymi do jego zaskarzenia sg wiasciciele nieruchomosci polozonych na
terenie objetym planem. Przyjmowane w planie ustalenia co do przeznaczenia i
warunkéw zabudowy konkretnych nieruchomos$ci oraz sposobu zagospodarowania
okreslonego terenu pozostajg bowiem w bezposrednim Zwigzku z uprawnieniami i
obowigzkami wiascicieli nieruchomosci, chronionymi przepisem art. 140 k.c.

Dlatego tez skarzgca, skoro jest wiascicielem nieruchomosci potozonej na terenie
objetym zaskarzonym planem, to miafa interes prawny uprawniajacy jg do wniesienia
rozpatrywanej skargi, ktora Sad rozpoznat skarge merytorycznie.

Bezdyskusyjna jest samodzielnoéé jednostek samorzadu terytorialnego z tym
zastrzezeniem, 2e jest ona ograniczona przepisami obowigzujgcego prawa.
Jednostki samorzadu terytorialnego s organami administracji publicznej (art.5 § 2
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
publ. jt. Dz. U. z roku 2017, poz. 1257, zwanej dalej K.p.a.") do ktérych - w mysél
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art.1 pkt 1 - stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Wedtug
art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej, a wigc takze organy jednostek
samorzadowych, majg obowigzek dziatania na podstawie przepisow prawa.

Artykut 163 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze samorzad terytoriainy
wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organdow innych wiadz publicznych. Dziatania zwigzane z politykg przestrzenng
gminy stanowig dziatania publiczne w zakresie ochrony tadu przestrzennego. W
takim zakresie, w jakim kompetencje te zostaly przekazane gminom sg one
upowaznione do samodzielnego decydowania w granicach okreslonych przez
ustawe. Artykut 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje, jakie kwestie gmina winna obowigzkowo
okresli¢ w planie miejscowym. W art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazano, ze gmina
okresla w planie obowigzkowo zasady ochrony | ksztattowania fadu przestrzennego.
Z kolei w art. 17 u.p.z.p. okreslono szczegétowa procedure dotyczacg postepowania
rady gminy po podjgciu uchwaly o przystapieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, iz kontrola sadu w sprawach dotyczacych m.p.z.p. nie moze
dotyczy¢ celowosci, czy stusznosci dokonywanych w planie rozstrzygnig¢. Ogranicza
sic ona wylacznie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a
zwlaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury
planistycznej.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie m.p.z.p., nalezy do zadan
wilasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ustawodawca powierzyt
gminie kompetencie w zakresie wiadczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r.
sygn. akt K 27/00 (publ. OTK 2001/2/29) wskazal, iz organy gminy wiasciwe do
sporzadzenia projektu m.p.z.p. i nastgpnie do uchwalenia tego planu, muszg sig
kierowa¢ ogélnymi zasadami okreslonymi w art. 1 ust. 1i 2 u.p.zZ.p., przepisami
innych ustaw regulujgcymi okreslone sprawy szczegOtowe z zakresu gospodarki
przestrzennej oraz przepisami Konstytucii Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt nadania
gminie wiadziwa pianisiycznego uprawniajgcego do autonomicznege decydowania o
przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu, nie stoi jednoczesnie w sprzecznosci z
koniecznoécig uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu gminy w tym zakresie,
realizujgcej sie w przyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych.
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Jednoczesnie przepis art. 4 ust. 1 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ legitymacji do
nieograniczonej swobody w dziataniach planistycznych, bowiem gminy w tych
czynnoSciach sg zobligowane do uwzgledniania obowigzujgcych przepiséw prawa w
ramach nadrzednej dyrektywy, sformufowanej w art. 7 Konstytucji RP (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010r., sygn. akt Il SA/Wr 144710, publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym, wszelkie ograniczenia wiasnosci,
ustanowione w m.p.zp., muszg byt zgodne z normami konstytucyjnymi
wyznaczajgcymi granice ingerencji prawodawcze] w prawo wiasnoséci, a naruszenie
tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwaty. Prawo
wiasnoéci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP. Z przepiséw tych wynika, iz wiasnosé moze byt ograniczona tylko w drodze
ustawy | tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoly prawa wiasnosci.
Ograniczenia te moga byé ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym parisiwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b oraz wiedy, gdy nie naruszajg istoty wolnosci i praw.

Ustalenia m.p.zp. ksztatuia wraz z innymi przepisami prawa sposéb
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.z.p. kazdy
posiada prawo — w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spofecznego - do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny oraz
ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terendw nalezacych
do innych ostb. Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do
legalnej ingerencji w sfere wykonywania prawa wiasnosci, nie stanowi jednak
wiadztwa absolutnego i nieograniczonego, gdvz gmina wykonujac je ma obowigzek
dziata¢ w granicach prawa, kierowa¢ sie interesem publicznym, wywazaé interesy
publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnego dziatania i
proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wiasnoéci. A zatem
ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywaé sig z jednej strony z
uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytut prawny do nieruchomoéci do jej
zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglednieniem prawa do podejmowania
dziatan, ktére w ramach ograniczonych m. in. zasadami wspolzycia spotecznego,
pozwolg zrealizowa¢ zasade zréwnowazonego rozwoju, a jednoczesnie stuzy¢ beda
zaspokajaniu zbicrowych potrzeb wspéinoty lokalnej (wyrok WSA w todzi z dnia 17
sierpnia 2011r., sygn. akt I SA/td 898/11, publ. hitp://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Wszystkie wymienione elementy powinny byé rozpatrywane lgcznie, a
proporcjonalnosé ingerencji w sfere wykonywania poszczegbinych praw wiasnosci
winna byé oceniana przez pryzmat ogoinych zalozen planu.

Przestanki niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91
u.s.g. Zgodnie z art, 91 ust. 1 i ust. 4 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne, a w przypadku nigistotnego naruszenia prawa nie
stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajgc si¢ do wskazania,
iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca wskazat w
ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia organu
gminy sg istotne naruszenia prawa, przy czym powolana regulacja nie typizuje takich
istotnych naruszef prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen
prawa, ktére ustawodawca uwzglednit w art. 91 ust. 4 u.s.g., sankcjonujgc w
odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposéb te Kkafegorie wadliwosci
wymienionych aktéw organu gminy. Pomimo, iz przepisy prawa nie zawierajg
taksatywnego wyliczenia wadliwosci aktu prawa miejscowego, to wypracowane w
omawianym zakresie poglady nauki i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog
istotnych naruszefi prawa, skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. Do tych “wwalifikowanych" naruszen zalicza sig. podjgcie
uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjgcia okreslonego
rodzaju uchwaty, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg
jej podjecia, naruszenie procedury podjgcia uchwaly. Akceptujgc prezentowane
dotychczas w tym przedmiocie poglady (np. wyrok NSA z dnia 24 marca 1992r. sygn.
akt Il SA/Wr 96/92, OSP z. 7-8 z 1993 r. poz. 148), Sad rozpoznajac niniejsza
sprawe przeprowadzit swoja oceng w ramach tak okreslonych przestanek istotnego
naruszenia prawa.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
przy ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezy oprzec sig na
rozwiazaniach przyjetych w Kodeksie postgpowania administracyjnego. W
orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa”, powodujgce hiewaznosé
uchwaly organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego nie pokrywa sie z
przestankami niewaznosci decyzji w rozuimiéniu ait. 156 K.p.a. {por. wyrck NSA z
dnia 18 wrzesnia 1990 r., sygn. akt SA/Wr 849/90, QSNA 1990 r., nr 4, poz. 2; wyrok
NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. akt SA/Wr 81/91, Wspdinota 1981/26/14; wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. akt It SA/Wr 157/99, nie publ.).



15

Organy gminy przed uchwaleniem planu miejscowego majg bezwzgledny
obowigzek doprowadzi¢ do zgodnosci projekt planu miejscowego z ustaleniami
studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Zaréwno
naruszenie trybu sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, jak i
naruszenie zasad ich sporzadzania, moze stanowié podstawe niewaznosci uchwaly
tylko woéwczas, gdy jest istotne. Zasady sporzgdzenia planu miejscowego dotyczg
zawartosci tego aktu planistycznego (czesci tekstowej i graficznej, zatgcznikéw),
oznaczajg jego warto$¢ i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej,
a takze standardéw dokumentagji planistycznej. W tym pojeciu miesci sie ocena
projektu planu miejscowego pod wzgledem jego zgodnosci ze studium. Z kolei
pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” nalezy odnie$¢ de procedury
poprzedzajgcej uchwalenie planu. (tak w wyroku WSA w Gorzowie Wikp. z dnia
22.09.2010r., o sygn. |l SA/Go 493/10, publ. LEX nr 707352)

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata nr VI1/38/19 Rady Gminy
Duszniki z dnia 26 marca 2019 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci dziatki o nr ewid. 294 w Sedzinku,

W rozpatrywanym przypadku znalazt zastosowanie przepis art. 28 ust.1 u.p.z.p.
W nowym brzmieniu unormowanym na mocy art.41 pkt 5 ustawy z dnia 09.10.2015r.
o rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777). Przepis ten aktualnie, i w chwili podjecia
zaskarzonej uchwaly, stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiaéciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é uchwaty
rady gminy w catoci lub czesoi.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.zp. w aktualnym brzmieniu ustanowit dwie podstawowe
przestanki zgodno$ci z przepisami prawa uchwaly o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego:

- po pierwsze przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad
sporzadzania planu miejscowego,

- po drugie, przestankg formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury
sporzadzenia planu | wlasciwosci organu.

Dokonujac wykiadni przestanki materialnoprawnej, t. zasad sporzadzania
m.p.z.p., rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa europejskiego,
zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko w tych
granicach mozna wyznaczyé wiadztwo planistyczne przystugujgce gminie.
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Interpretujac zas przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig, ze
dla jej ustalenia decydujace znaczenie bedzie miat wplyw naruszenia na tres¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumieé takie naruszenie, kiore prowadzi
w konsekwencji do sytuacii, w ktérych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne
od tych, ktére zostalyby podjgte, gdyby nie naruszono trybu sporzgdzania aktu
planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazan
w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglednia¢ cel
powyzszej regulacii, ktérym jest zagwarantowanie praw podmiotow, jakie moga
zostaé naruszone w wyniku sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przyjmuje sie, iz zakres przedmiotowy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest wezszy niz
zakres art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. Tym samym moze miec¢ on zastosowanie jedynie
tgcznie z art. 91 ust. 1i4 usg W konsekwenciji zaréwno przy ocenie studium, jak i
planu miejscowego, podstawowe znaczenie dia jego kwalifikacji prawnej maja
przepisy art. 91 ust. 114 u.s.g., przy czym oprzepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie,
w jakim odnosi sie on do zasad sporzgdzania studium, nie mozna interpretowac w
ten sposdb, ze wylgcza on mozliwosé stwierdzenia naruszenia prawa przez uchwaig
ze skutkiem okreSlonym w art. 91 ust. 4 usg. O ile taka bytaby intencja
ustawodawcy, powinien on taki przepis zawrze¢ expressis verbis w art. 28 u.p.Z.p.,
jako przepis wylaczajacy stosowanie art. 91 ust. 4 us.g w tym przypadku.
Interpretacja taka jest watpliwa takze ze wzgledu na brak jasnosci, czym w istocie sg
"zasady sporzadzania®, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1. Wyktadnia funkcjonalna
kaze domniemywaé, ze zasady te tworza, w Swietle podstawowej zasady dzialania
organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP, wszelkie przepisy prawne, ktore nie okreslaja trybu sporzadzania
planu miejscowego (studium),

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumieé¢ kolejno podejmowane
czynnoéci planistyczne okreslone przepisami ustawy, gwarantujgce mMozZliwosc
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag i
wnioskow) i kontroli legalnoéci przyjmowanych rozwiazan w granicach uzyskiwanych

opinii | uzgodnien. Pojgcie za$é Zasad sporzg

sporzadzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wigze sie z merytorycznymi wartosciami i
wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;. Oceniajgc procedure planistyczng w
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niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz w rozpatrywanym przypadku zostalta ona
dochowana.

Odnoszac sig do zasad sporzgdzania planu miejscowego wskazaé nalezy, iz sgto
standardy odnoszgce sie do merytorycznych ustaleri planu, zwigzane z jego trescig
oraz parametrami technicznymi i wymaganiami dotyczacymi dokumentacii planu. Dia
normatywnego wyznaczenia tych standardéw znaczenie majg w szciegélnoéci
przepisy art. 15, 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (par. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
26 iutego 2015 r., sygn. akt H SA/Po 1335/14, publ. CBOSA).

Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje sie skala oceny zakresu wadliwosci
uchwaty rady gminy, co oznacza, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania
planu oraz trybu jego sporzadzania ustawodawca wymaga, aby owe naruszenie
miato charakter istotny. Do kategorii "istotnych" naruszent prawa nalezy zaliczyé
naruszenia znaczgce, wplywajace ha fresé uchwaly, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenie prawa, ktére prowadzi do skutkéw
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. (tak wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 29 sierpnia 2019 r., o sygn. IV SA/Po 183/18, publ. CBOSA).

W séwietle art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkuje stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czeéci. Naruszenie takie musi zostaé ocenione
jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete
ustaienia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego. (tak wyrok
NSA 2 26.06.2019r. o sygn. Il OSK 1649/18, publ. LEX nr 2703320)

Rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu administracyinego
stwierdzajace niewazno$é uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajécia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostate naruszenia
prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie) nalezatoby traktowad jako
nieistotne, a wigc nie bedace przyczyng niewaznosci uchwaty (tak wyrok WSA we
Wroclawiu z 28.05.2019r. o sygn. | SAMr 115/19, publ. LEX nr 2700653).

Istotne w rozpoznawanej sprawie jest to, ze gmina ksztattuje swojg polityke
przestrzenng uchwailajgc studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowana
przestrzennego. Studium sluzy gminie do okre$lania kierunkow iej polityki
przestrzennej (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.). Realizacja ustalesi studium nastepuje poprzez
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uchwalanie miejscowych pianow zagospodarowania przestrzennego jako aktow
prawa miejscowego. Przy czym co jest istotne w kontrolowanym przypadku - zgodnie
z at. 9 ust. 4 up.z.p. - ustalenia studium sg wigzgce dia organdéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych. innymi stowy, okreslone obszary gminy moga
by¢ przeznaczone w planie miejscowym pod funkcje danego rodzaju, jesli wezesnie
w studium gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka funkcie.

Konsekwencja powyzszej zasady jest brzmienie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., kiéry
obliguje organ gminy do sporzadzenia projektu planu zgodnie z zapisami studium,
gdy nadto w my$l art. 14 ust. Su.p.zp. - przed podjeciem uchwaly o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego, burmistrz
wykonuje analizy dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i
stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium.

Z powyzszej regulacji niewatpliwie zatem wynika, ze juz na etapie sporzadzania
projektu planu miejscowego wymaga sig jego zgodnoéci z zapisami studium (15 ust.
1 up.zp). Po podigciu za$ przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego - wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko,
uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (art. 17 pkt 4 up.zp.). Tak wiec postanowienia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy majg dla
organdéw wykonawczych gminy charakter wigzacy przy sporzadzaniu projektow
miejscowych plandw, bowiem ustalenia projektu planu sa konsekwencjg ustalen
studium (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [l OSK 1294/07).

Jezeli natomiast organy gminy uznaja za niezbgdne zagospodarowanie terenu w
sposob odmienny od postanowiert studium, uchwalenie planu w tym zakresie moze
nastapi¢ jedynie po uprzedniej nowelizacji studium. Przyjecie w planie ustalen
niezgodnych z treécia studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (art.
28 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 u.p.z.p. (zob. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym. Komentarz. Zakamycze 2004, akapit 7
komentarza do art. 9 oraz akapit 2 komeniaiza do ait, 15 i) ustawy, takis WYToK
NSA z dnia 9 kwietnia 2008 r., [| OSK 34/08, LEX nr 565688). Zatem tak uchwalenie,
jaki i zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy stanowi niezbedny element (etap) poprzedzajacy tak sporzadzenie projektu
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planu miejscowego, jak i uchwalenie tegoz planu (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il SAMr 169/12 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 27 listopada 2013 r., Il SAMTr 834/12).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. (sygn. akt Il OSK 221/13) NSA wyrazit
réwniez poglad, ze w studium okresia sie polityke przestrzenng gminy, zas zmiana tej
polityki wymaga zmiany studium wedlug okreslonych ustawowo zasad i we
wskazanym trybie. Przed przysigpieniem do procedury planistycznej gmina ma
obowigzek doprowadzi¢ do podjgcia uchwaly intencyjnej (art. 14). Zgodnie z art. 14
ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia i przeznaczenia terenéw oraz okreélenia sposchow
ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym w
mysl ust. 5 powotanege artykulu przed podjeciem tej uchwaly musi byé zbadana
zgodnos¢ przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium. Dopiero po podjeciu
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu w my$! art. 17 u.p.z.p.
organ wykonawczy gminy przystepuje kolejno do czynnosci planistycznych,
okreslonych w tym przepisie. W istocie bowiem ustawodawca wymaga zgodnosci
pomigdzy tymi dwoma aktami juz w chwili podejmowania uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu.

Jak trafnie wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 lutego 2018
r. o sygn. [l OSK 1106/16 (publ. CBOSA) okolicznos¢, ze rada gminy stwierdzi w
uchwale zgodnos¢ projektu planu ze studium (jak w kontrolowanym przypadku) nie
wylgcza obowigzku sgdu administracyjnego przeprowadzenia kontroli, czy plan
miejscowy rzeczywiscie jest zgodny z ustaleniami studium. Odmienna sytuacja
zachodziaby w przypadku, gdyby stwierdzenie zgqdnosci planu miejscowege z
ustaleniami studium bylo przedmiotem odrebnej i niezaskarzonej uchwaly rady
gminy. Ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Jak juz wspomniano studium jest aktem o charakterze og6lnym, ustalenia
studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do postanowieri planu miejscowego, ale
nie moga réwniez byt ze sobg sprzeczne. Studium jest formg realizacji obowigzku
prowadzenia polityki przestrzennej przez wtadze samorzadowe i jest nie tylko aktem
okreslajacym zatozenia polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy
sporzgdzaniu planu miejscowego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z
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art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy przyjaé, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych i plany te nie moga naruszac¢ ustalen
studium (por. wyroki NSA z 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I} OSK 66/13 oraz z 6
grudnia 2017 r. sygn. akt Il OSK 1107/16; wyrok WSA w Poznaniu z 29 marca 2018
r., sygn. akt IV SA/Po 1190/17).

Stopiert zwigzania plandéw ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od
brzmienia ustaler studium. Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢
uszczegotowienie zapiséw zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy
wrecz catkowita zmiane (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK
466/11). Nie moze on jednak by¢ wprost sprzeczny z zapisami studium.

Co do zasady wiadztwo planistyczne przystugujace gminie, prowadzi¢ moze do
ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci nieruchomosci objetych planem. Aby
wiadztwo planistyczne nie cechowalo si¢ dowoinoscia, nie przekraczalo granic
uznania planistycznego, czyli, aby nie doszio do naduzycia wtadztwa, organ musi
respektowaé reguly sktadajace si¢ na istotg zasady proporcjonalnosci. Wobec tego
warto przywolaé w tym zakresie tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 (OTK 1995/1/12). Trybunat stwierdzit, ze dia
oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na trzy pytania: 1/ czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2/ czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana, oraz 3/ czy
efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych przez
nig na obywatela. Nalezy stwierdzié, iz tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji nie¢ daje
podstaw do ustalenia generalnie kryteriow uszczegoétawiajacych sposab korzystania
z zasady proporcjonalnosci. Dopiero wskazanie praw i wolnosci, ktdre majg by¢
ograniczane w zestawieniu z prawami lub wolnoSciami chronionymi umozliwia
ustalenie, czy przestanki objete tg zasada sa speinione (por. wyrok NSA z dnia 30
lipca 2010 r., il OSK 1053/10, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga
ogranicza¢ wiasno$t i takie reguiacje nie stanowig naruszenia prawa, o ile dzieje sie
to z poszanowaniem zasady proporcjonainosci.

W ocenie Sadu orzekajacego zarzut skarzgcej dotyczacy ograniczenia jej prawa
whasnosci jest zasadny. Konstytucyjnie chroniona wiasno$¢ moze by¢ ograniczona w
drodze ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Takg ustawa jest ustawa o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 6 u.p.z.p. ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaftuja, wraz z innymi  przepisami,
sposOb  wykonywania prawa wilasnoéci nieruchomosci. (por. wyroki NSA z:
13.10.2016 r., sygn. akt Il OSK 3355/14, z 17.11.2016 r., sygn. I OSK 311/15, z
28.10.2016, sygn. akt Il OSK 165/15, z 11.01.2017 r., sygn. akt Il OSK 932/15, z
8.02.2017 r., sygn. akt il OSK 1322/15, dostepne w LEX).

Gmina w ramach przystugujacego jej wiadztwa planistycznego powinna kierowaé
sig zasadg proporcjonalno$ci, ti. zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej
wartosci ingerencii w sferg praw i wolnosci jednostki. Ingerencja ta musi pozostawad
w racjonalnej i odpowiednie] proporcji do celéw, dla osiagnigcia ktérych ustanawia sie
okreslone ograniczenia. Zachowanie proporcjonalno$ei ma kluczowe znaczenia dia
oceny, czy okreslone rozstrzygniecie nie stanowi naduzycia wiadztwa planistycznego
(tak stusznie WSA w Olsztynie w wyroku z 19.11.2019r. o sygn. Il SA/Ol 723/19,
publ. CBOSA). Ingerencja w sfere prawa wlasnoéci pozostawaé musi w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiagniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenie. (tak trafnie NSA w wyroku z 02.10.2019r., sygn. Il OSK 2509/18, a
takze WSA w Gdarisku w wyroku z 27.03.2019r., sygn. I SA/Gd 551/18, publ.
CBOSA). W razie kolizji interesu indywidualnego z interesem publicznym przyznanie
prymatu jednemu interesowi ponad drugim wymaga kazdorazowo poréwnania
wartosci chronionych z tymi, ktére w efekcie wprowadzanej regulacji ulec majg
ograniczeniu {patrz wyrok WSA w Poznaniu z 06.02.2019r. o sygn. Il SA/Po
1019/18, publ. CBOSA). Przy czym brzmienie przepiséw u.p.z.p. jednoznacznie
wskazuje, ze ,interes publiczny” nie uzyskat prymatu pierwszeristwa w odniesieniu do
interesu jednostki. Przyjete w u.p.z.p. rozwigzania prawne oparte sa na zasadzie
rownowagi interesu ogélnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. (tak
wyrok NSA z 26.11.2019r. o sygn. Il OSK 76/18, publ. CBOSA). Przyjmuje sie, ze
sprzeciw spoleczny okolicznych mieszkaricéw towarzyszacy planowanej zabudowie
nie moze blokowac plandw inwestycyjnych, gdy speinione sg wszystkie niezbedne
przestanki warunkujgce zabudowe. Gdyby przyjac, ze sprzeciw mogtby wykluczyé lub
ograniczy¢ plany inwestycyjne — wowczas mozna by przyjad, 2e doszio do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa wiasnosci, ale prawa przystugujgcego
inwestorowi, a nie stronie sprzeciwiajgcej sie (tak prawidtowo WSA w Lodzi w wyroku
z 02.04.2019r. o sygn. |l SA/td 1042/18, publ. CBOSA).
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Skarzaca jest wiascicielem dziatki ewidencyjnej numer 294 (arkusz mapy 2, obreb
0612 Sedzinko) na ktorej planuje budowe warchiakarni. Uzyskata prawomocng
decyzje Wojta Gminy Dusznki z 29.11.2018 r. w sprawie $§rodowiskowych
uwarunkowan budowy warchlakarni. Zaledwie kitka miesigcy pozniej, bo 26 marca
2019 r. Rada Gminy Duszniki podjgta zaskarzong uchwate nr Vil/38/19, ktora w
zasadzie niweczy mozliwosé realizacji planowanej inwestycji zaakceptowanej
wczesniej wiw decyzig Wajta Grniny Duszniki z 29.11.2018 r.

Skarzaca zarzucita naruszenie zasad proporcjonainosci poprzez naruszenie :

1. art. 1 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 140 k.c., poprzez przekroczenie wiadztwa
planistycznego przy uchwaleniu zaskarzonej uchwaly, objawiajace sie w:

a) zbyt daleko idacym i nieproporcjonalnym ograniczeniu mozliwosci zabudowy
dziatki nr 294 nalezacej do skarzgcej, poprzez wprowadzenie obowigzku powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie min. 95 %, mimo, ze nie jest to uzasadnione, w
szczegbinosci w  kontek$cie tego, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrizennego obowiazujace dla dziatek sgsiednich, o takim samym faktycznym,
przeznaczeniu i funkgji, nie przewiduja tak daleko idacych ograniczen,

b) catkowitym zakazie realizacji zabudowy kubaturowej mimo, ze nie jest to
uzasadnione, w szczegolnoSci w kontekscie tego, e miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego obowiazujace dla dziatek sgsiednich, o takim
samym faktycznym przeznaczeniu i funkcji, nie przewidujg tak daleko idacych
ograniczen,

¢) wprowadzeniu nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego, catkowitego zakazu
lokalizacji jakichkolwiek przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
érodowisko, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
w szczegc')lhoéci w kontekscie tego, ze miejscowe plany 2zagospodarowania
przestrzennego obowigzujace dla dziatek sasiednich, o takim samym faktycznym
przeznaczeniu i funkgji, nie przewiduja tak daleko idgcych ograniczen,

a tym samym hieproporcjonalnym ograniczeniu prawa wtasnoéci przystugujacego
skarzacej, z przekroczeniem wiadztwa planistycznego gminy,

2. at. 1 ust. 2 pkt 1 u.pzp. poprzez naruszenie zasad oOkreslania ladu
planistycznego, przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty, poprzez objecie planem tylko
jedne] dziatki ewidencyjnej, a w zasadzie czg$ci jednej dziatki ewidencyjnej,
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3. art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez nieproporcjonaine
ograniczenie uchwatg prawa wilasnos$ci do dzialki nr 294 przystugujgcego skarzacej,
ograniczajgc catkowicie mozliwosé zabudowy tej dzialki, mimo ze takie
zagospodarowanie dziatki nie doprowadzi do ochrony ktoregokolwiek z celéw
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad orzekajgcy nie podziela zarzutu skarzgcej w zakresie objecia planem tylko
czesci jednej dziatki ewidencyjnej. Ugruntowany jest juz poglad, ze zaden z
przepiséw ustawy nie zakre$la minimalnych granic obszaru, jakim moze zosta¢
objety plan (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2829/12).
Tym samym dopuszczalne jest sporzgdzenie planu miejscowego dia jednej dziaki,
czy nawet czgsci danej dziaki jezeli jest ona jasnc okreslona. Zgodnie z § 1 ust.2
zaskarzony plan dotyczy czesci dziatki nr 294, ktérej to czesci wytycza granice
rysunek planu stanowigcy zatgcznik nr 1. Czeé¢ dziatki objeta zaskarzonym planem
jest wiec jasno okreslona. Wprawdzie Sad orzekajgcy stoi na stanowisku, e
zasadniczo plan miejscowy powinien obejmowac wigkszy obszar, tym niemniej — jak
juz wskazano - dopuszczalne jest sporzadzenie planu miejscowego dla jednej dziatki.

Zasadny jest natomiast zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Slusznie zarzucita skarzaca, ze ustalenie przez zaskarzony plan powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie minimalnym 95 %, calkowity zakaz realizacji
zabudowy kubaturowej i calkowity zakaz lokalizacji jakichkolwiek przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko, z wyjatkiem inwestycji celu
publicznego, prowadzi w istocie do zakazu jakiejkolwiek racjonainej zabudowy na
obszarze objetym planem a szczegélnoSci uniemozliwia skarzacej budowe
planowanei warchlakarni.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazano jedynie, ze do opracowania
zaskarzonego planu przystgpiono w zwigzku z koniecznosdcig zabezpieczenia
zwartych komplekséw rolniczej przestrzeni produkcyjnej na potrzeby prowadzenia
upraw polowych, bez prawa zabudowy inwestycjami mogacymi znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, ktére mogg mieé niekorzystny wptyw na znajdujaca sie
w niedaiekiej odiegtosci i nowo projektowana zabudowe mieszkaniowa w Sedzinku.
Podkreslono, ze prace planistyczne uwzglednialy wole radnych Gminy Duszniki, jak i
mieszkancow wsi Sedzinko, ktérzy byli przeciwni budowie planowanej warchlakami w
obsadzie do 672 DJP na dziaice nr 294 polozonej w Sedzinku. Wskazano, Ze
wplynety liczne wnioski od mieszkancoéw wsi, z prosbg o niedopuszczenie w planie
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realizacji takich inwestycji, ktére zostaty pozytywnie rozpatrzone przez Wojta jake
zgodne z interesem publicznym.

W ocenie Sadu uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest nadmiernie ogdlnikowe i
enigmatyczne i nie wyjasnia w zaden sposéb, czy i w jaki sposob wywazono interes
skarzacej i interes publiczny, co jest niezbgdne dia zachowania zasady
proporcjonalnosci. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika przede wszystkim, ze
jest ona rezultatem woli radnych i sprzeciwu mieszkancoéw nie zgadzajgcych sie na
budowe planowanej przez skarzacg warchlakarni. Ponadto, bez blizszego
wyjasnienia, wskazano ze celem uchwaly bylo zabezpieczenie zwartych kompleksow
rolniczej przestrzeni produkcyjnej na potrzeby prowadzenia upraw polowych przed
inwestycjami mogacymi znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, ktbre moga mied
niekorzystny wplyw na znajdujacq sie w niedalekiej odlegtoéci i nowo projektowang
zabudowe mieszkaniowa w Sedzinku. Tym samym organ uchwatodawczy w
prawidlowy spos6b nie wyjaénit w uzasadnieniu uchwaly przyczyn dla ktdrych
zastosowat tak daleko idace ograniczenie wolnoéci zabudowy nieruchomosci
skarzacej.

Wiadztwo planistyczne gminy nie jest zupetnie dowolne i niczym nieograniczone,
ponhiewaz przy jego wykonywaniu organ uchwatodawczy ma obowigzek uwzglednié
wartosci wymienione w art. 1 ust. 2 i 3 u.p.z.p. Zadna z tych wartoci nie posiada
prymatu wzgledem innej wartosci. Przyjete w u.p.z.p. rozwigzania prawne oparte sg
na zasadzie réwnowagi interesu ogoinopanstwowego; interesu gminy i interesu
jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych
(interesow obywateli) i interesu publicznego, a takze uwzglednienia aspektow
racjonalnosci dziatad i proporcjonalnosci ingerencji w sferg wykonywania prawa
wiasnosci, chronionego Konstytucja RP. Ma to szczegéline znaczenie w przypadku
kolizji tych intereséw, w tym interesu gminy z interesem obywateli wynikajgcym na
przyktad z prawa wiasnosci nieruchomosci. Wskazuje sie takze, ze poszanowanie
prawa wiasnoéci jest jednym z wielu elementow podiegajgcych uwzglednieniu w
procesie planowania przestrzennego. Kreowanie poprzez plan miejscowy polityki
przestrzennej na szczeblu gminy niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow
pomigdzy interesem indywiduainym a interesermn pubiicznym, bLadz pomigdzy
sprzecznymi ze sobag interesami indywidualnymi. W razie kolizji przyznanie prymatu
jednemu interesowi ponad drugim wymaga zatem kazdorazowo poréwnania wartosci
chronionych z tymi, ktére w efekcie wprowadzanej regulacji ulec majg ograniczeniu.
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W konsekwencji uczynienie jednego z intereséw nadrzednym wymaga rozwagi i
umotywowania (zob.: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
pazdziemika 2016 r., Il OSK 165/16, 29 maja 2015 r., Il OSK 2661/13, 21 czerwca
2016 r., H OSK 2541114 i 1 pazdziemika 2015 r, 1] OSK 269/14,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Innymi stowy wiladztwo planistyczne daje gminie prawo
ingerencji w uprawnienia wiascicielskie, niemiej jednak ingerencja taka nie oznacza
dowoinosci i arbitralnodci w tym zakresie. Ingerencja taka moze mie¢ miejsce tylko
na podstawie | w granicach obowigzujacych ustaw (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2016 r., OSK 673/15, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly wynika, ze organ planistyczny
calkowicie zignarowat obowigzek poréwnania wartosci chronionych z tymi, ktére w
efekcie wprowadzanej regulacji ulec majg ograniczeniu i nie wywazyl interesu
indywidualnegge i interesu publicznego. Powolat sie tylko na sprzeciw mieszkancow i
wole radnych. Ogoélnikowo jedynie wskazano, ze wprowadzone zakazy sg zgodne z
interesern publicznym w zaden sposéb tego nie argumentujac i nie wyjasniajac.
Enigmatycznie wskazano, ze inwestycje mogace znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko mogag mie¢ niekorzystny wplyw na znajdujgcg sie w niedalekiej odieglosci
(nie wskazano w konkretnie w jakiej odleglosci) i nowo projekiowana zabudowe
mieszkaniowg w Sedzinku. W ogodle nie okreslono miejsca, rodzaju i wielkosci owej
zabudowy mieszkaniowe;j.

W swietle tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, a takze pdzniej odpowiedzi
na skarge, podjeto jg w sposdb dowolny i arbitralny bez wywazZenia interesu
publicznego i interesu skarzgcej. Jest to uchybienie, w tym przypadku skutkujace
stwierdzeniem niewaznoéci zaskarzonej chwaty. Sad podziela poglad, Zze poniewaz
prawo zabudowy ma charakter woinosciowy i konieczne jest wykazanie kazdego
przejawu ingerencji w to prawo, a takze z uwagi na to, iz konstytucyjne gwarancje
praw wolnosciowych sprowadzaja sie zwtaszcza do ochrony sadowej, podstawowe
znaczenie ma ustalenie motywow dziatania organu i podstaw jego ingerenciji w prawo
wiasnosci. Powinno to nastapi¢ w uzasadnieniu uchwaly, lecz cbowiazkiem Sadu jest
ustalanie tych motywdw na podstawie catego dostepnego materiatu dowodowego, w
tym takze dokumentacji planistycznej i odpowiedzi na skarge (tak W. Jakimowicz w :
WVolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym”, Wolters Kluwer, W-wa 2012, $.210-
211)
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W ocenie Sadu ustalanie motywdw organu dla ktérych wprowadzono
kwestionowany zakaz zabudowy powinno by¢ dokonywane na podstawie wszystkich
dostgpnych materiatow dowodowych. W szczegéinoéci na podstawie dokumentaciji
planistycznej, uzasadnienia zaskarzonej uchwaly oraz odpowiedzi na skarge.

Zdaniem Sadu fgczna analiza dokumentacji planistycznej, uzasadnienia
zaskarzonej uchwaly, odpowiedzi na skarge oraz dokumentacji planu, a takze
studuym, nie pozwala na jednoznaczne ustalenie motywow i racji dla ktérych organ
wprowadzit do zaskarzonego planu kwestionowany przez skarzacg zakaz zabudowy.
Jednoznacznie mozna jedynie przyjac, ze organ mial wol¢ ustanowienia zakazu
zabudowy.

Istotne znaczenie w kontrolowanej sprawie ma to, ze uchwata o przystapieniu do
sporzgdzenia planu, projekt zaskarzonego planu miejscowego, jak i zaskarzona
uchwata, zostaly sporzadzone w czasie obowigzywania studium uwarunkowan |
kierunkow zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik nr 1 do uchwaly nr
L1/347/14 Rady Gminy Duszniki z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Duszniki). Czesé graficzna owego studium wskazuje tereny (obejmujace takze
dziatke nr 294) jako: ,obszary rolniczej przestrzeni produkcyjnej zwartych
komplekséw produkcji rolnej wytgczone z zabudowy z wyjgtkiem rozbudowy
istniejgcych  siedlisk” (p. Struktura przestrzenna - legenda mapy studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Duszniki)

Co istotne, wspomniane studium jest niespojne. W odpowiedzi na skarge Wojt
wskazat, Ze ustalenia obowiazujacego woéwezas studium {zatacznik nr 1 do uchwaly
nr LI/347/14 Rady Gminy Duszniki z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowaii i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Duszniki), wskazywaly tereny (obejmujace takze dziatke nr 294) jako: ,.obszary
roiniczej przestrzeni produkcyjnej zwartych kompleksow produkgji rolnej wylaczone z
zabudowy z wyjatkiem rozbudowy istniejgcych siedlisk™ (p. Struktura przestrzenna -
legenda mapy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Duszniki). Dalej wskazat, ze na powyzszym terenie nie bylo istniejacych
siediisk, a zatemn nie Dyfo rowniez moziiwosci pizyjecia planu zagospodaiowania
przestrzennege dopuszczajacege zabudowe, poniewaz takie rozwigzanie byloby
niezgodne z ww. studium uwarunkowari | kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Duszniki.



27

Zasadny jest jednak zarzut skarzgcej zawarty w jej pismie z 25.11.2019r., ze
twierdzenia te oparte sg wylgcznie na czesci graficznej studium zupeinie pomijajac
jego czesé tekstows. Tymczasem analizujac przedmiotowe studium uwarunkowar i
kKierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy bra¢ pod uwage jego
calos¢, uwzgledniajac na rowni czesé graficzna, jak i tekstowa, ktére wzajemnie sie
uzupetniajg {potwierdzajg), bowiem dopierc obie czesci fgcznie tworzg ten akt
planistyczny.

Z czesci tekstowej studium wynika, ze obszar dziatki nr 294 nie zostat
zakwalifikowany w calosci jako obszar rolniczej przestrzeni produkcyjnej zwartych
komplekséw produkcji roinej wylgczony z zabudowy (z wyjgtkiem rozbudowy
siedlisk). Wrecz przeciwnie, czes¢ tekstowa studium dosé lakonicznie odnosi sie do
przeznaczenia terendw, do tego w sposdb odmienny niz to wynika z czesci
graficznej. W punkcie 2.2, Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(doktadnie na stronie 72 studium), w podpunkcie zatytulowanym ,wyznaczenie
obszarow rozwojowych wsi" wskazano, ze: dalsze prace zmierzaly do uscislenia
optymainych terenéw rozwojowych wsi, a dotyczyly Zasad ksztaftowania tadu
przestrzennego rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Okre$lity obszary zwartych
kompleksow uzytkéw rolnych kiasy Il — IV przeznaczonych wytgcznie dla produkgji
rolnej bez zabudowy oraz takie na ktérych istnisje mozliwos$¢ realizacji inweslycji
zwigzanych wigeznie z produkejg roing. Pozostale tereny stanowia potencjaine obszary
wskazane dia rozwoju funkcji osiedlowych: mieszkalnictwa, usfug, rzemiosta, drobnej
wytworczosci, komunikacji, infrastruktury technicznej i komunikacji.

Z kolei na .70 studium zapisano, ze dominacja wiodacej funkcji rolnictwa i
utrzymanie jego wysokiej produkcyjnoSci ma nastapié przez ksztattowanie tadu
przestrzennego i ochrony rolniczej przestrzeni produkcyjnej w okresianiu zasad ich
uzytkowania i zainwestowania w kompleksach gleb -1V wykluczajacych mozliwoéé
Zabudowy.

Podziat uzytkdw rolnych przyjety w studium w czesci tekstowej (doktadnie w
Kierunkach), nie pokrywa sie z podziatem przyjetym w czeséci graficznej (w czesci
tekstowej: grunty rolne kias Il - iV; w czeéci graficznej: grunty rolne klas | - IV). Czesé
tekstowa studium wskazuje, ze wylagczenie z zabudowy dotyczy tylko gruntow klas do
1i-IV, natomiast juz nie klas nizszych (V-VI).

Wobec takiej niespojnosci studium organ miat inng mozliwo$é uksztattowania
tresci ‘zaskarzonego planu, bowiem ftre$¢ studium dopuszczata (a contrario)
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mozliwosé realizacji inwestycji zwigzanych z produkejg roing na gruntach klasy V-VI.
Organ jednak w ogdle nie analizowat takiej mozliwosci. Zasadnie skarzaca zarzucita,
ze oparcie sie przy wyktadni studium wytacznie na jego czesci graficznej nie moze
zostaé zaakceptowane, gdyz jest ona niepeina i skutkujgca naruszeniem art. 15 ust.
1 u.p.z.p. Zgodzié sig trzeba, ze wprawdzie nie istniejg normy wskazujace, ktorej
czesci studium nalezy daé pierwszenstwo w przypadku rozbieznosci, to jednak
trudno zaakceptowaé przyznanie czesci graficznej, w tym przypadku takze mato
czytelnej, pierwszeristwa przed czescig tekstowa. Tym bardziej, ze czesé graficzna
studium w tym przypadku odbiega od postanowien czesci tekstowej na niekorzysc
skarzacej. W takiej sytuacji rozbieznosci w tresci studium nie powinny byc
interpretowane na niekorzyéé skarzacej, tym bardzie bez jasnego i szczegbtowego
ich wyjaénienia w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Dziatka nr 294 sktada sie w czesci z gruntéw klasy i-1V, a czesciowo z klas V-V
(co wynika chociazby z czeéci graficznej studium). Oznacza to, ze organ przy
uchwaleniu zaskarzonego planu postapit niezgodnie z postanowieniami studium,
gdyz hie uwzglednit tego, ze studium réznicuje mozliwo$¢ zabudowy w zaleznosci od
klasy gruntu rolnego. Grunty objete klasami V-VI (ktére wystepujg na terenie dziatki
294) nie powinny byé wytaczone z zabudowy, tak jak to uchwalono w zaskarzonym
planie.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Sadu uregulowania planu w tym zakresie
nie sg zgodne ze studium, ktore samo jest niespdjne.

Niewatpliwie w kontrolowanym przypadku doszio do konfliktu indywiduainego
interesu prawnego i faktycznego skarzacej - dazacej docelowo do budowy na tym
obszarze warchiakarni. Bez watpienia zaskarzony plan w istotny sposéb ogranicza
wolnosé zabudowy skarzgcej, przy czym ograniczenie to nie zostato przez organ
wyjasnione racjonalnymi przestankami, ktore poddatyby sie kontroli Sadu
orzekajgcego w ninigjszej sprawie.

W ocenie Sadu organ nie wykazat, ze indywidualny interes skarzacej dazacej do
zabudowy tego terenu musi ustapi¢ w zestawieniu z interesem publicznym, gdyZz w
ogoie nie dokonat wywazenia tych dwu interesow.

Jest o fym bardzigj isioine, gdyz obowigzujgce inne plany micjscowe W
sasiedztwie dziatki nr 284 nie zawieraja podobnych ograniczen. Przede wszystkim
obszar powierzchni biologicznie czynnej okreslono w nich na min. 50 %, a nie jak w

przedmiotowej uchwale 95 %. Wszystkie tez zaktadajg mozliwoé¢ chowu i hodowli
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zwierzat. Organ w ogble nie wyjaénit, nawet chotby w odpowiedzi na skarge,
dlaczego wprowadzono bardziej restrykcyjne ograniczenia na dziatce nr 294 niz na
sgsiednich dziatkach objetych innymi planami miejscowymi.

Abstrahujac od ustalen innych planow miejscowych w okolicy nalezy uznaé, ze
ograniczenia dia dziatki nr 294 okreSlone w planie sg bardzo daleko idace,
rygorystyczne i stanowig nieproporcjenalne ograniczenie wiasnosci i naduzycie
wladztwa planistycznego. Organ w odpowiedzi na skarge wskazat jednoznacznie, ze
przedmiotowa uchwata miata doprowadzi¢ do zablokowania realizacji inwestygji
polegajacej na budowie warchiakarni. Jednoczesnie jednak organ w nalezyty sposéb
nie wskazal racjonalnych przestanek (oprécz woli mieszkancow i radnych, ktére
iednak w Swietle prawa nie stanowig samoistnej przestanki) do zastosowania tak
daleko idacych ograniczen.

Tym samym organ dokonat warto$ciowania interesu publicznego i jednego
interesu prywatnego (inwestora zabudowy mieszkaniowej) ponad drugi (interes
skarzgce], ktora uzyskala prawomocng decyzje $rodowiskowa umozliwiajacq
realizacje warchlakarni) i to bez nalezytego wyjasnienia dokonanego warto$ciowania.
Takie dziatanie to naduzycie wladztwa planistycznego i posrednio proba wzruszenia
prawomocnej decyzji srodowiskowej.

W kontekécie powyizszego kwestionowany zakaz zabudowy miat charakteru
dowolny i nie znajdowat logicznego uzasadnienia w racjonalnych przestankach
Zmierzajgcych do ochrony szerszego interesu publicznego i spolecznego, kosztem
interesu skarzace;j.

Od organéw gminy nalezy oczekiwa¢ poszanowania dla akceptowanych i
stanowigcych fundament panstwa prawa zasad, takich jak w szczegélnosci zasada
proporcjonalnosci. Naruszenie prawa polegajace na naduzyciu wladziwa
planistycznego logicznie rzecz ujmujac wyraza sie w dzialaniu organu gminy
zasadniczo w obszarze przyznanych kompetenciji (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.), tyle tylko, ze
z ich przekroczeniem, to jest dziataniem nieuzasadnionym okolicznosciami. Jak juz
wielokrotnie podkreslano w niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia dla tak daleko
idacego ograniczenia mozliwoscig dysponowania nieruchomosécig przez skarzaca.
Tym bardziej, e ten sam organ wczesniej wyrazit zgode na realizacje przez nig
warchlakarni, poprzez wydanie prawomocnej decyzji §rodowiskows.

Fakt, ze mieszkarcy i radni sg przeciwni planowanej inwestycji nie zmienit tego,
ze jej realizacja okazala si¢ zgodna z przepisami, gdyz w postepowaniu




$rodowiskowym zostata uzgodniona z réznymi organami (m.in. RDOS, PPIS,
Dyrektor Zarzadu Regionalnego Gosp. Wodnej). W swietle argumentacji organu
uchwalenie zaskarzonego planu tak naprawde stanowi probe wzruszenia planowanej
inwestycji w innym postepowaniu. Takie dziatanie (bez wskazania innych
racjonalnych przestanek) gminy jest niedopuszczalne i nie zastuguje na aprobate.

Nie ma watpliwosci, ze zgodnie z art. 86 u.i.o.$. decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Jednak
zakres zwigzania tg decyzja, nie moze by¢ szerszy, niz zakres rozstrzygnigcia
ustawowo okreslony dia decyzji rodowiskowej (art. 82 u.i.0.8.). Inny jest zakres
badania zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktorym mowa w art. 80 ust. 2 u.i.o$, a inny zakres, o kiorym
mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowianego. W pierwszym przypadku mowa
jest o "zgodnoéci Iokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego", a w drugim przypadku © "zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami migjscowego planu zagospedarowania przestrzennego”
oraz “"zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami. S3 to
rozne zakiesy zgodnosci z miejscowym planem. Zgodno$é ickalizacji
przedsiewziecia z planem nie musi oznacza¢ automatycznie zgodnosci projekiu
budowlanego i projektu zagospodarowania terenu z obowigzujgcym planem
miejscowym. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji $rodowiskowe] i
postepowanie w sprawie pozwolenia na budowg sg odrebnymi postepowaniami,
zakres kompetencji organéw wiasciwych do wydania tych decyzji zostat precyzyjnie
okreslony w réznych ustawach.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, ze w przedmiotowej sprawie
wazno&é¢ zachowuje wydana decyzja $rodowiskowa jako wydana przed uchwaleniem
planu, ale w momencie proby uzyskania pozwolenia na budowe przez skarzacg

uchwalony juz pian powodowatby brak mozliwosci realizacji zamierzonej inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 147 § -1 ppsa, w punkcie
pierwszym sentencji wyroku stwierdzono niewazno$é zaskarzonej uchwaly w catosci.

W pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 Sad orzekt o
kosztach postepowania majac na uwadze, ze skarga okazata sig zasadna.

Na oryglnale wiasclwe podpisy
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