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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

A0

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.
1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128)

stwierdzam niewaznos$é

§ 39 pkt 1 uchwaty Nr XXVI/155/06 Rady Gminy Wizajny z dnia 27 pazdziernika 2006 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,O$rodka sportéw
zimowych” we wsi Marianka, gmina Wizajny.

UZASADNIENIE

W dniu 27 pazdziernika 2006 roku Rada Gminy Wizajny podjeta uchwale
Nr XXVI/155/06 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,0srodka
sportéw zimowvch” we wsi Marianka, gmina Wizajny. Powyzsza uchwata w dniu 2 listopada
2006 roku wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz wskazane wyzej zapisy uchwaly zostaly podjete
z naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 20 listopada 2006 roku wszczgte zostalo
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Gminy w § 39 pkt 1 uchwaly ustalila stawke procentowa stuzaca naliczaniu
jednorazowej oplaty w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci bedacych przedmiotem
planu w wysokosci 0% /stownie: zero procent/.

Powyzsze zapisy dotyczace przyjecia zerowej stawki oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci sa sprzeczne z uregulowaniami art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwigzku z art. 36 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr
80, poz. 717 z pézn. zm./. ’

Stosownie do przywotanego wyzej art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang warto$¢ nieruchomosei wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa tg
nieruchomos$¢, woéjt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa optate ustalong
w tym planie, okreslona w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata
ta jest dochodem wlasnym gminy. Nie moze ona by¢ wyzsza niz 30 % wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Powyzszy przepis wprowadza obowiazek okreslenia jednorazowej optaty pobieranej
w razie zbycia nieruchomosci, ktérej wartos¢ wzrosta w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang
planu.

Na obligatoryjny charakter okreslenia procentowego optaty wskazuje chociazby uzyte
w cytowanym wyzej przepisie kategoryczne sformulowanie ,,wojt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowa oplate...”. Skoro za§ ustawodawca przesadza o istnieniu
prawnego obowiazku - wniesienia oplaty w okoliczno$ciach wymienionych w przepisie



art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to zakres swobody
w orzekaniu o jej wysokosci przez wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie tylko co do
przekroczenia okreslonej w ustawie gornej wysokosci 30 %, ale takze wyklucza mozliwosé
zastosowania stawki zerowe;j.

Ustalenie stawki zerowej nie tylko nie miesci si¢ w granicach prawnych wynikajacych
z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz rowniez prowadziloby do zniweczenia woli
ustawodawcy wskazujacego na rent¢ planistyczna jako jeden z elementdéw systemu danin
o charakterze publicznym, a takze dochodu budzetu gminy.

Ponadto, jezeli ustawodawca nie dokonat zréznicowania ze wzgledu na wiasciciela
nieruchomosci domniemywaé nalezy, iz bez znaczenia jest fakt miedzy jakimi podmiotami
nastgpuje wzajemne rozliczenie. Obowigzek pobierania optat dotyczy kazdego.

Powyzsze stanowisko ma swoje odzwierciedlenie w istniejacym orzecznictwie,
np. wyroku II SA/Wr 1193/02 z dnia 6 wrzesnia 2002 r. (OSS 2003/1/15) czy wyroku IV SA
889/97 z dnia 28 kwietnia 1999 r. (LEX Nr 47308).

Organ nadzoru powyzsze naruszenie prawa uznal za istotne, a wiec skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci wadliwych zapiséw uchwaty. '

Przeprowadzona analiza wykazata rowniez, ze w § 5 ust. 1 pkt 1 i 2 przedmiotowej
uchwaty: '

- nie wymieniono symbolu uzytego na rysunku planu dla okre§lenia wymienionych w punkcie
1 terenéw (ustug sportowych, turystycznych i wypoczynkowych wraz z obshugujaca
infrastruktura),

- w pkt 2 tereny laséw opisano dwoma symbolami UT oraz LSa-LSo.

Naruszono tym samym postanowienia § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego / Dz. U. Nr 164, poz. 1587/, zgodnie z ktérym ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenia  przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terendw.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w
terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Wizajny.




