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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Wojciech Wycichowski
Sedzia NSA Jacek Hyla
Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz (spr.)

po rozpoznaniu w Gdansku w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym

w dniu 22 lipca 2026 r.

sprawy ze skargi Wojewody Pomorskiego

na uchwate NR XXIV/162/2026 Rady Miejskiej w Skarszewach

z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie Jeziora Duzy Mergiel, obreb Obozin,

gmina Skarszewy

1. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 1 zdanie drugie zaskarzonej uchwaty ,
2. zasgdza od Rady Miejskiej w Skarszewach na rzecz skarzgcego Wojewody
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UZASADNIENIE

Wojewoda Pomorski, reprezentowany przez radce prawnego, wniost
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na uchwate nr
XXIV/162/2026 Rady Miejskiej w Skarszewach z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w rejonie Jeziora Duzy Mergiel, obreb Obozin, gmina Skarszewy
w czesci, tj. w zakresie § 9 ust. 1 zdanie drugie.

Wojewoda zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130 z pézn. zm.), dalej jako ,u.p.z.p.”, w zwigzku z art. 7 oraz art. 94
Konstytucji RP - poprzez wprowadzenie w § 9 ust. 1 zdaniu drugim uchwaty
obowigzku uzgadniania zagospodarowania terenu w obszarze pasa ochrony
funkcyjne] z zarzgdcg napowietrznej linii  elektroenergetycznej, co stanowi
niedopuszczalne wykroczenie poza delegacje ustawows.

Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie § 9 ust. 1
zdania drugiego uchwaty, a ponadto o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie
uproszczonym, a w przypadku przeprowadzenia rozprawy - o przeprowadzenie jej
takze pod nieobecnosé przedstawiciela skarzgcego organu lub jego petnomocnika,
oraz o zasadzenie od organu, ktory wydat zaskarzony akt zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu Wojewoda przypomniat tres¢ art. 91 ust. 1 i art. 93 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym wskazujgc, ze po analizie
uchwaty Wojewoda uznat, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego, €0 uzasadnia wniesienie
niniejszej skargi.

Odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w petitum skargi Wojewoda przywolat
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Okreslona w tym przepisie zasada legalizmu
oznacza, ze organy wiadzy publicznej mogg dziataé tylko wowczas, gdy istnieje
norma kompetencyjna uprawniajaca je do takiego dziatania. Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji

rzadowej, na podstawie | w granicach upowazniert zawartych w ustawie, ustanawiajg
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akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw.
Co wazne, aby uznaé, ze dany organ dziatat na podstawie t w granicach prawa,
materia regulowana w akcie prawa miejscowego musi wynika¢ z upowaznienia
ustawowego | nie przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Natomiast kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Wojewoda przywotat rowniez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., zgodnie z ktorym
w planie  miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegdine  warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy. Ponadto, stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. obowigzkowe
jest rowniez okreslenie w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systeméw komunikacii i infrastruktury technicznej. Rada gminy obowigzana
jest zatem do uregulowania tej materii w uchwalonym planie miejscowym stosownie
do potrzeb wynikajgcych z uwarunkowan na terenie jego obowigzywania.

W zaskarzonym § 9 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Skarszewach stwierdzita,
ze ,przez obszar opracowania planu  przebiega napowietrzna flinia
elektroenergetyczna wysokich napie¢ WN 110kV, dla ktérej obowigzuje pas ochrony
funkcyjnej zwigzany z promieniowaniem elektromagnetycznym linii
oraz zabezpieczeniem prawidtowego funkcjonowania sieci 0 szerokosci 40 m (po 20
m osi linii w obu kierunkach), wskazany na rysunku planu. Zagospodarowanie w
obszarze pasa ochrony funkcyjnej nalezy uzgodni¢ z jej zarzadcg. Dopuszcza sie
likwidacje lub skablowanie istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej. W
przypadku likwidacji linii wskazany na rysunku planu pas ochrony funkcyjnej
przestanie obowigzywaé, a w przypadku skablowania istniejgcej linii wysokiego
napiecia WN110 kV obowigzywaé bedzie pas ochrony funkcyjnej szerokos$ci 3 m (po
1,5 m od osi linii kablowej).

W ocenie Wojewody, zobowigzujge, w § 9 ust. 1 zdaniu drugim uchwaty,
whascicieli nieruchomosci do uzgodnienta z zarzgdcy infrastruktury technicznej
zagospodarowania terenu w obszarze pasa ochrony funkcyjnej Rada Miejska
wykroczyla poza dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 91 10 u.p.z.p. Przywotane przepisy nie
przyznajg kompetencji do regulowania w planie miejscowym zakresu spraw

podlegajacych procedurze uzgadniania warunkdéw z podmiotami trzecimi. Regulacje
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dotyczace obowigzku uzgadniania zagospodarowania terenu okreslajg bowiem
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
418 z pdzn. zm), dalej jako ,P.b.”. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 P.b. decyzja
o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze byC¢ wydana
po uprzednim uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegolnymi,
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organdw. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie posiada kompetencji do natozenia w uchwale
obowigzku w postaci koniecznoéci uzyskania uzgodnienia. Organ uchwatodawczy nie
moze réwniez dokonywacé nieprecyzyjnej modyfikacji uregulowan wynikajgcych
z aktu prawa wyzszego rzedu.

Nastepnie Wojewoda wskazat, Ze jego stanowisko znajduje odzwierciedienie
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, na dowéd czego przywolat fragmenty
wyrokow WSA we Wroclawiu: z 25 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Mr 461/13 oraz z
23 wrzesnia 2015 r. sygn. akt 1| SAMIr 492/15. Wobec powyZzszego, zdaniem
Wojewody, regulacja § 9 ust. 1 zdania drugiego uchwaty zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 oraz art. 94
Konstytucji RP, tak wiec zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
wskazanego przepisu uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Skarszewach, reprezentowana
przez radce prawnego, wniosta w petitum skargi o odrzucenie skargi w catosct,
a w uzasadnieniu skargi o jej oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu organ wyjasnit, ze kluczowe jest okreslenie, do czego ma
stuzy¢ akt prawa miejscowego jakim jest uchwala w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Akt planistyczny ma m.in. chroni¢ prawa
i interesy obywateli nim objetych, w szczegoélnosci prawo wtasnosci.

Z rozumowania Wojewody wynika, ze kwestionowany zapis § 9 ust. 1 zdanie
drugie uchwaly ogranicza prawa obywateli przez natozenie na nich ograniczenia ich
praw poprzez obowigzek uzgodnienia =z gestorem sieci energetycznej
zagospodarowania w obszarze pasa ochrony funkcyjne). Wojewoda przywotuje przy
tym art. 32 ust. 1 pkt 2 P.b. Jako ze przepis ten reguluje kwestie uzgodnien, jako
zawarty w akcie wyzszego rzedu (ustawie) niweluje prawo do okreslania uzgodnien

w aktach prawnych nizszego rzedu, czyli w prawie miejscowym.
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Zdaniem Rady Miejskiej, rozumowanie powyzsze nie dotyczy jednak
kwestionowanej uchwaty. Uchwata ta okresla, ze linia energetyczna przebiega przez
obszary zielone oznhaczone w miejscowym planie jako RN, tereny upraw rolnych
oraz ZN - tereny zieleni z zakazem zabudowy. Plan miejscowy przesgdza o braku
mozliwosci zabudowy, wiec takze skresla mozliwos¢ ubiegania sie o pozwolenie
na budowe na tym obszarze, gdzie przebiega pas ochronny linii energetyczne).
Natomiast pojecie zagospodarowania terenu jest pojeciemn szerszym niz zabudowa
terenu. W zakresie tego pojecia znajduje sie oprocz zabudowy sposob uzytkowania
i urzadzenia terenu. Z § 9 ust. 1 zaskarzonej uchwaty wynika, ze ,dopuszcza sie
likwidacje lub skablowanie istniejgcej napowietrznej linii elektroenergetycznej.”
Kwestionowany zapis uchwaly ma na celu ochrong interesu wiasciciela terenu, ktory
np. po zalozeniu zgodnie z planem migjscowym sadu owocowego lub uprawy
krzewow owocowych dowie sie o planie skablowania linii. Uzgodnienie sposobu
uzytkowania terenu, gdy z planu wynika zakaz budowy obiektéw budowlanych, ma
na celu ochrone interesow wiascicieli terendéw potozonych w pasie ochronnym linii
elektroenergetycznej, a nie ograniczanie ich uprawnient czy tez naktadanie nowych

obowigzkdw.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$Sci z prawem.
Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.J. Dz. U. z 2026 r. poz. 143), dalej
jako p.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa migjscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw administracji
rzadowe]. W wyniku takiej kontroli sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu
w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli

przepis szczegodiny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t,j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z pdzn. zm.), dalej jako ,u.s.g."”, uchwata
lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Natomiast w mys$| art. 93 ust. 1 u.s.g. po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego.

Przedmiotem kontroli Sagdu w niniejszej sprawie jest uchwata
nr XXIV/162/2026 Rady Miejskiej w Skarszewach z dnia 29 stycznia 2026 r.
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego w dniu 2 lutego
2026 r. W mysl § 26 tej uchwaly weszta ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogtoszenia. Skarga Wojewody jest zas z dnia 26 marca 2026 r. W rozpoznawanej
sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwaty nie
orzekt o jej niewaznosci, wobec czego wiladny byt zaskarzyé uchwate pédzniej, tj.
w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w sprawie uchwalenia migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w rejonie Jeziora
Duzy Mergiel, obreb Obozin, gmina Skarszewy zaskarzona w czesci, tj. w zakresie §
9 ust. 1 zdanie drugie, zgodnie z ktérym ,Zagospodarowanie w obszarze pasa
ochrony funkcyjnej nalezy uzgodni¢ 2z jej zarzadcg.” Przepis ten dotyczy
napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokich napie¢ WN 110 kV, dla ktorej
obowiazuje pas ochronny.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.]. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1130 z pdzZzn. zm), dalej jako ,u.p.z.p.” W mysl tego przepisu istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu ogolnego (wczesniej: studium) lub planu
migjscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly rady gminy

w catosci lub czesci. Przy czym pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego”
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(zwanego tez potocznie "procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa - odnosi sig
do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzgdzania planu,
a na jego uchwaleniu skonczywszy. Natomiast pojecie "zasad sporzadzania planu
migjscowego” — ktoérych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci
m.p.z.p. Z przepisami prawa — nalezy zas wigza¢ z samym sporzgadzeniem
{opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu
(czesc¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standarddw
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK
1778/08; z 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt il OSK 215/08, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, istotne znaczenie ma art. 15 u.p.z.p., ktéry wskazuje na obligatoryjne
i fakultatywne elementy planu miejscowego. Wsrod obligatoryjnych elementdéw planu
miejscowego art. 15 ust. Wskazuje m.in. na szczegdine warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 3) oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury
technicznej (pkt 10).

Przechodzac do zaskarzonego § 9 ust. 1 zdanie drugie sktad orzekajacy
podzielit stanowisko Wojewody co do sprzecznosci z prawem wskazanego fragmentu
przepisu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie gminnych
aktow planowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wdd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknietych ustalonych
przez organ inny niz minister wlasciwy do spraw transportu, nalezy do zadan
wtasnych gminy. Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miegjscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust.
1 u.p.z.p.). Na podkresienie zastuguje w szczegolnosci art. 6 ust. 1 u.p.z.p., w mysl
ktérego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci.

Z tego wiadztwa wynika kompetencja gminy do kompleksowego uregulowania
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przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania terenu objetego planem
miejscowym.

Biorgc zwtaszcza pod uwage to, ze plan miejscowy ma decydujgce znaczenie
dia dalszego procesu zagospodarowywania objetego nim terenu, m.in. zgodnie
z przepisami prawa budowlanego, zasadna jest konstatacja, ze niemozliwe jest
dopuszczenie rozwigzan planistycznych, wedtug ktdrych podmiot trzeci, niebgdacy
organem planistycznym, bierze czynny udziat w decydowaniu o sposobie
zagospodarowania cudzego terenu (por. M. Maczynski, Zasady ogdlne planowania i
zagospodarowania przestrzennego jako wyznacznik racjonalnej polityki przestrzennej
[w:] E. Topolnicka (red.}, T. Madry (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne w miastach na prawach powiatu. Diagnoza problemu, Poznan 2017,
s. 134; takze M. Maczynski, Ponadgminne instrumenty planistyczne jako czynnik
wspierajgcy proces planowania i zagospodarowania przestrzennego w gminie [w:]
T. Madry (red.), Planowanie przestrzenne w miastach na prawach powiatu, Poznan
2018, s. 2086). Dlatego Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie zajmuje
stanowisko, zgodnie z ktérym w obowigzujgcym porzgdku prawnym brak jest
podstaw prawnych do scedowania zagwarantowanych organowi planistycznemu
uprawnien na inny podmiot (w niniejszej sprawie na przedsigbiorce energetycznego).
Wykluczone jest wiec zawieranie w zapisach planu norm otwartych,
niedookreslonych, pozwalajgcych innym podmiotom na indywidualne uzgadnianie
odstepstw od obowigzujgcego planu (zob. wyrok NSA z 28 czerwca 2018 r. sygn. akt
il OSK 3208/17, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z utrwalong linie orzeczniczg saddéw administracyjnych — podzielang
takze przez Sad w niniejszym skladzie — w Swietle ktérej zawarcie w m.p.z.p.
regulacji  uzalezniajgcej mozliwos¢ podejmowania  okreslonych  dziatan
inwestycyjnych od zgody innego podmiotu, i to spoza struktury organdw administracji
publicznej — z czym w istocie mamy do czynienia w przypadku kontrolowanego
postanowienia planu, ktéry przyznaje kompetencje uzgodnieniowe, i to w zaden
sposOb nie ograniczone, wilascicielowi linii elektroenergetycznej — wykracza poza
zakres przyznanego gminie wiadztwa planistycznego, i jako takie jest niewazne (zob.
prawomocny wyrok WSA w Poznaniu z 28 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV SA/Po

322/20, orzeczenia.nsa.gov.pl — i przytoczone tam orzecznictwo).
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Skoro tylko organy gminy moga decydowac o przeznaczeniu i sposobie
zagospodarowania terenu objetego planem miejscowym, stad nie jest
w szczegoinosci dopuszczalne okreslanie przeznaczenia terenu lub sposobu jego
zagospodarowania w sposéb warunkowy — uzalezniony od woli osdb trzecich, np.
gestora sieci przesytowej (tu: linii elektroenergetycznej). Skoro ustawodawca
wyposazyt w kompetencje do uchwalenia planu rade gminy i nakazat to czynié
poprzez przeprowadzenie okreslonej procedury, zaden inny organ nie ma tej
kompetencji od rady przejgC. Akt ten nie moze zatem zawiera¢ norm o charakterze
otwartym" (wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il OSK 383/11, niepubl.).

W konsekwencji, Sad uznal, ze zaskarzony § 9 ust. 1 zdanie drugie uchwaty
wykracza poza granice upowaznienia przewidzianego w art. 15 up.zp,
co uzasadnialo stwierdzenie niewaznosci tego przepisu zgodnie z art. 28 ust. 1
u.p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
stwierdzit niewaznos¢ § 9 ust. 1 zdanie drugie zaskarzonej uchwaty na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a.

Sprawe rozpoznano w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym
na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a. zgodnie z wnioskiem Wojewody zawartym

w skardze, jak i wnioskiem organu zawartym w odpowiedzi na skarge.
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