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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
NR P.11.4131.2.299.26
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 lipca 2026 .

Na podstawie art. 85, 86191 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2026r. poz.662), art.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026r. poz. 538 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XXVI1/202/2026 Rady Gminy Pysznica z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica - I’ — obszar ,,A” w czg¢sci dotyczace;j:
§ 16 ust. 3pkt3,§ 16 ust. 4 pkt 211 § 16 ust. 11.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2026r. Rada Gminy Pysznica podjeta uchwate Nr XXV1/202/2026 Rady
Gminy Pysznica z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Brandwica - I’ — obszar ,,A”.

W  podstawie prawnej uchwaly powolano m.in. art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o  planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym (Dz. U.  z2026r. poz.538ze  zm.).
Uchwate dorgczono Wojewodzie w dniu 1 lipca 2026r., za§ dokumentacj¢ planistyczng — w dniu 6 lipca
2026r. W toku badania ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzit, Ze narusza ona w sposob istotny zasady
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z tych powodow, pismem z dnia
2 lipca 2024r. organ wszczat postegpowanie nadzorcze.

W dniu 21lipca 2026r. Wojt Gminy przedtozyl wyjasnienia przedmiotowej uchwaty wraz
z prawidlowym zalgcznikiem i danymi przestrzennymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocena legalnosci uchwaly Nr XXV1/202/2026 Rady Gminy
Pysznica zdnia 24 czerwca 2026r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Brandwica - I” — obszar ,,A” winna by¢ dokonana z uwzglgdnieniem regulacji
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2026r. poz. 538 ze zm.)
zwanej dalej ,,ustawa”. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym 1 okre$la przestanki niewazno$ci uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz
w przypadku stwierdzenia niewaznosci uchwat na podstawie ww. art. 91. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze
zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz. 1688), ktora weszta w zycie 24 wrze$nia
2024r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktoéw planowania przestrzennego albo ich zmian,
wszcezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.
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Rada Gminy zainicjowata proces sporzadzania planu miejscowego uchwala Nr XXXVIII/262/2021
podjeta w dniu 24 listopada 2021r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Brandwica - [”, zmienionej uchwala Nr XLIX/369/2022 z dnia
30 listopada 2022r. Natomiast Wojt Gminy Pysznica wystapit o opinie i uzgodnienia w terminie 1 grudnia
2022r., a zatem zastosowanie znajdzie ustawa, w brzmieniu obowigzujacym sprzed 24 wrzesnia 2023r. oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgsci. Z tresci tej regulacji jednoznacznie wynika, ze
ustawodawca rozroznia pojecie ,,zasad sporzadzania planu” oraz pojecie ,.trybu sporzadzania planu”. Tryb
sporzadzania planu odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynno$ci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego (art. 17 ustawy). Natomiast zasady sporzadzania aktu
planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czgs$¢ tekstowa
i graficzna, inne =zalaczniki), zamieszczonych w nim wustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Nadto, ustawodawca wprowadzil przestanke istotno$ci naruszenia zar6wno co do naruszenia
zasad, jak i trybu sporzadzania planu miejscowego. Tym samym, nie kazde naruszenie przepisOw
w powyzszym zakresie bedzie skutkowalo niewaznoscig aktu planistycznego, lecz tylko takie, ktore ma
charakter istotny.

Przepis art. 15 w ust. 2 ustawy okresla obowigzkowe ustalenia, ktore winny znalez¢ si¢ w planie
miejscowym, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen. Z kolei ust. 3 przewiduje ustalenia fakultatywne, czyli takie ktére moga by¢ uregulowane
w planie miejscowym.

W wyniku dokonanej oceny prawnej badanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze przy podejmowaniu
tego aktu planistycznego Rada Gminy Pysznica w zakresie ustalen planu zawartych w § 16 ust. 3 pkt 3,
§ 16 ust. 4 pkt 21 § 16 ust. 11 uchwaty, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie zaznaczy¢ trzeba, iz w niniejszej uchwale wyeliminowano
nieprawidlowosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego znak:
P-11.4131.2.245.2024 w stosunku do uchwaty Nr I1/9/2024 Rady Gminy z dnia 12 czerwca 2024r. w sprawie
uchwalenia planu dla tego obszaru.

Zdaniem organu ustalenia planu zawarte w§ 16 ust. 3 pkt 3 uchwaly dotyczace zasad obstugi
w infrastrukture techniczng w zakresie odprowadzania $ciekow sanitarnych wykraczaja poza zakres planu
miejscowego 1 naruszajg rowniez art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z2025r. poz. 733). Plan miejscowy nie moze bowiem zawiera¢ zapisOw
o wykluczeniu pewnych rozwigzan prawnych, dopuszczonych na mocy innych aktow prawnych. Przepis
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach naklada na wilascicieli
nieruchomosci obowigzek zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub
ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekoOw bytowych, spetniajagce wymagania okre§lone w przepisach
odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé
jest wyposazona w przydomowa  oczyszczalnie  SciekOw  spelniajaca wymagania  okreslone
w_przepisach odrebnych. Podobnie ustalenie w § 16 ust. 4 pkt 2 uchwaly odnoszace si¢ do zasad obstugi
w infrastrukture techniczng w zakresie odprowadzania $ciekow przemystowych wykracza poza ustawg.

Natomiast w zapisach zawartych w § 16 ust. 11 przedmiotowej uchwaly, nieprawidtowo odniesiono si¢
do przeznaczenia terenéw objetych niniejszym planem, gdyz odwotano si¢ do § 18, ktory nie odnosi si¢ do
terené6w komunikacji. Ustalenie to rowniez narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu
miejscowego.

W przedmiotowej uchwale zwraca si¢ uwage rdwniez na inne nieprawidtowosci i kwestie takie jak:

I)w § 6 ust. 3 pkt 112 oraz § 7 ust. 4 pkt 1 12 uchwaty okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkow z pominigciem wysokosci zabudowy dla budowli;
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2)niezrozumiate jest ustalenic w § 7 ust. 3 pkt 5 lit. b dotyczace miejsc do parkowania dla obicktow
sportu irekreacji, przy przeznaczeniu terenéw pod zabudowe ustugowa zgodnie z Zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Inne jest przeznaczenie terenu dla ustug, a inne dla
sportu i rekreacji.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr 11I/9/2024 Rady Gminy Pysznica w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Brandwica - 1” - obszar ,,A” w czeéci wskazanej na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w  Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A za  posrednictwem  Wojewody  Podkarpackiego
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Renata Pisla
Z-CA DYREKTORA WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU
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