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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.159.2014.KS
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 13 listopada 2014 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XL V/501/14 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 23 wrzesnia 2014 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew dla terenu potozonego w narozniku Alei 600-
Lecia i torow kolejki wgskotorowej, w czgéci dotyczacej ustalen:

- § 1 ust. 4 pkt 10 uchwaty;
- § 1 ust. 4 pkt 11 uchwaty;

- § 4 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...)(lub dzialek budowlanych objetych jedng inwestycjg)
()"
- § 5 pkt 2 uchwaty;

- § 5 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) za wyjgtkiem wydzielania dziatek budowlanych, na
ktorych realizowane bylyby drogi wewnetrzne, a takze za wyjqgtkiem sytuacji, kiedy wydzielenie dziatki stuzy
powigkszeniu lub poprawie warunkow zagospodarowania przyleglej dziatki budowlanej, ”’;

- § 5 pkt 6 uchwaty;
- § 6 pkt 3 uchwaly;
- § 6 pkt 4 uchwaty;
- § 6 pkt 8 uchwaty;
- § 7 pkt 2 uchwaly;
- § 9 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania:,,(...) staty (...)”;

-§ 9pkt 2uchwaly, w zakresie sformutowania:,,(...) po likwidacji lub przebudowie linii (n.p. poprzez
skablowanie) niniejsze ograniczenia w zabudowie nie obowiqzujg; .
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Sochaczewie, na sesji w dniu 23 wrzesnia 2014 r., podjeta uchwale
Nr XLV/501/14 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sochaczew dla terenu potozonego w narozniku Alei 600-Lecia i torow kolejki wagskotorowej.
Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2, art. 20 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o0 p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w cze¢sci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktdra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych =zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa 1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane, jako wartoSci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy, dotyczace m.in. zawartych w akcie
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planistycznym ustalen [vide Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253], okresla m.in. art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Stosownie do przytoczonego powyzej art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Z ustalen § 9 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla obszaréw objetych planem ustala si¢ nastepujgce
szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terenu: (...) 2) w obrebie
korytarzy elektroenergetycznych dopuszcza sie realizacje tylko obiektow budowlanych nie bedgcych
budynkami przeznaczonymi na staly pobyt ludzi z zachowaniem przepisow odrebnych;
po likwidacji lub przebudowie linii (n.p. poprzez skablowanie) niniejsze ograniczenia w zabudowie
nie obowigzujg;,” wynika, ze w ww. strefie wykluczona zostata lokalizacja pomieszczen
przeznaczonych tylko na staly pobyt ludzi. Natomiast, zgodnie z wymogiem § 314 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.) ,, Budynek
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze by¢ wzniesiony na obszarach stref,
w  ktorych  wystepuje  przekroczenie  dopuszczalnego  poziomu  oddzialywania  pola
elektromagnetycznego, okreslonego w przepisach odrebnych dotyczqcych ochrony przed
oddziatywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
WW. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Biorac pod uwage wskazane powyzsze przepisy oraz ustalenia planu, uzna¢ nalezy, ze uchwata
narusza przepisy § 314 i § 4 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, w zakresie ochrony przed promieniowaniem jonizujagcym
i polami elektromagnetycznymi, w zwiazku z art. 1 ust. 2 pkt 5 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
co uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci tej cze¢Sci uchwaty, ktora wprowadza
ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi.

Ponadto zgodnie z cytowanymi powyzej ustaleniami § 9 pkt 2 uchwaty, ustalenia graficzne rysunku
planu w zakresie granic korytarza elektroenergetycznego, obowigzuja do czasu likwidacji
lub przebudowy linii np. poprzez skablowanie, przy czym z ustalen planu nie wynika nakaz jej
skablowania, nie wskazano jej nowego przebiegu, jak réwniez nie okreslono terminu
tymczasowego uzytkowania (vide art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 10
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie planu”).

Powyzsze ustalenia, zostaty zatem sformulowane na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego.
Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwo$ci realizacji zabudowy od zaistnienia zdarzen
przysztych 1 niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej w art. 14 — 20 ustawy
0 p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1, w zwigzku
Z art. 27 ustawy o0 p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r., Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia
28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkie opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wpltywu na sposdb wykonywania prawa witasnosci, przez wiascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p.) oraz rozporzadzenia W sprawie planu,
w szczegblnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobdw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrédet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo ,, szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, pPrzy Czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo okreslona, jednolita
procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, o ktéorej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z p6zn. zm.).
Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu ,, ustalenia dotyczqce szczegotowych
zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, W SzCzegélnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika, iz zostata zastosowana
tylko procedura podziatu nieruchomosci. Tymczasem ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami
wskazuje w sposob jednoznaczny, nie budzgacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze sg
to dwie rozne, odrgbne procedury. Artykut 1 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”’. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢
7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowe] sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podziatly nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, 1z kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci,
nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Na tym tle w sposob wyrazny wida¢ naruszenia przepisow prawa, W tym zakresie. Przede
wszystkim w § 5 uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Dla obszaréw objetych planem ustala
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si¢ nastepujgce warunki i zasady scalania i podziatu nieruchomosci. (...) 2) ustala si¢ mozliwos¢
podzialu na dziatki budowane wylgcznie obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem
4.41 MNp pod warunkiem zachowania przepisow odrebnych oraz pozostatych ustalen planu;
(...) 4) minimalng powierzchnie kazdej nowowydzielonej dziatki budowlanej ustala sie na 600 m?,
za wyjgtkiem wydzielania dziatek budowlanych, na ktorych realizowane bylyby drogi wewnetrzne,
a takze za wyjqtkiem sytuacji, kiedy wydzielenie dziatki stuzy powiekszeniu lub poprawie warunkow
zagospodarowania przyleglej dziatki budowlanej; (...) 6) W wyniku podziatu terenu na dziafki
budowlane, nalezy zachowaé wartosci uzytkowe zgodne z przeznaczeniem w planie wszystkich
fragmentow terenu podlegajgcego podziatowi, z zachowaniem pozostalych ustalen planu”.

Z przytoczonej powyzej jednostki redakcyjnej wynika, iz reguluje ona procedury podziatu, nie zas
scalania i podziatu nieruchomosci. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3
ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady
gminy do okreS§lenia zasad i warunkéw podzialéw nieruchomosci, tylko do okres§lenia zasad
i warunkéw scalania i podzialu nieruchomos$ci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdézn. zm.), jak roéwniez do okre§lenia minimalnej powierzchni nowo
wydzielonej dziatki budowlanej (quod vide art. 15 us. 3 pkt 10 ustawy o0 p.z.p.). Pozostate ustalenia
nalezy potraktowaé, jako wykroczenie poza przyznane organom gminy, granice kompetencji
do okreslenia w planie miejscowym.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢ ta
dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnos$ci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zawierajac regulacje odnoszacg si¢ do podzialow nieruchomos$ci, rada naruszyla tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej
okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyla roéwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okreslonych planem warunkoéw zabudowy i oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miasta Sochaczew, uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych
czynnos$ci, przewidzianych w ustaleniach planu, zgodnie z warunkami i zasadami, udzielanymi
przez ,wlasciwych operatorow sieci” infrastruktury technicznej i komunikacji. Przepisy
te zamieszczono w$rod ustalen dotyczacych: calego obszaru objetego planem, zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej.

Ustalenia zawarte w:

— § 6 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,3) wszystkie inwestycje oraz zmiany w zakresie zaopatrzenia
w wode, gaz, energie elektryczng, odprowadzania Sciekow oraz lokalizacji innych urzgdzen
infrastruktury technicznej wymagajq uzyskania warunkéw technicznych od wilasciwych
operatorow sieci tej infrastruktury (...);
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— § 6 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,4) w uzasadnionych przypadkach zaistnienia Kkolizji
projektowych elementow zagospodarowania z istniejgcq w obrebie obszaru infrastrukturg
techniczng nalezy przebudowaé kolidujgce fragmenty infrastruktury technicznej na warunkach
przepisow odrebnych”;

— § 6 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,,8) ustala si¢ przylgczanie do sieci telekomunikacyjnych
na warunkach okreslonych przez lokalnych operatorow sieci dziatajgcych w oparciu o przepisy
odrebne;”;

— § 7 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) w uzasadnionych przypadkach zaistnienia kolizji
projektowych elementow zagospodarowania z istniejgcq w obrebie obszaru infrastrukturg
techniczng, nalezy przebudowacé kolidujgce fragmenty infrastruktury technicznej w sposob
zgodny z przepisami odrebnymi; ”,

zdaniem organu nadzoru wykraczaja poza przyznang kompetencje do okreslenia, w miejscowym

planie zagospodarowania przestrzennego, zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy

systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia

w sprawie planu, zgodnie, z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac: okreslenie uktadu

komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic

1 innych szlakow komunikacyjnych, okre$lenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego

I sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie

komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo§¢ miejsc parkingowych

w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych

i produkcyjnych.

W przepisach ustawy 1 rozporzadzenia wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang
do uregulowania mieszczaca si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy. Naktadanie
obowigzkow w postaci koniecznosci uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
0 p.z.p. (podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
6 kwietnia 2011 r. sygn. akt 1l OSK 124/11). Wykroczeniem poza kompetencje przyznane radzie
gminy jest rowniez nakaz ,,przebudowy” kolidujgcych fragmentow infrastruktury technicznej.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy szczegdlng uwagg, iz m.in. z przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 z p6zn. zm.), wynika, Ze

,Budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg niedrogowq nalezy

do inwestora tego przedsiewzigcia. ”. Ponadto kwestie te zostaly juz uregulowane m.in. w:

— art. 15 (w szczegolnosci w art. 15 ust. 4) oraz art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U.
z 2006 r. Nr 123 poz. 858z pozn. zm.); powyzsze Stanowi 0 braku kompetencji
do formutowania, w ramach ustalen planu miejscowego, ww. kwestii;

— art. 7 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059 z pozn. zm.), jak rowniez w § 8 ust. 1, w tym w szczegdlnosci w pkt 5,
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegdétowych warunkow
funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U. Nr 133 poz. 891 z pdzn. zm.);

— przepisach ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243
z pozn. zm.), w szczegolnosci zas okreslone w Rozdziale IIl pn. ,, Ochrona uzytkownikow
koricowych i ustuga powszechna”, Rozdziat 1 pn. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym, w szczegolnosci za§ w jej art. 56 ust. 3 i 4, a takze art. 57
WWw. ustawy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze przywotane przepisy zaskarzonej uchwaly dotyczace uwzglednienia
warunkow okreslonych podmiotow, nie tylko naruszajg granice kompetencji wyznaczonej w art. 15
ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadza takze do powtdrzenia lub modyfikacji okreslonych
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przepisOw ustawowych dotyczacych uprawnien zarzadcéw sieci. Zadania zarzadcow  sieci,
zwigzane z administrowaniem sieciami sg okre§lone w aktach rangi ustawy i nie moga by¢
powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy podj¢tej uchwaty wynika, ze takze w innych ustaleniach

uchwaty wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych w innych aktach

prawnych, jak rowniez sformutowano ustalenia wykraczajace poza zakres wynikajacy z art. 15

ustawy o p.z.p., tj. w:

— § 1 ust. 4 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: 4. Ilekro¢ w planie jest mowa o: (...)
10) intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ stosunek sumy powierzchni, liczonej
po zewnetrznym obrysie murow wszystkich kondygnacji nadziemnych (bez piwnic), wszystkich
budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej, do powierzchni dziatki budowlanej; ”;
tymczasem pojecie intensywno$ci zabudowy zostalo zawarte w przepisach ustawy o p.z.p.,
na podstawie ktorej sporzadzono przedmiotowy plan miejscowy; stosownie do dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej (...)";

— § 1 ust. 4 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: ,, Ilekroé¢ w planie jest mowa o: (...) 11) powierzchni
handlowej — nalezy przez to rozumieé te czes¢ ogdlnodostepnej powierzchni lokalu
handlowego, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz i ekspozycja towarow, bez wliczania
do niej powierzchni zajetej przez pomieszczenia zaplecza, tj. pomieszczenia stuzgce do odbioru,
przechowywania i przygotowywania towarow do sprzedazy, pomieszczenia administracyjno
- gospodarcze i bytowe, pomieszczenia sanitarne i techniczne,”; definicja powierzchni
handlowej, stanowi w istocie modyfikacje pojecia ,,powierzchni sprzedaZy” zawartego w art. 2
pkt 19 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,llekroé¢ w ustawie jest mowa o: (...) 19) powierzchni
sprzedazy - nalezy przez to rozumieé te czes¢ ogolnodostepnej powierzchni obiektu handlowego
stanowigcego czes¢ techniczno- uzytkowq , przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej
odbywa sie bezposrednia sprzedaz towarow (bez wliczania do niej powierzchni ustug
i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktorej zalicza sie powierzchnie magazynow,
biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.). ”;

— § 4 pkt 4 uchwaty, z ktorego wynika, iz wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalony
zostal rowniez w _odniesieniu do ,,(...) (lub dzialek budowlanych objetych jedna
inwestycja)”, podczas gdy z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o0 p.z.p. wynika,
iz obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego, w zakresie wskaznikow
zagospodarowania terenu, jest okre$lenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu tylko do powierzchni dzialki budowlanej (bez Zadnych
dodatkowych warunkéw).

Nalezy wskazaé, ze w zakresie powtorzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzeczniCtwo
wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig
istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych,
badz ich modyfikacja 1 uzupetnienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy
wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej
go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty

Nr XLV/501/14 Rady Miejskiej w Sochaczewie z dnia 23 wrzesnia 2014 r. ,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sochaczew dla terenu potozZonego

w narozniku Alei 600-Lecia i torow kolejki wgskotorowej”, w czg$ci dotyczacej ustalen:

—§ 1 ust. 4 pkt 10 uchwaty;

—§ 1 ust. 4 pkt 11 uchwaty;

—§ 4 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) (lub dziatek budowlanych objetych jedng
inwestycjg) (...) ",

—§ 5 pkt 2 uchwaty;

—§ 5 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) za wyjgtkiem wydzielania dziatek
budowlanych, na ktorych realizowane bylyby drogi wewnetrzne, a takze za wyjgtkiem sytuacji,
kiedy wydzielenie dzialki stuzy powiekszeniu Ilub poprawie warunkow zagospodarowania
przyleglej dziatki budowlanej;”’;

—§ 5 pkt 6 uchwaty;

— § 6 pkt 3 uchwaty;

— § 6 pkt 4 uchwaty;

— § 6 pkt 8 uchwaty;

—§ 7 pkt 2 uchwaty;

—§ 9 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) staty (...)”’;

—-§ 9 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) po likwidacji lub przebudowie linii
(n.p. poprzez skablowanie) niniejsze ograniczenia w zabudowie nie obowigzujq, ",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, W terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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