Sygn. akt || SA/Go 986/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Jarostaw Pigtek

Asesor WSA Kamila Karwatowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w dniu 24 lutego 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Gminy Goérzyca

z dnia 30 pazdziernika 2020 r., NR XX.119.2020

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci

Goérzyca

I.  stwierdza niewaznos¢ § 13 pkt 13, § 14 pkt 9, § 19 pkt 2 lit. d, § 32 pkt 2
zaskarzonej uchwaty oraz zatacznika graficznego nr 1 arkusz nr 5 do zaskarzonej
uchwaly w czesci obejmujgcej nieprzekraczalne linie zabudowy i obowigzujgce
linie zabudowy,

II.  w pozostatym zakresie skarge ocic/l
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Sygn. akt 1l SA/Go 986/21
UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Rada Gminy Gérzyca, na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, dalej jako u.s.g.), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 293 ze zm., dalej jako
u.p.z.p.) oraz uchwaty Nr 111.21.2018 Rady Gminy Gérzyca z dnia 28 grudnia 2018 r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu Zzagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Gorzyca, po stwierdzeniu, iz plan nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Goérzyca
zatwierdzonego uchwatg Nr XXXI1.184.2017 Rady Gminy Gorzyca z dnia 29 grudnia
2017 r. zmienionego uchwatg nr XI1V.74.2019 Rady Gminy Goérzyca z dnia 30 grudnia
2019 r, podjeta uchwate Nr XX. 119.2020 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Gorzyca. Uchwata opublikowana
zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubuskiego z 6 listopada 2020 r., poz.
2547.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Wojewoda Lubuski wniést do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. skarge na powyzsza
uchwate. Skarzacy zarzucit istotne naruszenie art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust.1, art. 15 ust.
1 oraz ust. 2 pkt 6 i 9, art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1947,
dalej jako ustawa o cmentarzach) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreélenia jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315, dalej
jako rozporzadzenie MGK), a takze §4 pkt 6 oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego, zwanego dalej
"rozporzadzeniem" i wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w nastepujgcym
zakresie: § 12 ust. 21 § 26, §13 pkt 13, §14 pkt 9, § 19 pkt 2 lit. d, § 23 pkt 3, § 32 ust.
1 pkt 2, zatgcznika graficznego nr 1 (arkusz 5 do uchwaly w czesci obejmujacej teren
ZC wraz z jego strefami ochronnymi) oraz zatgcznika graficznego nr 1 (arkusze 1-7) w
czesci obejmujgcej linie zabudowy.

W uzasadnieniu Wojewoda Lubuski wskazat, ze na zatgczniku nr 1 arkusz 5
znajduje sie cmentarz, a pozostalg cze$¢ zajmujg tereny zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej. Zgodnie z art. 3 ustawy o cmentarzach, cmentarze zaktada sig i rozszerza
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na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym warunkiem zatozenia lub rozszerzenia istniejgcego cmentarza jest
przeznaczenie danego terenu pod takg lokalizacje w planie miejscowym. Zamierzajgc
poszerzyé istniejacy cmentarz, rada gminy musi wigc uchwali¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i okresli¢ w nim tereny przeznaczone na cmentarz,
zaé w mys$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia MGK odlegtoé¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, a takze zaktadéw produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego badz zaktadéw przechowujacych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i
strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosié co najmniej 150 metréw, przy czym odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50
metréw pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 metréw odlegtosci od
cmentarza posiada sie¢ wodociggows i wszystkie budynki korzystajace z wody s do
tej sieci podigczone. Skarzacy podkreslit, ze w przypadku kontrolowanej uchwaty na
rysunku planu, stanowigcym zatgcznik nr 1 arkusz 5 do tej uchwaly wyznaczona
zostata strefa ochronna w odlegtoéci 50 m od cmentarza, a z rysunku planu wynika, iz
na terenie pomiedzy granica cmentarza a granicg strefy ochronnej od cmentarza o
szerokosci do 50 m (a wiecej mniejszej nawet niz 50 m) znajdujg sig¢ budynki
mieszkalne, z kolei zaden z dokumentéw znajdujgcych si¢ w dokumentacji prac
planistycznych (w tym réwniez prognoza oddziatywania na $rodowisko) nie potwierdza
jednoznacznie, aby wszystkie budynki znajdujace sig¢ w strefie ochronnej w odlegtosci
od 50 m do 150 m, korzystajgce z wody byly podigczone do sieci wodociggowej.
Ponadto Wojewoda zarzucit wyznaczenie w planie strefy izolujgcej w sposob
niekompletny, gdyz wykracza ona poza granice miejscowego planu, uznajgc taki
sposéb wyznaczenia strefy za niedopuszczalny, skoro czes¢ strefy bedzie w
rzeczywistosci znajdowac sie poza granicami opracowania.

W dalszej kolejno$ci skarzacy wskazat, ze Rada Gminy w § 13 pkt 13
zaskarzonej uchwaty wprowadzita zapis dotyczacy dopuszczenia realizacji na jednej
dziatce budowlanej, jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz jednego
budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego lub garazowego. Natomiast w §
14 pkt 9 zaskarzonej uchwaty wprowadzita zapis dopuszczajacy realizacje na jednej
dzialce budowlanej, jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i jednego
budynku ustugowego lub jednego budynku mieszkalno-ustugowego lub jednego
wolnostojacego budynku ustugowego oraz jednego budynku gospodarczego,
gospodarczo-garazowego lub garazowego. Wedtug Wojewody przepisy, takie
niewatpliwie stanowig ograniczenie uprawnien przystugujacych wiascicielowi
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nieruchomosci i naruszaja art. 6 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
Wojewoda zauwazyt, iz wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w zakresie, W jakim nie
narusza to istoty prawa wiasnosci, a kazde ograniczenie musi by¢ poparte konkretnym
przepisem ustawy, a przepisy z zakresu planowania przestrzennego nie daja radzie
gminy uprawnien do wprowadzania w planie miejscowym tak daleko idgcych
ograniczen.

W dalszej kolejnoéci organ nadzoru wskazat takze, iz w tre$ci uchwaty pojawita
sie norma prawna, ktorej zastosowanie nie bedzie mozliwe. Zgodnie z § 19 pkt 2 lit. d
uchwaty na terenach zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonych na rysunku
planu symbolem PU1- PU4 w ramach przeznaczenia podstawowego dopuszczono
lokalizacje na terenie U2 funkgcji tartaku. §19 uchwaty zawiera ustalenia na terenéw
zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolem PU 1-
PU4, a zatem nie powinny sie w nim znajdowaé ustalenia dla terendw zabudowy
ustugowej, dla ktérej ustalenia zawarto w paragrafie kolejnym tj. w §20. Pomimo, iz
zapis dopuszczajacy funkcje tartaku na terenie U2, najprawdopodobniej omytkowo
znalazt sie w § 19 zamiast w § 20, nie bedzie mozliwe jego zastosowanie w
odniesieniu do terendéw zabudowy ustugowej.

Nastepnie Wojewoda Lubuski zakwestionowat tre$¢ § 23 pkt 3 zaskarzonej
uchwaly zakazujgcego lokalizacji obiektow budowlanych na terenie ZL — Lasow.
Skarzacy zwrocit uwage, iz zgodnie z art. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o
lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275, dalej jako ustawa 0 lasach) lasem jest grunt
zwigzany z gospodarka le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami elektroenergetycznymi, szkotki
leéne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i
urzadzenia turystyczne. Wojewoda podnidst, iz w § 23 pkt 2 uchwaly ustalono
mozliwoéé prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z przepisami odrgbnymi, a
jednoczeénie zakazano na terenach laséw (ZL) lokalizacji obiektéw budowlanych w
§23 pkt 3. Majgc na uwadze, iz lasem w rozumieniu ustawy o lasach jest réwniez grunt
zajety na potrzeby prowadzonej gospodarki lesnej m.in. budynki i budowle, zakaz w
planie miejscowym lokalizacji obiektéw budowlanych zwigzanych z gospodarka lesng
na terenach laséw ZL zdaniem Wojewody stanowi naruszenie przepisu wyzszej rangi,
tj. przepisu ustawowego.

Kolejno skarzacy wskazat, ze w §32 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty przyjeto,
iz na obszarze objetym planem zapewni¢ nalezy realizacje miejsc przeznaczonych na
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parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, zgodnie z przepisami
odrebnymi. Tym samym Rada postanowita, iz doktadne wyliczenie liczby tych miejsc
dla poszczegdinych inwestycji nie nastgpi w planie miejscowym, lecz pozostawione
zostanie innym organom w trybie art. 12a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm., dalej jako u.d.p.). Z kolei
w myél art. 12a ust. 1 u.d.p. organ wiasciwy do zarzadzania ruchem na drogach,
wyznaczajac miejsca przeznaczone na postdj pojazdéw wyznacza stanowiska
postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktérej mowa w art. 8
ustawy Prawo o ruchu drogowym (dalej jako P.r.d.), zwang dalej "karta parkingowa":
1) na drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktérych mowa w art. 2 pkt
16 P.r.d.; 3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a P.r.d. Natomiast
zgodnie z art. 12a ust. 2 u.d.p. stanowiska postojowe, 0 ktérych mowa w ust. 1, w
miejscu przeznaczonym na post6j pojazdéw wyznacza si¢ W liczbie nie mniejszej niz:
1) 1 stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba
stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska - jezeli liczba stanowisk wynosi 41-100; 4)
4% ogblnej liczby stanowisk jezeli ogélna liczba stanowisk wynosi wigcej niz 100.
Zdaniem skarzacego analiza powyzszego przepisu wskazuje, iz jest on adresowany
do organu wtasciwego do zarzadzania ruchem na drogach i dotyczy tych terendw, do
ktorych zastosowanie majg przepisy P.r.d. (drogi publiczne, strefy zamieszkania, strefy
ruchu). Nie ma on wiec zastosowania na terenach, na ktérych przepisy wspomnianej
ustawy nie majg zastosowania (np. tereny ustug, tereny zabudowy produkcyjno-
ustugowej). Zatem w ocenie skarzgcego nie mozna przyjac¢, ze w przypadku braku w
planie miejscowym odrebnych regulacji w zakresie miejsc postojowych dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa przepis ten - jako przepis szczegolny - bedzie mogt
mie¢ automatycznie zastosowanie do kazdej inwestycji na terenie objetym planem.
Stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu - brak istotnego elementu
planu okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Zdaniem Wojewody Lubuskiego naruszone zostaty takze zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie wyznaczonych linii
zabudowy na zatgczniku graficznym nr 1, poprzez niewyznaczenie punktu zmiany linii
zabudowy z nieprzekraczalnej na obowigzujacg i z obowigzujgoej na nieprzekraczalna.
Okreglone w § 2 pkt 10 i 11 uchwaly definicje wiw linii zabudowy roznig sie od siebie i powinny
zdaniem skarzacego zostaé rozréznione na rysunku planu miejscowego. Zgodnie z legendg
zamieszczona na rysunku planu obowigzujgca linia zabudowy oznaczona zostata linig ciagly
koloru czamego z czamymi wypelnionymi trojkgtami a linia nieprzekraczalna oznaczona
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zostata linig ciagla koloru czamego z tréjkatami bez wypetnienia. Na rysunku planu (arkusze 1
-7) linie te fgcza sie ze soba i nie wiadomo do ktérego miejsca obowigzuje dana linia. Na
podstawie rysunku nie ma mozliwosci stwierdzenia, w ktérym miejscu nastepuje zmiana
ustalen: dla terenu. Powyzsze wediug Wojewody stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp. nakiadajgcego obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, oraz m.n. linii zabudowy.
Konkretyzacje ww. przepisu stanowi za$ § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym ustalenia czesci tekstowej dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegbinych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajacy go sposrod
innych terenéw. Ponadto ta cze$¢, ktéra odnosi si¢ do obligatoryjnych ustaler czesci graficzne;
zalicza do nich niezaleznie zaréwno, linie rozgraniczajacg (§ 7 pkt 7 rozporzadzenia), jak i linie
zabudowy (§ 7 pkt 8 rozporzadzenia). Wediug Wojewody nieprawidiowe wyznaczenie linii
zabudowy w liniach rozgraniczajacych stanowi naruszenie art. 28 ust 1 upzp. bowiem
wyznaczenie w Mmiejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy
nastepuje w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi. Zdaniem
skarzacego linie zabudowy powinny w jednoznaczny sposob okreslaé mozliwos¢ sytuowania
planowanej zabudowy w ramach terendw, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest
jednoznaczne okreslenie obszaru na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa, a takze
rozbudowywana zabudowa juz istniejgca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okreslac te czesci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkow. Ustalenia planu dotyczgce
finii zabudowy powinny by¢ kompletne, a przebieg linii zabudowy powinien by¢ mozliwy do
ustalenia.

W odpowiedzi na skarge organ wni6st o jej oddalenie w catosci. W uzasadnieniu
wskazano, ze poza jednym, oczywiscie uzasadnionym zarzutem, dotyczacym btednego
zapisu dopuszczajgcego funkcje tartaku na terenie PU 2, gdzie popeiniano omylke pisarska,
Rada Gminy Gérzyca nie zgadza sig z pozostatymi zarzutami skargi.

Odnos$nie zarzutu naruszenia przepisow ustawy o cmentarzach oraz rozporzadzenia
MGK organ wskazal, ze skarzony akt zostat przyjety i sporzadzony $cisle w granicach
okreslonych uchwala Nr 111.21.2018 z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Goérzyca i tej uchwaly skarzacy nie kwestionowat. Z uwagi na oczywisty fakt, ze ustalenia planu
miejscowego muszg zawiera¢ sig w granicach jego uchwalenia, strefa ochronna 50m od
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terenu cmentarza obejmuje jedynie obszar jego opracowania. Organ wyjaéntt, iz przedmiotowy
plan miejscowy jedynie zastapit i uszczegétowit wybrane obszary gminy Gérzyca objete juz
obowigzujacymi ustaleniami prawa miejscowego (uchwala Rady Gminy Gorzyca Nr
XVI.852012 z dnia 2 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Goérzyca w obregbie miejscowosci Goérzyca).
Jednoczesénie organ wskazat, ze przywotane przez skarzgcego przepisy prawa dotycza
lokalizowania nowych cmentarzy i nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie z
uwagi na to, ze teren ZC okreslony w planie obejmuje obszar juz istniejgcego cmentarza, a
zaskarzony plan miejscowy nie zaklada poszerzenia obszaru istniejgcego cmentarza, ani tez
lokalizacji nowych cmentarzy.

Odnos$nie zapisu § 13 pkt 13 i § 14 pkt 9 Rada Gminy Goérzyca wskazata, ze z
uwagi na nadrzedny cel zapewnienia fadu przestrzennego na obszarze objgtym planem
miejscowym, to przytoczona regulacja ma zasadnicze znaczenie regulacyjne w zakresie
sposobu zagospodarowania dziatki. Organ podkreslit, ze potencjalne dopuszczenie lokalizacji
nieokreslonej liczby budynkéw mieszkalnych na jednej dzialce budowlanej godzitoby w
wynikajgca z obowigzujgcych przepisbw prawa samg definicie zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej. W ocenie organu sporzadzajgcego plan miejscowy ustalone w planie
miejscowym ograniczenie miesci sie w zakresie dopuszczalnych konstytucyjnie ograniczen, a
zapisy uchwaly nie ograniczajg prawa wiasnosci wiascicieli nieruchomosci.

W zakresie zarzutu zakazu lokalizacji obiektow budowlanych w obrebie terenow ZL,
organ wyjasnit, ze z uwagi na specyficzne potozenie objetego planem fragmentu lasu w
poblizu wymagajgcej zabezpieczenia skarmpy istniejacej kopalni kruszywa dla terenu ZL
wprowadzono zakaz lokalizacji obiektow budowlanych jako potencjalnie i realnie
zagrazajacych stabilnosci tej skarby. Zdaniem organu skarzacy nie zauwazyt faktu, ze w
sasiedztwie obszaru oznaczonego, jako ZL usytuowana jest dziatajaca kopalnia kruszywa.

Odnos$nie § 32 ust. 1 pkt 2 Rada Gminy Gérzyca podata, ze teren objety planem
bedzie skomunikowany z drogami gminnymi podlegajacymi pod zarzad Wojta gminy i w
porozumieniu z organem zarzadzajacym ruchem drogowym ustalono, ze infrastruktura
komunikacyjna w postaci dojazdéw i parkingéw, niezbednych do spefnienia narzuconych
planem wymogdw w postaci minimainej ilosci miejsc parkingowych, a zarazem niezbednej do
poprawnego funkcjonowania terenu, stanowi¢ bedzie strefe zamieszkania, dla ktdrej zgodnie z
przepisami odrebnymi organ zarzadzajacy ruchem drogowym wyznaczy ilosci stanowisk
postojowych dla pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa.

W zakresie zarzutu niewyznaczenia punktu zmiany linii zabudowy organ uznat za
wystarczajaco czytelne na zataczniku graficznym spomnej uchwaty punkty zmiany inii
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zabudowy wskazujac, iz stanowig je punkty zatamania tych linii lub punkty przeciecia z
granicami dziatek oraz liniami okreslajgcymi zasady podziatu na dziatki budowlane. Rada
Gminy Gorzyca podata takze, ze zarzut i wniosek strony skarzacej o stwierdzenie niewaznosci
tych ustalen nie miesci si¢ w granicach wspdidziatania organéw publicznych zmierzajgcych do
zapewnienia okreslonego u.p.zp. , a to z uwagi na niezmiemie istotng role regulacyjng na
obszarze objetym planem, jaka peini obszar wyznaczony liniami zabudowy okreslajacy
zarazem maksymalny obszar lokalizacji budynkéw oraz ich relacje wzgledem terendw drég.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej jest opisana na wstepie uchwata
Rady Gminy Gérzyca uchwate Nr XX. 119.2020 z dnia 30 pazdziernika 2020r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci
Gorzyca (dalej zwana zaskarzong uchwata lub mpzp). Sprawa zostata rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tj. Dz. U. z
2022 r., poz. 329 ze zm., dalej jako p.p.s.a.). Wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym ztozony zostat przez organ a skarzacy nie wnibst o przeprowadzenie
rozprawy.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie zas
do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3§2
pkt 5, stwierdza niewazno$¢ aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich
niewazno$ci.

Odnoénie aktéw organdéw gmin powyzsze przepisy pozostajg w zwigzku z art.
91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.
713, aktualnie: tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372, dalej jako: u.s.g.), ktéry stanowi, ze
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei
przewidziane w art. 93 ust. 1 u.s.g. prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od
daty doreczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru
okreglonego w art. 91 tej ustawy. Poniewaz Wojewoda Lubuski nie stwierdzit

niewaznosci tej uchwaty we wiasnym zakresie byt uprawniony do wniesienia skargi.



Przeprowadzona w powyzszym zakresie kontrola legainosci zaskarzonej przez
Wojewode, jako organ nadzoru, uchwaty Rady Gminy Gérzyca Nr XX. 119.2020 z dnia
30 pazdziernika 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosci Gorzyca, wediug stanu prawnego obowigzujacego w
dniu wydania zaskarzonego aktu, prowadzi do wniosku, ze skarga zastugiwata na
czesciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zarzuty Wojewody Lubuskiego do zaskarzonej uchwaty
dotyczyty naruszenia przez organ uchwatodawczy zasad sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Natomiast sam tryb sporzadzenia planu nie
nasuwat zastrzezen, co do zgodnosci z prawem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p., bedacy przepisem szczegblinym w stosunku do
art. 91 u.s.g., stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzagdzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez
potocznie "procedurg planistyczng") odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze pojecie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigzac ze sporzadzaniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wiec z jego merytoryczng zawartoscig (obejmujaca czest tekstowa, graficzng {j.
rysunek planu i zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Il OSK
215/08 i 25 maja 2009 r., Il OSK 1778/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl — dalej
CBOSA).

Przepisy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oraz 91 ust. 4 us.g., wyrdzniajg dwie kategorie
wad uchwaty organéw gminy w zakresie planu miejscowego: istotne naruszenie prawa
i nieistotne naruszenie prawa. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "istotnego
naruszenia prawa", ani tez nie wyliczyt rodzaju wad, ktore nalezy w ten sposob
kwalifikowa¢. Wediug wypracowanego przez pi$miennictwo i orzecznictwo stanowiska
przyjmuje si¢, ze nieistotne naruszenia prawa obejmujg naruszenia mato istotne i
niedotyczace istoty zagadnienia. Nieistotne naruszenie prawa, jak btad lub niescistos¢
prawna nie majaca wptywu na istotng treé¢ uchwaty, jest zatem mniej donioste niz
inne wadliwoéci. Jako przykfady tego rodzaju uchybien wskazuje sie nieodpowiednie
oznaczenie uchwaly, przywotanie niewtasciwej podstawy prawnej uchwaty (przy
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zalozeniu, ze istnieje przepis prawa umocowujacy do jej podjecia), oczywistg omytke
pisarskg lub rachunkowa. Natomiast rodzaje naruszen, ktére nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych, to naruszenia znaczace, wptywajace na tre§¢ uchwaty lub
zarzadzenia, dotyczace meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisow podstawy
prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat (zob. P. Chmielnicki, Akty nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa, LexisNexis 2006, s. 94-95 oraz
przywotane tam orzeczenia NSA).

W pierwszej kolejnosci Sad dokonat analizy podniesionego w skardze zarzutu, ktéry
jako jedyny zostat uznany przez organ za uzasadniony, mianowicie dotyczacy §19pkt2lit.d
zaskarzonej uchwaly. Przepis ten stanowi, iz na terenach zabudowy produkcyjno-
ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolem PU1- PU4 w ramach
przeznaczenia podstawowego dopuszczono lokalizacje na terenie U2 funkcje tartaku.
Jak stusznie podniost skarzacy, §19 uchwaty zawiera ustalenia dla terenéw zabudowy
produkcyjno-ustugowej oznaczonych na rysunku planu symbolem PU1-PU4, a zatem
nie powinny sie w nim znajdowa¢ ustalenia dla terenéw zabudowy ustugowej, dla
ktérej ustalenia zawarto w paragrafie kolejnym tj. w § 20, gdyz budzi to istotne
watpliwoséci interpretacyjne. Organ przyznat w odpowiedzi na skarge, iz zapis
dopuszczajacy funkcje tartaku (na terenie U2) omytkowo znalazt sie w § 19
dotyczacym terenéw PU1-PU4, zamiast w § 20 dotyczacym terendw ustug U1-U3, iw
istocie nie bedzie mozliwe jego zastosowanie w odniesieniu do terenéw zabudowy
ustugowej. Zgodzié nalezy si¢ ze skarzgcym, iz zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowigcego akt prawa miejscowego muszg by¢
formutowane w sposéb czytelny i budzacy jak najmniej watpliwoéci interpretacyjnych.
Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia
terenu, to moze stanowié zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajgc
watpliwoséci na etapie rozstrzygniec¢ indywidualnych (por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca
2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro zatem przepisy
u.p.z.p. nie przewidujg procedury sprostowania omyitki w planie miejscowym, opisany
powyzej biad czyni tre$¢ planu zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej w wiw
zakresie sprzecznymi. Powyzsze naruszenie kwalifikujgce sie jako istotne naruszenie
prawa uzasadnia uwzglednienie zarzutu skargi w tym aspekcie i stwierdzenie
niewaznosci § 19 pkt 2 it. d.

Dokonujac dalszej kontroli legalno$ci zaskarzonego aktu Sad uznat za uzasadniony
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zarzut skargi odnoszacy sie do § 13 pkt 13, dotyczacego dopuszczenia realizacji na
jednej dziatce budowlanej, jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz
jednego budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego lub garazowego, oraz
do § 14 pkt 9 zaskarzonej uchwaly, dotyczacego dopuszczenia realizacje na jednej
dziatce budowlanej, jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i jednego
budynku ustugowego lub jednego budynku mieszkalno-ustugowego lub jednego
wolnostojgcego budynku ustugowego oraz jednego budynku gospodarczego,
gospodarczo-garazowego lub garazowego.

Podkreslié nalezy, iz przewidziana przez ustawodawce w granicach wiadztwa
planistycznego gminy ingerencja w prawo wiasnosci nie moze prowadzi¢ do naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien. Do przekroczenia wiadztwa planistycznego
dochodzi natomiast woéwczas, gdy ustalenia planu sg dowolne i pozbawione
racjonalnego rozwazenia warto$ci wskazanych w art. 1 ust. 2 u.p.zp. W realiach
niniejszej sprawy nalezy przytoczy¢ poglad, w $wietle ktorego miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sferg prawa wiasnosci
wprowadzajgc nie tylko mozliwos¢, ale i zakaz zabudowy nieruchomosci, lub tez
ograniczajgc to uprawnienie w tym zakresie. Jednoczeénie jednak, samodzielno$é
gminy w tej materii nie moze niweczy¢ praw indywidualnych. Przepis art. 1 ust. 2
u.p.z.p. nakazuje bowiem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzgledni¢ nie tylko wymagania tadu przestrzennego oraz potrzeby interesu
publicznego, ale réwniez respektowac prawo wiasnosci. W $wietle art. 64 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, w parnstwie demokratycznym wymeég istnienia koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia (np. ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci)
odpowiadaé musi natomiast zasadzie proporcjonalnosci. Organy wiadzy publicznej
powinny zatem wybieraé $rodki niezbedne, w tym sensie, ze bedg one chronic
okreslone wartosci w stopniu, ktéry nie mogiby zosta¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych $rodkéw. Sposérod mozliwych srodkéw nalezy wybieraé najmniej ucigzliwe dia
jednostki. Ograniczenie danego prawa musi ponadto pozosta¢ w odpowiedniej
proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia ustanowienie tego ograniczenia.
Wprawdzie na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegdélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, jednak koniecznos¢ ustalenia ograniczenia
mozliwoéci zabudowy dziatki musi znajdowaé uzasadnienie w szczegdtowych,
wynikajacych z konkretnej sytuacji, okolicznosciach (por. wyroki WSA we Wroctawiu z
14 pazdziernika 2015 r., [| SA/WTr 580/15 oraz z 20 listopada 2015 r., [| SA/WTr 651/15).
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Zdaniem Sadu w kontrolowanej sprawie organ uchwatodawczy gminy nie
wskazat wystarczajgcych okolicznoéci mogacych uzasadnia¢ ograniczenie prawa
zabudowy przez dopuszczenie posadowienia na nich wytacznie jednego budynku
mieszkalnego, jednego budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego lub
garazowego (§ 13 pkt 13), jednego budynku ustugowego lub jednego budynku
mieszkalno-ustugowego lub jednego wolnostojgcego budynku ustugowego oraz
jednego budynku gospodarczego, gospodarczo-garazowego lub garazowego (§ 14 pkt
9). Brak jest takich argumentow w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Nie dostarcza
ich rowniez analiza dokumentacji planistycznej, ktéra nie wskazuje, aby potrzeba
wprowadzenia tego rodzaju ograniczenia byta konieczna z uwagi na ochrone
érodowiska czy dla zachowania tadu przestrzennego podyktowanego okreslonymi
warunkami wystepujgcymi na obszarze objetym planem miejscowym. Réwniez
argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge, do$¢ ogéina i lakoniczna i odnoszaca
sie szczegdtowo do realibw gminy, nie pozwalata na skuteczng obrone legalnosci
powyzszej regulacji. Tym samym stwierdzi¢ nalezato, ze przywotane przepisy uchwaty
wprowadzajg ograniczenie prawa do zabudowy, ktére ingeruje w sposéb
nieuprawniony (nadmierny) w prawo wiasnosci wiascicieli nieruchomosci, bedacych
adresatami wskazanych przepiséw zaskarzonej uchwaty. Dodaé przy tym nalezy, iz
realizacja zatozenia o ograniczeniu w zabudowie jest natomiast mozliwa na podstawie
art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., przy wykorzystaniu okreslonych w tym przepisie
wskaznikéw zagospodarowania terenu, takich jak maksymalna i minimalna
intensywno$é zabudowy czy minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki, albo maksymalna wysokos¢ zabudowy,
jak réwniez przez fakultatywne uprawnienie do okreslenia minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dziatek budowlanych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze akt prawa
miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze
naruszaé przepisow aktu wyzszego rzedu, jakim jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlanego. Tym samym nie moZe ogranicza¢ uprawnien wiascicielskich
wynikajgcych z art. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo zabudowy
nieruchomosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami.
Skoro natomiast w niniejszej sprawie nie wykazano, ze celu, jakim jest ochrona tadu
przestrzennego, nie mozna osiagngé w inny sposoéb, to przyja¢ nalezy, ze omawiane
ograniczenia w zabudowie nie pozostajg w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celéw, dla osiagniecia ktérych je ustanowiono. Skoro tak, to plan musi w spos6b
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zgodny z prawem i przy uzyciu legalnych instrumentéw prawnych, dostepnych
lokalnemu prawodawcy chroni¢ takze interesy przysztych nabywcoéw nieruchomosci
gruntowych objetych planem (por. wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2016 r.,
Il SA/Wr 540/16 oraz z dnia 18 maja 2017 r., Il SAMr 122/17, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2011 r., IV SA/Wa 132/11).

W ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie zarzut Wojewody Lubuskiego
odnoénie naruszenia przez Rade Gminy Gorzyca art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo miedzy innymi minimaling
liczbe miejsc do parkowania w tym migjsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektow. § 32 pkt 2 (skarzacy omylkowo wskazat ust. 1, ktdrego cyt. przepis nie
zawiera) zaskarzonej uchwaly stanowi, iz na obszarze objetym planem ustala si¢ nastepujace
zasady modemizagji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
realizacja miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Sad rozpoznajgcy niniejszq sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt lI OSK 2828/15,
w ktérym stwierdzono, ze rada gminy ma obowigzek ustalic¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie tylko minimaing ogéing liczbe miejsc do
parkowania, lecz réwniez minimaing liczbg miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa (art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp) W
powyzszym wyroku wskazano, ze brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 zostato zmienione od
dnia 1 lipca 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 2013r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1446), ktora to ustawg znowelizowano jednocze$nie m.in. art. 8 P.rd.
okreslajacym przestanki i procedure wydawania kart parkingowych osobom
niepetnosprawnym oraz dodano art. 12a w u.d.p., wynika obowigzek okreslenia w
planie dodatkowo miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowa. Przepis art. 12a ust. 1 u.d.p. stanowi, iz organ wiasciwy do
zarzadzania ruchem na drogach, wyznaczajgc miejsca przeznaczone na postd]
pojazdow wyznacza stanowiska postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowg, o ktérej mowa w art. 8 P.r.d., zwana dalej "karta parkingowg": 1) na
drogach publicznych; 2) w strefach zamieszkania, o ktorych mowa w art. 2 pkt 16
P.r.d.; 3) w strefach ruchu, o ktérych mowa w art. 2 pkt 16a P.r.d. Natomiast zgodnie z
art. 12a ust. 2 u.d.p. stanowiska postojowe, o ktérych mowa w ust. 1, w miejscu
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przeznaczonym na post6j pojazdow wyznacza sig w liczbie nie mniejszej niz: 1) 1
stanowisko - jezeli liczba stanowisk wynosi 6-15; 2) 2 stanowiska - jezeli liczba
stanowisk wynosi 16-40; 3) 3 stanowiska - jezeli i liczba stanowisk wynosi 41-100; 4)
4% ogobinej liczby stanowisk jezeli ogélna liczba stanowisk wynosi wiecej niz 100.
Przepis ten jest adresowany do organu wiasciwego do zarzadzania ruchem na
drogach i dotyczy tych terenéw, do ktérych zastosowanie majg przepisy ustawy -
Prawo o ruchu drogowym (drogi publiczne, strefy zamieszkania, strefy ruchu). Nie ma
on wiec zastosowania na terenach, na ktérych przepisy wspomnianej ustawy nie majg
zastosowania (np. parkingi podziemne pod budynkami wielomieszkaniowymi, parkingi
wewnetrzne). Zatem nie mozna przyjaé, ze w przypadku braku odrgbnych regulacji w
planie w zakresie miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowg przepis ten - jako przepis szczegéiny - bedzie miat zastosowanie do
kazdej inwestycji na terenie objetym planem. Poza tym w przepisie tym jest mowa o
minimalnej liczbie stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, przy czym przy ogélinej liczbie miejsc postojowych do 5 nie przewiduje sig
obowiazku wyznaczenia stanowisk postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w takg
karte. Ustalenia planu nie moga wiec narusza¢ art. 12a ud.p., jezeli chodzi o
minimalng liczbe miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg
na terenach wskazanych w tym przepisie, gmina w planie moze jednak wskazac
wieksza liczbe tych miejsc, dostosowujgc ja do przeznaczenia terenu i innych
przyjetych rozwigzan planistycznych. Gmina ma ponadto dowolno$¢ w ustaleniu liczby
miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa na terenach, na
ktérych nie maja zastosowania przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Wyrazone w odpowiedzi na skarge stanowisko organu, ktory wyjasnit, iz teren objety
planem bedzie skomunikowany z drogami gminnymi podlegajacymi pod zarzad Wéjta gminy i
w porozumieniu z organem zarzadzajgcym ruchem drogowym ustalono, ze infrastruktura
komunikacyjna w postaci dojazdow i parkingéw, niezbednych do speinienia narzuconych
planem wymogéw w postaci minimalnej ilosci miejsc parkingowych, a zarazem niezbednej do
poprawnego funkcjonowania terenu, stanowi¢ bedzie strefe zamieszkania, dla ktérej zgodnie z
przepisami odrgbnymi organ zarzadzajgcy ruchem drogowym wyznaczy ilosci stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg, nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w  dokumentacji  planistycznej ani  pozostalych  aktach
administracyjnych sprawy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz strefa zamieszkania, na ktorg
powotat sie organ wedtug definicji okreslonej w art. 2 pkt 16 P.rd. to obszar
obejmujgcy drogi publiczne lub inne drogi na ktorym obowigzujg szczegolne zasady
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ruchu drogowego a wjazdy i wyjazdy oznaczone s3 odpowiednimi znakami. Te
szczegolne zasady ruchu drogowego to m.in. bezwzgledne pierwszenstwo pieszego
(art. 11 ust. 5 P.rd.), ograniczenie predkosci do 20 km/h (art. 20 ust. 2 P.rd.). Z
powyzszych wzgledéw, nie tylko z akt sprawy nie wynika, aby obszar objety
zaskarzonym planem (jest to w rzeczywistosci kilka obszaréw) stanowi¢ miat strefe
zamieszkania, ale analizujgc przeznaczenie poszczegbinych obszaréw, ktére jest
zréznicowane w tymze planie, brak przestanek do uznania, iz stanowig one strefe
zamieszkania. Strefa taka sg najczesciej tereny, gdzie porusza sie wielu pieszych np.
osiedla, nie za$ obszary o funkcji przemystowej lub przemystowo — ustugowej.

Natomiast za cze$ciowo uzasadniony uznat Sad zarzut skargi dotyczacy zatgcznika
graficznego Nr 1 w czgéci obejmujacej linie zabudowy. Mianowicie jedynie odnosnie zatgcznika
Nr 1 arkuszu nr 5 do zaskarzonej uchwaly (w czesci obejmujacej linie zabudowy). Obowigzek
wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp., jakiz § 4
pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r. Zgodnie z § 4 pkt 6
rozporzadzenia wsréd wymogow dotyczacych ustaleri projektu tekstu planu
miejscowego wymieniono m.in. linie zabudowy. Z kolei w § 7 pkt 8 whw
rozporzadzenia wskazano, iz projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac
linie zabudowy oraz oznaczenie elementow zagospodarowania przestrzennego
terenu. W ocenie NSA wystarczajgce jest w tekécie planu zdefiniowanie linii zabudowy
i wyznaczenie ich w czesci graficznej (por. wyrok NSA z 2 lutego 2017 r., Il OSK 1228/15).
Nie ulega jednak watpliwosci, iz ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢
kompletne, a przebieg linii zabudowy powinien byé mozliwy do ustalenia bez
koniecznoéci odwolywania sie do przepisow zamieszczonych w innych aktach
prawnych. Obowiazkiem rady jest takie okreSlenie zasad zabudowy |
zagospodarowania terenu, aby postanowienia uchwaty dafo si¢ w sposo6b niebudzacy
watpliwosci zinterpretowac (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 277/13). Okreélenie linii zabudowy jest podstawowym elementem
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie, bo to wiasnie linie zabudowy s3
kluczowym elementem zagospodarowania, ktory tworzy uporzadkowane relacje w
przestrzeni (por. wyrok NSA z 22 wrzesnia 2020 r. || OSK 796/20).

Majgc powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zatacznik graficzny pemni niewatpliwie w
tym zakresie istotna rolg. Podkreslic przy tym nalezy, iz zatgcznik graficzny jest elementem aktu
prawa miejscowego, nie tylko ulatwiajacym interpretacie czesci tekstowej, ale czasem
okreslajgcym pewne regulacie, co potwierdza tre$¢ art. 20 ust. 1 upzp. zgodnie, z ktorym
czest tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czesé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
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stanowig zataczniki do uchwaly. Z kolei zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty rysunek
planu stanowi integralng cze$¢ uchwaty i stanowi do niej zatgcznik.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w zaskarzonej
uchwale przewidziano dwa rodzaje linii zabudowy mianowicie: obowigzujgca linie zabudowy to
linia, na ktorej musi byé usytuowana gtéwna elewacja frontowa budynku mieszkalnego, przed
ktéra moga byé wysuniete okapy, wykusze, ryzality oraz schody na odcinku nie wigkszym niz
szerokosé 30% elewadji frontowej na odleglo$¢ nie wigksza niz 2,0 m (§ 2 pkt 10 uchwaty) oraz
nieprzekraczaing linie zabudowy to linia, poza ktora nie moga znajdowac sig zadne elementy
zabudowy (§ 2 pkt 11 uchwaly). Zgodzi€ nalezy si¢ z Wojewoda, iz interpretacja w zakresie
przebiegu poszczegdinych linii zabudowy, jednak odnosnie tylko arkuszu nr 5 w zatgczniku Nr
1 do uchwaly, budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, a takich by¢ nie moze majgc na
uwadze, iz plan stanowi podstawe do wydania nastepnie innych aktow prawnych jakim jest np.
pozwolenie na budowe. Zwréci¢ nalezy uwage, iz na arkuszu nr 5 oznaczenia obu rodzajow
finii (tréjkaty z czamym wypelnieniem i trojkaty bez wypehnienia) niejako ,.przeplatajg sig”, nie
pozwalajac jednoznacznie odczyta¢ dokad obowigzuje nieprzekraczalna linia zabudowy, a
dokad obowigzuje obowiazujaca linia zabudowy. Taka niejasno$é jest niedopuszczalna na
gruncie aktu prawa miejscowego. Co prawda organ wyjasnit, iz granice rozdziatu pomiedzy
poszczegbinymi liniami zabudowy stanowi linia planowanego podziatu dziatki, jednak nie
znajduje to zadnego odzwierciedlenia w tresci dokumentadiji planistycznej i przede wszystkim w
treéci samego aktu prawa miejscowego, wobec czego interpretacja przebiegu linii w tym
zakresie bytaby znaczaco utrudniona i niejednoznaczna. Z tego powodu Sad uznat naruszenie
W Whv zakresie za istotne uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci w opisanym zakresie
arkuszu nr 5.

Odnosnie pozostalych arkuszy tj. 14 i 6-7, wymienionych w zarzutach skargi Sad
uznat, iz naniesione na linie zabudowy nie budza watpliwosci interpretacyjnych. Po pierwsze na
arkuszach nr 1 i 3 wystepuije tylko nieprzekraczalna linia zabudowy. Na arkuszu nr 2oraznr7,
co prawda wystepujg oba rodzaje linii zabudowy, ale oznaczone zostaly one w sposob ktory
pozwala uznac, iz to punkty zatlamania oraz granica dzialki wyznaczajg granice obowigzywania
poszczegdinych linii zabudowy. Podobnie jest z arkuszem nr 4, gdzie poza punktami
zatamania i granicami dziafek, zakresy obowigzywania poszczegdinych linii zabudowy
okreslaja dodatkowo wydzielone tereny o okreslonych funkcjach np. MN.1, MN2.1, MN2.2 itd.
Na marginesie doda¢ nalezy, iz przy oznaczeniach okreslonych w legendzie tego arkuszu
omytkowo zamieniono oznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy z liniami rozgraniczajacymi
tereny, ale uchybienie to jest nieistotne majac na uwadze, iz oznaczenia te na pozostatych
arkuszach sa prawidfowe i spojne, a zatem mozliwe jest w zwiazku z tym stwierdzenie co
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oznaczaja poszczegbine oznaczenia graficzne mimo omyikowej zamiany. Z kolei na arkuszu
nr 6 w zasadzie wystepuie tylko nieprzekraczalna linia zabudowy i jedynie w funkcji oznaczonej
jako U2 wystepuje obowigzujaca linia zabudowy, ale tu granice jej obowigzywania okres$lajg
punkty zatamania. Z powyzszych wzgledéw Sad uznat, iz zarzuty skargi odno$nie arkuszy nr
1-4 i 6-7 byly nieuzasadnione.

Natomiast za nieuzasadniony uznat Sad zarzut podniesiony w skardze odnosnie § 23
pkt 3 zaskarzonej uchwaly zakazujacego lokalizacji obiektow budowlanych na terenie ZL —
lasow. Zawarte w skardze uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze zdaniem Wojewody wiw
przepis uchwaly narusza art. 3 pkt 2 ustawy o lasach. Przepis art. 3 pkt 2 ustawy o lasach
okresla, ze lasem poza typowymi uprawami le$nymi sg grunty zwigzane z gospodarka lesng
zajete pod wykorzystywane dia potrzeb tej gospodarki budynki i budowle, urzadzenia melioracji
wodnych, szkolki lesne itd. Wedtug skarzacego skoro przepis wyzszej rangi przewiduje, ze
lasem w rozumieniu wiw ustawy s3 takze budynki i budowle zwigzane z gospodarkg lesng to
wprowadzenie zakazu budowy ich narusza przepis ustawy. Zdaniem Sadu interpretacja
skarzacego jest bledna. To, iz w ustawie o lasach ustawodawca przewidziat, iz lasy to nie tylkko
uprawy lesne, ale takze zwiazane z prowadzeniem gospodarki lesnej okreslone obiekty, nie
oznacza, iz obiekty te zawsze musza wystgpowaé na terenie stanowigcym las, a
wprowadzenie ograniczen w tym zakresie narusza cytowany przepis ustawy. Sad uwzglednit
przy tym takze stanowisko organu, ktéry w odpowiedzi na skarge wyjasnit, iz wprowadzony w §
23 pkt 3 uchwaly zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych zwigzany jest z powodujacym
niebezpieczeristwo bezposrednim sasiedztwem w obszarze oznaczonym ZL terenéw kopalni
kruszyna. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zafgczniku graficznym (arkusz nr 6) i
informacjach o kopalni kruszywa zawartych w dokumentacji planistycznej, a szczegolnie w
prognozie oddziatywania na srodowisko.

Sad nie uwzglednit takze podniesionego w skardze zarzutu dotyczacego cmentarza i
zwigzanych z nim stref ochronnych. W istocie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.zp. w
planie miejscowym obowigzkowo okreéla si¢ szczegoine warunki zagospodarowania
terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy i zdaniem Sadu
organ prawidtowo ten obowigzek wypetnit na gruncie przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z art. 3 ustawy o cmentarzach, cmentarze zakfada sie i rozszerza na
terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Tym samym warunkiem zatozenia lub rozszerzenia istniejacego cmentarza jest
przeznaczenie danego terenu pod taka lokalizacje w planie miejscowym. Z kolei w
mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia MGK odlegto$é cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, a takze zaktadéw produkujgcych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
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zbiorowego badz zaktadow przechowujgcych artykuty zywnosci oraz studzien, zrédet i
strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna
wynosi¢ co najmniej 150 metréw, przy czym odlegto$¢ ta moze byé zmniejszona do 50
metrow pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 metréw odlegtosci od
cmentarza posiada sie¢ wodociggowsa i wszystkie budynki korzystajace z wody sg do
tej sieci podtgczone. Pasy izolacyjne, o ktérych mowa wprowadzone sg ze wzgledow
sanitarnych, aby wytaczy¢ mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na
otoczenie (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia MGK).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage, iz Wojewoda Lubuski w ramach
opisywanego zarzutu odnosit sie do cmentarza powstajgcego badz rozbudowywanego co ma
zasadnicze znaczenie dla zasadno$ci podniesionego zarzutu. W przypadku bowiem
cmentarza planowanego lub planowanej rozbudowy cmentarza istniejgcego rzeczywiscie w
Swietle art. 3 ustawy o cmentarzach konieczne jest uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i ujecie go w tymze planie. Woéwczas tez konieczne jest
okreslenie w planie miejscowym paséw izolujgcych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 ustawy
o cmentarzach, skonkretyzowanych w § 3 rozporzadzenia MGK. Okreslenie ich w
przypadku planowania utworzenia lub rozbudowy cmentarza ma istotne znaczenie,
gdyz wprowadzenie pasow izolujgcych zapewnia zachowanie przewidzianej w § 3
rozporzgdzenia odlegtosci wymienionych w nim obiektdw, niejako rezerwujgc tg
odlegto$¢ | pozwalajgc w ten sposéb na lokalizacje cmentarza w planowanym miejscu.
W przypadku bowiem, braku okreslenia takiego pasa, dokonanie przed powstaniem
cmentarza realizacji zabudowarn mieszkalnych czy zaktadéw okreslonych w § 3
rozporzgdzenia, uniemozliwiatoby z uwagi na koniecznos¢ zachowania odpowiednich
odlegtosci, powstanie cmentarza we wczeéniej planowanym miejscu.

Odmiennie sytuacja ksztaftuje sie przy uwzglednieniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego cmentarza istniejgcego. Co prawda zgodnie z § 7
rozporzgdzenia MGK, przepiséw tego rozporzadzenia nie stosuje sig do cmentarzy juz
istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza a
whasciwy powiatowy (miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie sprzeciwia sig
dalszemu korzystaniu z tego cmentarza. Jednak zdaniem Sadu nie nalezy
interpretowaé tego przepisu jako ograniczajacego stosowanie § 3 rozporzgdzenia
wylgcznie do w lokalizacji nowych cmentarzy, a nie zabudowy mieszkaniowej. W
$wietle jednolitej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych nalezy przyjac, ze
odlegto$é cmentarza od zabudowan mieszkalnych ma zastosowanie nie tylko przy
lokalizacji nowych cmentarzy, ale takze statuuje ograniczenia w mozliwosci lokalizacji
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zabudowy w sagsiedztwie juz istniejgcych cmentarzy (por. wyrok WSA w Krakowie z
dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Kr 445/17, WSA w Poznaniu z dnia 19
grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 991/18). Jednak w przypadku cmentarza
istniejgcego w rzeczywistosci ograniczenia dotyczace zabudowy wynikajg wprost z
przepisu prawa tj. § 3 rozporzadzenia i zgodnie z cyt. art. 15 ust. 1 pkt 9 u.p.z.p.
organ uchwatodawczy jest obowigzany uwzglednic te ograniczenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawane] sprawy Sad przede
wszystkim zwraca uwage, iz objety planem cmentarz (oznaczony w planie w czesci
tekstowej i graficznej jako ZC) jest cmentarzem istniejgcym, co do ktoérego nie jest
planowana rozbudowa. Wskazuje na to tres¢ dokumentacji planistycznej w tym tres¢ § 12
ust. 2 uchwaly, gdzie mowa o strefie ochronnej od granic istniejgcego cmentarza, strona 5
prognozy oddziatywania na Srodowisko (opis terenu 5c), a takze jej str. 11 i str. 32 oraz tre$¢
zatgcznika graficznego do poprzedniego planu zagospodarowania przestrzennego fj. uchwaty
z 2 marca 2021 r., Nr XV1.75.2012 (k. 59 i 60 akt sgdowych). Powyzsze potwierdza rowniez
stanowisko organu wyrazone w odpowiedzi na skarge oraz w piémie organu z dnia 15 lutego
2022 r. (k. 58 akt sadowych).

Niniejsze czyni stanowisko Wojewody, nawigzujgce do cmentarza planowanego
lub rozbudowywanego, nieuzasadnionymi. Sad uznat, uwzgledniajac opisane powyzej
rozwazania, ze organ prawidtowo zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
wprowadzit w § 12 ust. 2 uchwaly regulacje zgodng z wymogami okreslonymi w § 3
ust. 1 rozporzadzenia tj. oznaczono strefe ochronng w odlegtosci 50 m od granic
istniejgcego cmentarza w obrebie, ktérej ustalono zakaz realizacji budynkéw
mieszkalnych, zakladéw produkujgcych artykuty 2zywnosci, zaktadéw zywienia
zbiorowego, zaktadéw przechowujgcych artykuty zywnosci oraz studzien, zrodet i
strumieni, stuzgcych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych z
zachowaniem przepiséw odrebnych. Powyzsze oznacza, iz w obszarze do 50 m
wbrowadzono zakaz zabudowy mieszkaniowe] i w/w rodzajow zaktadow. Analiza
zatgcznika nr 1 arkusza nr 5 do zaskarzonej uchwatly oraz zatgcznika do uchwaty w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2012 r. wskazuje, iz
znaczna czescé terenéw otaczajgcych cmentarz jest zagospodarowana, sg to tereny
zabudowy mieszkaniowej. W tym zakresie do istniejacej zabudowy zastosowanie
znajduje cyt. § 7 rozporzadzenia. W tym miejscu na marginesie doda¢ nalezy, iz
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stubicach w zwigzku z brakiem odpowiedzi na
wniosek organu o opinie (pismo z dnia 13 lipca 2020 r.) nie udzielit odpowiedzi, zatem
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w trybie art. 25 ust. 2 u.p.zp projekt planu miejscowego uznany zostat za
zaopiniowany bez zgtoszenia sprzeciwu.

Odnoénie za$é nowopowstajacej zabudowy na terenach sgsiadujgcych z
terenem ZC nalezy wskazag, iz wyznaczona zostata strefa 50 m od granic cmentarza,
w ktorej przewidziano zakaz realizacji m.in. budynkéw mieszkalnych, przy czym w §
32 ust. 14 zaskarzonej uchwaty przewidziano, ze na obszarze objetym planem ustala
sie, ze zaopatrzenie w wode begdzie wytacznie z wodociggu gminnego (istnienie sieci
wodociggowej w gminie potwierdza takze tre$¢ - studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Goérzyca z 30 grudnia 2019 r. — pkt 1.3,
strona 20). Doda¢ nalezy, iz analiza zaskarzonej uchwaly wskazuje, iz mimo objecia
czesciowo obszaru MN1.8 strefg ochronna, zgodnie z § 3 ust. 3 uchwaly, zakaz, o
ktorym mowa w § 12 ust. 2 uchwaty ma zastosowanie. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz
wiw zakaz dotyczy budynkéw mieszkalnych, a w odniesieniu do funkcji MN1.1-MN1.17
jako przeznaczenie dopuszczalne w § 13 uchwaty wskazano m.in. budynki
gospodarcze i garazowe, altany, wiaty i parkingi, ktére mozna w tej sytuacji realizowac
w strefie. Ponadto kazdorazowe rozpoczecie procesu budowlanego na
przedmiotowym terenie bedzie wymagato kontroli orggnéw administracji pod katem
jego zgodnoséci z planem miejscowym i powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa. Z uwagi na fakt, iz rozporzadzenie z 1959 r. jest powszechnie obowigzujacym
prawem, wynikajgce z niego ograniczenia muszg znalez¢ zastosowanie do
przedmiotowych terenéw niezaleznie od ewentualnego powtérzenia tych ograniczen w
treéci plan miejscowego, lecz dopiero na etapie wydawania decyzji administracyjnej w
przedmiocie pozwolenia na budowe (por. wyrok WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2018 r.
IV SA/Po 991/18, podobnie wyrok NSA z 13 lutego 2019 r. 1l OSK 3431/18).

Odnoszac sie za$ do zarzutu niekompletnego okreslenia w zaskarzonej
uchwale strefy ochronnej wokot cmentarza Sad zwraca uwage, iz ustanowione
ograniczenia dla zabudowy wigzg z mocy prawa, wobec czego uzna¢ nalezy, ze
niepeine okreslenie paséw ochronnych (obejmujace czes¢ poza obszarem objetym planem
miejscowym) nie stanowi naruszenia przepisu prawa, ktore mozna kwalifikowaé jako
naruszenie zasad sporzadzania planu uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci (por. wyrok
NSA z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il OSK 3790/19).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a, orzekt jak w
punkcie | sentencji wyroku. Natomiast w pozostalym zakresie zgodnie z art. 151

p.p.s.a., Sad oddalit skarge (punkt Il sentepfgjiwrokq)_. 1|
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