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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.741.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 5 listopada 2025 r.

Rada Miejska w Blaszkach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153), w zwigzku =z art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; z 2025 r. poz. 527, 680)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XVIII/128/25 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miasta Blaszki oraz czeSci miejscowosci
Lubanéw i Smaszkow, w czesci dotyczace;j:

-terendw o symbolu 1.1MN, 1.2MN oraz 1.1UHD w zakresie tresci uchwaly i zalacznika graficznego,
-§ 25 ust. 1 pkt 1 1it. b,
-§ 25 ust. 1 pkt 2 lit. b.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2025r. Rada Miejska w Blaszkach podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostatl powiadomiony zawiadomieniem wszczeciu postepowania
z dnia 27 pazdziernika 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Btaszkach pismem z dnia
31 pazdziernika 2025 r., ztozyl wyjasnienia, ktére nie zostaly przyjete.

Zgodnie ztreScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - dalej upzp,
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calosci lub czg$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie zasad
sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ zsamym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscia tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei tryb uchwalania planu
okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji
opiniujgco-uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego.

Do kategorii istotnych naruszen prawa nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. S3 to naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkoéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisdOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, atakze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl,
powodujace pozostawanie uchwaly w sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjg¢cia czynno$ci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegodtowe zasady
i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Stosownie do § 4 pkt9 lit.
arozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz.2404) —dalej rozporzadzenie
mpzp, ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad oraz warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci zawieraja
okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dziatek oraz ich powierzchni. W przypadku uchwaty
Nr XVIII/128/25 dla terenow 1.1MN, 1.2MN oraz 1.1UHD nie okre§lono wszystkich szczegdélowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci, tj. nie okreslono parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku
scalania ipodziatu nieruchomos$ci, w postaci powierzchni dziatek oraz minimalnych lub maksymalnych
szeroko$ci frontéw dziatek. Plan miejscowy nie zawiera zatem dla ww. terendw obligatoryjnego elementu
jakim sg szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Organ stanowiacy nie wykazal, aby
na terenach 1.1MN, 1.2MN oraz 1.1UHD zachodzity okoliczno$ci faktyczne uprawniajgce rade miejska do
odstapienia od obowiagzku zawarcia w planie tych zasad iwarunkoéw. Rada zobowigzana wigc byta do
wyczerpania zakresu delegacji ustawowej 1 do uregulowania wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce
za istotne. Brak zawarcia w planie miejscowym obligatoryjnego elementu okreslonego w art. 15 ust. 2 upzp
gdy zachodzi taka konieczno$¢, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok
WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 1624/18; wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2017 r.,
sygn. akt II OSK 1152/16, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 1475/11).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp plan miejscowy zawiera czgs$¢ tekstowsg i cze$¢ graficzng przy czym, stosownie
do art. 20 ust. 1 upzp, czes$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego, za$ czes¢
graficzna stanowi zatacznik do uchwaly. Pomiedzy obiema czgSciami planu istnieje S$ciste powigzanie,
poniewaz rysunek planu powinien odzwierciedla¢ w formie graficznej ustalenia uchwaly w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne powigzanie rysunku z czgécig tekstowa, o czym stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia
mpzp. Rada Miejska w Blaszkach w tresci § 25 ust. 1 pkt 11it. b oraz § 25 ust. 1 pkt 2 lit. b przedmiotowej
uchwatly ustalita zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci dla terenu UH. Taki teren nie stanowi
ustalen uchwaty inie wystepuje na obszarze objetym planem. Z wyjasnien przewodniczacego z dnia
31 pazdziernika 2025 r. wynika, Zze powyzsze ustalenia miaty dotyczy¢ terenu UHD, ktéry jest objety
ustaleniami planu i zostal wskazany na zalgczniku graficznym do uchwaty. Plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 upzp) ijako podustawowy akt normatywny spetnia¢ powinien rozmaite kryteria
poprawnosci i legalnosci. Z orzecznictwa sagdow administracyjnych jednoznacznie wynika, ze czg$¢ graficzna
planu stanowi uszczegdétowienie, uzupekienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzaca, tym
samym postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstows, jak
i graficzng. Wobec tego nie moze zachodzi¢ niezgodnos¢ pomiedzy czgscia tekstowa planu a rysunkiem (np.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 wrze$nia 2024 r., sygn. akt Il SA/Wr 237/24, wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 13 wrze$nia 2023 r., sygn. akt Il SA/Bd 977/22, wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 maja 2025 r., sygn. akt
II SA/Ld 214/25). To czgé¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes$¢ tekstowa planu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn.
akt II SA/Ld 881/22). Sprzecznosé, brak korelacji, brak spojnosci migdzy czescia tekstowg i czescig graficzng
uchwaly, a nawet wewnetrzna sprzeczno$¢ w tych czesciach, musza by¢ traktowane w kategorii istotnego
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego okre§lonych w art. 15 ust. 1 upzp, art. 20 ust. 1 upzp oraz §
8 ust. 2 rozporzadzenia mpzp (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2024 r., sygn. akt II SA/Wr
196/24).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XVIII/128/25 w sposob istotny narusza zasady
sporzadzania planu miejscowego okreslone w art. 15 ust. 1 upzp i art. 20 ust. 1 upzp w zwiazku z § 8 ust. 2
rozporzadzenia mpzp oraz w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia mpzp.

W sytuacji, w ktorej uchwata w sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu miejscowego wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w czgsci jest zasadne i nalezalo orzec jak w sentencji.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek
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