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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.776.2021
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 listopada 2021 r.

Rada Miejska w Blaszkach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372 ipoz. 1834), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922 i 1873)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XLII/256/21 Rady Miejskiej w Blaszkach z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Cienia, w czgsci dotyczace;j:

- § 7 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazow: ,,lub ustugowym”;

- § 7 ust. 4 pkt 1 lit. a w zakresie wyrazow: ,,i ustugowych”;

- § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a w zakresie wyrazow: ,,i inwentarsko — sktadowych”;

- § 8ust. 4 pkt 2 lit. b w zakresie wyrazow: ,,inwentarsko sktadowych,”.
Uzasadnienie

Wojewoda Lo6dzki zawiadomieniem zdnia 25 pazdziernika 2021r., znak: PNIK-1.4131.776.2021
zawiadomil Rad¢ Miejska w Btaszkach o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie kontroli legalno$ci
uchwaty Nr XLII/256/21 z dnia 28 wrzesnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Cienia, zwanej dalej uchwatg, ktora wplyneta do Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi 6 pazdziernika 2021 r.

Pismem z27 pazdziernika 2021 r. Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Btaszkach poinformowat, ze
w odniesieniu do zapisu § 8 ust. 4 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b uchwaty, plan opracowywany byt aby umozliwi¢
rozbudowe juz istniejacego w obszarze planu zaktadu przetworstwa migsnego, na wypadek gdyby zaktad ten
chcial zmieni¢ profil lub dalej si¢ rozwija¢ np. oubojnie. Odnosnie § 7 ust. 2 pkt2i§ 7 ust. 4 pkt 1 lit.
a uchwaly Przewodniczacy wskazal, ze okreslenie parametréw i sposobu sytuowania zabudowy ustlugowej jest
pozostatoscig pierwszej wersji tekstu uchwaly iobecnie nie ma zadnego uzasadnienia. Tym samym wniost
owydanie przez organ nadzoru rozstrzygniecia nadzorczego, eliminujagcego wadliwe zapisy
§ 7 ust. 2 pkt 21§ 7 ust. 4 pkt 1 lit. a uchwaty z obrotu prawnego.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre§¢
art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza sig¢
jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.
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Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawag do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady gminy w caloéci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna, zalgczniki). Z kolei
»tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych okre$lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo§¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow oraz organow i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadzg do skutkéw
niecakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac¢ takie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie§cistos$¢
prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonych
wyjasnien organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowa uchwala podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego we wskazanej na wstepie czgsci.

W § 8 ust. 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem P okre$lono jako przeznaczenie podstawowe —
zabudowa produkcyjna — przetworstwo migsa, a jako dopuszczalne przeznaczenie uzupehiajace — zabudowe
ustugowa, zabudowe skladowo-magazynowa, sieci, obiekty iurzadzenia infrastruktury techniczne;j,
wewnetrzne ciagi komunikacyjne, w tym dojazdy do pol, zbiorniki wodne. W § 8 ust. 4 pkt 1 lit. a oraz
pkt 2 lit. b uchwaty okreslone zostaty parametry zabudowy inwentarsko — sktadowej, co stanowi sprzeczno$¢
z ustalonym przeznaczeniem terenu o symbolu P. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333 z p6zn. zm.) zalicza budynki inwentarsko-sktadowe do kategorii II obiektow budowlanych,
tj. budynkéw stuzacych gospodarce rolnej (produkcyjnych, gospodarczych iinwentarsko - skladowych).
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.) budynki inwentarskie
scharakteryzowane sg jako budynki stuzace do hodowli inwentarza, stanowigce element zabudowy zagrodowej
w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych.
W zwiazku zpowyzszym budynki inwentarsko-skladowe, dla ktorych ustalono parametry zabudowy,
nie mieszcza si¢ w przeznaczeniu terenu o symbolu P, okreslonym w tresci uchwaty. Ponadto mozliwo$¢
lokalizacji zabudowy inwentarsko-sktadowej w granicach terenu P, nie wynika réwniez z przeznaczenia terenu
w obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Btlaszki,
w ktorym przedmiotowy teren potozony jest w granicach terenu P/U, dla ktérego ustalono funkcje wiodaca -
zabudowa produkcyjno — sktadowo - magazynowa i ustugowa.

Analogicznie, w § 7 ust. 2 pkt 21§ 7 ust. 4 pkt 1 lit. a przedmiotowej uchwaty dla terenu o symbolu RM
okreslono parametry i sposob sytuowania zabudowy ustugowej, ktora nie zostala wskazana w przeznaczeniu
terenu. W § 7 ust. 1 uchwaty dla terenu o symbolu RM, okre§lono przeznaczenie podstawowe — zabudowa
zagrodowa w gospodarstwach rolnych hodowlanych iogrodniczych, za$ jako dopuszczalne przeznaczenie
uzupetniajace — wiaty, altany ogrodowe, sieci, obiekty iurzadzenia infrastruktury technicznej, wewngtrzne
ciagi komunikacyjne, w tym dojazdy do pdl, zbiorniki wodne. Powyzsze wskazuje na wewnetrzng sprzecznosé
ustalen tekstowych przedmiotowej uchwaty, co narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego w zakresie
regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W takim stanie rzeczy ustalenia planu umozliwiaja zagospodarowanie wskazanych w tresci uzasadnienia
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego czesci terenu w sposdb odmienny, niz wynika to z ich podstawowego
przeznaczenia. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia planu winny by¢ na tyle czytelne i jasne, aby na p6zniejszym
etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe (zgloszeniu) nie powodowaly watpliwosci
interpretacyjnych.

Jesli istotne naruszenie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczy
tylko czeSci ustalen planu miejscowego, to wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 5107

czesel, jesli czgs¢ niewadliwa moze prawidlowo funkcjonowaé w obrocie prawnym, co tez uczyniono.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego eliminujacego
z obrotu prawnego cze$¢ ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygniecia nadzorczego) z obrotu
prawnego jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 L6dZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Blaszek
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