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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.213.2020
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 marca 2020 r.

Rada Miejska w Blaszkach

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506, 1309, 1571, 16961 1815), w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XX/124/20 Rady Miejskiej w Btaszkach z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu miejscowosci Borystawice, w czesci dotyczacej:

1) terenu oznaczonego w § 7 ww. uchwaly oraz na rysunku ww. planu symbolem 2Up,

2) terenu wyznaczonego liniami rozgraniczajacymi potozonego na rysunku ww. planu na poétnoc od terenu
o symbolu KDL i na zachéd od terenu o symbolu 1Up.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2020 r. Rada Miejska w Btaszkach podjeta przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z dnia
26 lutego 2020 r.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 ww. ustawy rozumiane sg jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Zwigzane sg one
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartos$cig (czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki),
ktora  okreSlaja  przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jego ustaleniami, ktorych zakres okresla art. 15 ust. 2113 tej ustawy, a takze standardami
dokumentacji planistycznej wynikajacymi zrozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Jedng z takich zasad sporzadzania planu miejscowego jest bez watpienia zachowanie jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Regula ta
wynika wprost z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze
ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zasada ta
znajduje swoj wyraz w art. 15 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wdjt burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowsg i graficzng, zgodnie z zapisami studium,
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atakze w art. 20 ust. 1 tej ustawy, w ktorym wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium.

Pojecia ,,zgodno$ci" oraz ,niesprzecznosci" planu miejscowego ze studium, o jakich mowa
w przywolanych wyzej przepisach, sg pojeciami niedookreslonymi, majacymi w duzym stopniu charakter
ocenny. Moc wigzaca studium wobec miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pozostaje
trudna do generalnego ustalenia imusi by¢ oceniana w odniesieniu do konkretnych przypadkow.
W literaturze podkresla si¢, ze studium nie jest ,,planem wyzszego rzedu" nad planem miejscowym ani
»planem ogodlnym zagospodarowania przestrzennego gminy", lecz wyrazem jej polityki przestrzenne;j,
ujetym kierunkowo, czyli nie ,,docelowo". Studium nie dokonuje przeznaczenia terenéw na oznaczone cele,
np. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej albo jednorodzinnej. Wskazujac tego rodzaju funkcje terenoéw,
studium ukierunkowuje planowanie miejscowe na ten rodzaj zabudowy, aczkolwiek nie wyklucza ani
samodzielnych ustug, ani infrastruktury technicznej (,,Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz.", pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, Wydanie 8, str. 202-203). W orzecznictwie
natomiast wskazuje si¢, ze studium jest aktem elastycznym, ktoéry winien stwarza¢ nieprzekraczalne ramy
dla swobody planowania miejscowego, pozwala¢ na maksymalne uwzglgdnienie warunkéw i potrzeb
lokalnych przy tworzeniu regulacji planow miejscowych. Studium jest bowiem aktem kierunkowym,
wskazujacym jedynie kierunki zagospodarowania przestrzennego o duzym stopniu ogoélnosci. Zgodno$¢
planu ze studium nie oznacza bezrefleksyjnego powielania postanowien studium w projekcie planu, gdyz
studium wiaze organ planistyczny co do ogolnych wytycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i tylko
w tym kontek$cie postanowienia planu muszg by¢ zgodne z zatozeniami studium. Stanowisko powyzsze
moze mie¢ zastosowanie jedynie w takim zakresie, w jakim ustalenia studium w istocie zawieraja ogdlne
wytyczne i zatozenia polityki przestrzennej gminy. Stopien zwigzania planow ustaleniami studium zalezy
zatem w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium, przy czym plan zagospodarowania przestrzennego
ma stanowi¢ uszczegdtowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz
catkowita zmiang (wyrok NSA z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 829/16, wyrok NSA z dnia
22 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1861/15, wyrok NSA z 19 maja 2011 r., sygn. akt Il OSK 466/11).

Majac na uwadze powyzsze, kluczowym dla oceny zgodnosci i niesprzecznosci planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Btaszki dla fragmentu miejscowosci Boryslawice ze studium sg zapisy
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Btaszki ustalone dla obszaru oznaczonego w Studium symbolem RM, w ramach ktérego to obszaru
wyznaczone zostaly tereny oznaczone w niniejszym planie symbolami 1Up i 2Up oraz ustalenia dla tych
terenéw przyjete w planie.

W ocenie organu nadzoru przeznaczenie terenu oznaczonego w ww. planie miejscowym symbolem 2 Up
pod ,teren zabudowy ustug publicznych z zakresu gospodarki komunalnej, w tym réwniez tymczasowe
magazynowanie odpaddéw przez prowadzacego zbieranie odpadéw” narusza w istotny sposob art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wedlug obowiazujacych zapisow Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Btaszki przyjetym uchwata Nr XXXVIII/282/14 z dnia 12 sierpnia 2014 r. dla terenu
oznaczonego symbolem RM ustala sig:

»Funkcja wiodaca — zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych,

Funkcje dopetniajace — zabudowa mieszkaniowa, zabudowa ustugowa, zielen itp.”,

W § 7 uchwaly XX/124/20 dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2Up jako przeznaczenie
podstawowe ustala si¢ zabudowe pod ustugi publiczne zzakresu gospodarki komunalnej, w tym
tymczasowe magazynowanie odpaddéw przez prowadzacego zbieranie odpadoéw oraz jako dopuszczalne
przeznaczenie uzupetniajgce — budynki administracyjno-biurowe; budynki towarzyszace dla zapewnienia
ochrony obiektéw o przeznaczeniu podstawowym takich jak portiernia, budka ochroniarza (...). Powyzsze
przeznaczenie terenu, zdaniem organu nadzoru, jest sprzeczne z ustaleniami studium, w ktérym to ww. teren
przeznaczono pod obszar dominujacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub
ogrodniczych. Zdaniem organu nadzoru, funkcja uzupetniajaca w przedmiotowym studium nie moze petni¢
funkcji podstawowej w planie miejscowym uchwalonym uchwata Nr XX/124/20. W ocenie organu nadzoru,
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przeznaczenie terenu oznaczonego w ww. planie symbolem 2Up pod ustugi publiczne z zakresu gospodarki
komunalnej oznacza, ze wiodacym przeznaczeniem tego terenu staja si¢ ushugi zaadresowane dla
mieszkancdéw nie tylko terenu objgtego niniejszym planem, ale dla wigkszej i zewnetrznej zbiorowos$ci. Tak
skonstruowane zapisy, w ocenie organu nadzoru, daja mozliwos$¢ przeksztalcenia terenu przeznaczonego
w studium na obszar dominujacej zabudowy zagrodowej na zabudowe¢ w miejscowym planie pod obszar
zabudowy uslugowej bez dopuszczenia zabudowy zagrodowej imieszkaniowej. Dowodem na to jest
sporzadzone przez organ planistyczny, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty. W uzasadnieniu tym jest napisane, ze brak
mozliwosci lokalizacji zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej na terenie objetym planem jest zwigzane
z lokalizacja w sasiedztwie terenu opracowania we wsi Wojcice wiatrakow w odleglo$ci mniejszej niz
dziesi¢ciokrotnos¢ wysokosci wiatraka. Z powyzszym argumentem trudno si¢ zgodzi¢, poniewaz zgodnie
z art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
22019 r. poz. 654 z pdzn. zm.) dopuszcza si¢ w ciggu 72 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy (tj. od
dnia 16.07.2016 r.) uchwalanie planéw miejscowych przewidujacych lokalizacj¢ budynku mieszkalnego
albo budynku o funkcji mieszanej w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa na podstawie przepisow
dotychczasowych, czyli bez zachowania kryterium odlegtosciowego.

Gmina Btaszki posiadajac tzw. wladztwo planistyczne jest uprawniona do legalnej ingerencji w sfere
wykonywania prawa wlasnosci. W ramach realizacji tego uprawnienia gmina zobowigzana jest do
kierowania si¢ interesem publicznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu interesu prywatnego lokalnej
spolecznosci, ktora wyrazita swoj sprzeciw odnos$nie lokalizacji na terenach oznaczonych symbolami 1 Up
i2 Up zabudowy ustug publicznych z zakresu gospodarki komunalnej, w tym réwniez pod tymczasowe
magazynowanie odpadow przez prowadzacego zbieranie odpadow. Wyrazem tego sprzeciwu bylo ztozenie
przez 84 mieszkancow tej gminy w dniu 13 grudnia 2019 r. uwag do wytozonego do publicznego wgladu
w dniach od 7do 29 listopada 2019r. projektu niniejszego planu miejscowego, na podstawie
art. 18 w zwiazku z art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zdaniem organu nadzoru zostal rowniez w istotny sposob naruszony art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz na rysunku ww. planu brak jest okreslenia
przeznaczenia terenu wskazanego liniami rozgraniczajacymi potozonego na pédinoc od terenu o symbolu
KDL i na zaché6d od terenu o symbolu 1Up. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne inalezato orzec, jak
W sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody t.odzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski
Do wiadomos$ci:

Burmistrz Blaszek
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