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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Joanna Janiszewska-Ziotek
Sedziowie: sedzia WSA Renata Owczarzak (spr.)

asesor WSA Mariusz Pawetczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 r.
sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko - Pomorskiego

na uchwate Rady Gminy Skrwilno

z dnia 24 listopada 2020 r., nr XVI11/131/20

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos$é zaskarzonej uchwaly w czesci, przedstawionej na
zataczniku graficznym jako obszar jednostek umieszczonych w poéitnocno-
zachodnim fragmencie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ograniczony linia wyznaczona przez jednostki od 3 KDW do 1 KDZ do 6 KDZ do 2
KDL i odpowiednio zapisy uchwaty w czesci tekstowej planu wymienione na tym

obszarze.

2. oddala skarge w pozostatym zakresie. / HSTR
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Wojewoda Kujawsko—Pomorski,
dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1372) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z
pézn. zm.- dalej p.p.s.a.), wniést skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy na uchwate Nr XVIII/131/20 Rady Gminy Skrwilno z dnia 24 listopada
2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy i Nowe Skudzawy, gmina
Skrwilno, zarzucajgc naruszenie przepisow, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tj..

e art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie, w zwiazku z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 624 z pézn. zm.),

e art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pdzn. zm.),

zwanej dalej ,u.p.z.p.",

Skarzacy organ wniost o stwierdzenie niewaznoéci w catoSci zaskarzonej

uchwaty.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Wojewoda Kujawsko—Pomorski
wskazat, iz stosownie do art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p., wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami
wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.
Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 cyt. ustawy - Prawo wodne, projekty miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego wymagajg uzgodnienia z Wodami Polskimi w
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zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig. Ponadto zgodnie z art. 166 ust. 3, ust. 5, ust. 8,
ust. 9 oraz ust. 10 przywotanej ustawy - Prawo wodne, dokonujgc uzgodnien, o ktérych
mowa w ust. 2, Wody Polskie uwzgledniajg prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi,
poziom zagrozenia powodziowego, proponowang zabudowe i zagospodarowanie
terenu potozonego na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, a takze jego
aktualne zagospodarowanie i dotychczasowe przeznaczenie. Uzgodnienia, o ktérym
mowa w ust. 2, Wody Polskie dokonujg w drodze decyzji. W decyzji, o ktérej mowa w
ust. 5, okresla sie wymagania lub warunki dla planowanej zabudowy, planowanego
zagospodarowania-terenow pofozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig. Ponadto, w decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, okreéla sie w zaleznosci od
potrzeb szczegbtowe wymagania oraz warunki, o ktérych mowa w ust. 8 w zakresie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 14. Uzgodnienia, o ktérym
mowa w ust. 2 odmawia sig, jezeli planowana zabudowa Ilub planowane
zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze szczego6lnego zagrozenia
powodzia:

e naruszajg ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;

naruszajg ustalenia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;
o stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska i débr kultury
wpisanych do rejestru zabytkéw;
e naruszajg funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym;
e utrudniajg zarzgdzanie ryzykiem powodziowym.

Wojt Gminy Skrwilno zwrécit sie m.in. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie o uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego (pismo z dnia 31
pazdziernika 2019r., znak: R1.6721.3.2017.2018.2019).

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, decyzjg z dnia 20 listopada 2019 1., znak:
GD.RPP.610.396.2019.U, odméwit  uzgodnienia przedmiotowego projektu planu
miejscowego. Organ uzgadniajacy wskazat w uzasadnieniu tej decyzji cyt.: ,W zakresie
kompetencji Dyrektora RZGW w Gdarisku ustalono, ze zgodnie z opracowaniem

bedgcym elementem studium ochrony przeciwpowodziowej Dyrektora RZGW w
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Gdansku pn. ,Wyznaczenie granic bezposredniego zagroZzenia powodzig w celu
uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych - etap Il Rypienica" niewielka cze$¢
terenu (potnocna cze$¢) objetego przedmiotowym  miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego stanowi obszar szczegdlnego zagroZenia
powodzig od rzeki Rypienicy, tj. obszar, na kiérym prawdopodobieristwo wystapienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (1 %) oraz wysokie i wynosi raz na 10 lat
(10 %). W przedfozonym do uzgodnienia projekcie miejscowego planu
zagospodarowania brak informacji o tych obszarach, zaréwno w teks$cie planu jak i w
zafgczniku graficznym (...) Nieuwzglednienie tych obszaréw w przedmiotowym
projekcie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi przestanke
do odmowy jego uzgodnienia, w mysl art. 166 ust. 10 pkt 5) ustawy Prawo wodne".

W ocenie organu nadzoru fakt, ze projekt przedmiotowego planu miejscowego
nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, stanowi
istotne naruszenie 17 pkt 6 lit. b tiret drugie u.p.z.p., w zwigzku z art. 166 ust. 2 pkt 5
ww. ustawy - Prawo wodne.

Wojewoda podkreslit, Zze uzgodnienie stanowi jeden 2z obligatoryjnych
elementéw postepowania planistycznego, a jego konsekwencjg jest wynikajgcy z art.
17 pkt 9 u.p.z.p. obowigzek wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wprowadzenia w
projekcie zmian wynikajacych z dokonanych uzgodnien. Podstawe kontynuowania
procedury w zakresie uchwalania planu miejscowego stanowi tylko pozytywne
uzgodnienie lub uzgodnienie na okreSlonych warunkach, wigzgcych organ
wykonawczy gminy, w zakresie koniecznosci wprowadzenia zmian w projekcie
wynikajgcych z tych warunkéw. Jedynie brak okreslenia przez organ, o ktérym mowa
m.in. w art. 17 pkt 6 u.p.z.p. warunkdw, na jakich uzgodnienie moze nastgpi¢, uprawnia
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta do uznania, na podstawie art. 24 ust. 2 u.p.z.p.
projektu planu miejscowego, za uzgodniony.

Po szczegotowej analizie zaskarzonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
ponadto, ze zarbwno w tekscie przedmiotowej uchwa%y, jak i na zatgczniku graficznym
(za%qcznik nr 1 do tej uchwa’rY) nie zawarto informaciji o wystepowaniu na tym obszarze
obszaréw szczegdélnego zagrozenia powodzig. Powyzsze zostato potwierdzone przez
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdarisku, Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w decyzji z dnia 20 listopada 2019r.,
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znak: GD.RPP.610.396.2019.U odmawiajgcej uzgodnienia projektu przedmiotowego
planu miejscowego. Organ uzgadniajgcy wskazat w uzasadnieniu tej decyzji m.in., ze
zgodnie z opracowaniem bedgcym elementem studium ochrony przeciwpowodziowej
Dyrektora RZGW w Gdansku pn. ,Wyznaczenie granic bezposredniego zagrozenia
powodzig w celu: uzasadnionego odtworzenia terenéw zalewowych - etap Il Rypienica"
niewielka cze$¢ terenu (pétnocna cze$é) objetego przedmiotowym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego stanowi obszar szczegoélnego zagrozenia
powodzig od rzeki Rypienicy, {j. obszar, na ktérym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat (1 %) oraz wysokie i wynosi raz na 10 lat
(10 %).

Z wyzej przywotanych przepisbw prawa, zdaniem organu nadzoru
jednoznacznie wynika, ze w planie miejscowym powinny znalez¢ odZ\-NierciedIenie
granice obszaru szczegoblnego zagrozenia powodzig, jak réwniez nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, wynikajgce z przepiséw
ww. ustawy - Prawo wodne, m.in. sytuowania obiektéw budowlanych na obszarach
szczegoOlnego zagrozenia powodzig, z ktérego zapiséw bedzie wynika¢, ze obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig nie sg przewidziane do zabudowy (por. wyrok NSA
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/14). Gmina uprawniona jest - w
zakresie przyznanych jej kompetencji do wiadczego i samodzielnego okreslania
przeznaczenia terenéw oraz warunkéw ich zagospodarowania (tzw. wtadztwo
planistyczne gminy). Nie ma ono oczywiScie charakteru arbitralnego i
nieograniczonego - co konsekwentnie podkresla sie w judykaturze. Obowigzujgce
przepisy prawa nie zezwalajg gminie na dowolno$é zawartych w planie miejscowym
ustalen. W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez przepisy Konstytucji RP
oraz akty rangi ustawowej, w tym zwfaszcza ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, w przytoczonym przypadku doszlo
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscoWego planu zagospodarowania
przestrzennego - art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Skrwilno podnidst, iz w skardze nie zostato
wykazane naruszenie interesu prawnego skarzgacego oraz w zaden sposob nie
wykazano istoty swojego dziatania, pomijajgcego wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego, w zwigzku z czym wnidst o odrzucenie skargi, a w przypadku nie
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uwzglednienia tego wniosku, o oddalenie skargi w cato$ci, ewentualnie o oddalenie
skargi w czesci, w ktérej nie dotyczy decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Gdarisku
(znak: GD.RPP.610.396.2019.1J.) z dnia 20 listopada 2020 r.

W zakresie zarzucanego przez organ nadzoru uchybienia, organ administracji
zauwazyt, ze obszar objety planem miejscowym potozony jest w zakresie wtasciwosci
miejscowej dwoch réznych Dyrektoréw, dwéch réznych Regionalnych Zarzaddw
Gospodarki Wodnej - w Gdansku oraz w Warszawie.

Wojt Gminy Skrwilno podniost, iz Dyrektor RZGW w Warszawie, decyzjg (znak:
WA.RPP.610.399.2.2019.AD) z dnia 28 pazdziernika 2019 r., umorzyt postepowanie
w zakresie swojej wtasciwosci miejscowej, z tego to powodu, ze w zakresie jego
wiasciwosci  miejscowej, feren objely projektem  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, znajduje sie w cafo$ci poza obszarami
szczegolnego zagroZenia powodzig". Nie sposéb zatem w ocenie organu administracii
przyjgc, ze wnoszenie przez Wojewode o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci
jest zasadne.

Wojewoda w ogéle nie wykazat, dlaczego wnosi o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w cato$ci, biorgc pod uwage zakres uzgodnienia Dyrektora RZGW w Gdarisku
oraz jego wtasciwos¢ miejscows.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojt Gminy Skrwilno wnidst o oddalenie skargi,
jednoczesnie podnoszgc, iz w orzeczeniach sgdéw administracyjnych wskazuje sie, ze
cyt. ,nawet ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do
wniesienia skargi, jeZeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu
prawnego lub uprawnienia skarzgcego" (tak: wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., sygn.
akt Il SA 2503/01, takze z wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r, sygn. akt Il OSK 2451/11,
takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 451/15).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu administracji - organ nadzoru w zadnym
zakresie nie wskazat z czego wynika fakt braku wydania rozstrzygniecia nadzorczego,
a organy gminy nie mogg ponosi¢ konsekwencji finansowych wynikajgcych z
zaniechania organu nadzoru. Stad tez, niezaleznie od rozstrzygniecia Sgdu, wniesiono

0 zasgdzenie kosztéw postepowania sgdowoadministracyjnego.
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Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 p.p.s.a. sgdy administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Wedtug do art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a. kontrola dziatalnosci admihistracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajgc skarge na akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewaznosé
aktu w cafosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczeg6lny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci. Przepisy te
korespondujg z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, dalej: u.s.g.), ktéry przewiduje, ze uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Nalezy réwniez przytoczyé
tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 741, dalej: u.p.z.p.), zgodnie z ktérym
istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci orgahéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Istotnosé
naruszenia prawa stanowi kwalifikowang forme naruszenia prawa, zatem nie kazde
naruszenie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoséci aktu. Pojecie zasad
sporzgdzania planu zagospodarowania przestrzennego wiaze sie z zawartoscig aktu
planistycznego (czescia tekstowa, graficzng i zatgcznikami), okre$lonych w nim ustalen,
a takze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb postepowania odnosi sie
do sekwencji czynnoéci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia
studium, czy tez planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzgdzania studium lub planu, a skoniczywszy na uchwaleniu studium lub planu (tak:
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn.
akt Il SA/Kr 1037/17, Qrzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy zaznaczy¢, ze Wojewoda wnoszgc skarge skorzystat z kompetencji
okreslonej w art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z2021r., poz. 1372 z p6zn. zm.) i o ile zasadna jest uwagg o celowoéci korzystania z
mozliwosci wydania rozstrzygniecia nadzorczego, jesli zdaniem organu nadzoru

wystepujg ku temu ustawowe przestanki, o tyle wniesienie skargi po uptywie terminu
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okreslonego w wymienionym przepisie, nie wptywa na formalng i merytoryczng ocene
zarzutéw zawartych w skardze. Nie znajduje tez uzasadnienia wniosek o zasgdzenie
kosztow postepowania sgdowoadministracyjnego na rzecz organu z powodu braku
podstawy prawne;j. ‘

Przedmiotem skargi jest uchwata Nr XVII1/131/20 Rady Gminy Skrwilno z dnia
24 listopada 2020r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek potozonych w rejonie miejscowosci Skudzawy i Nowe
Skudzawy, gmina Skrwilno.

Ocena legalnoSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dokonywana jest z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej normy,
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czeséci powodujg istotne naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a
takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie. Regulacja ta wyznacza sposéb
kontroli sgdowej. Wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy niewazno$é uchwaty w
sprawie planu miejscowego moze by¢ wydany w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady sporzgdzania aktéw planistycznych wigzg
sie z merytoryczng zawarto$cig takich aktéw, a wiec czesci tekstowej i graficznej oraz
innych zatgcznikoéw, okreslonych w nim ustalen, jak rowniez standardéw dokumentagc;ji
planistycznej. Wymogi co do zawartosci planu miejscowego okreslone sg w art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustalern wyznacza art. 15
ust. 2 i 3 tej ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiatéw
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobow dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania
przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015 r., [l OSK 1328/15).

W Swietle art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2018
poz. 2268 ze zm. dalej p.w.), ochrona przed powodzig jest zadaniem Waod Polskich oraz
organow administracji rzqdowein samorzgdowej. Z brzepiséw art. 163 ust. 5 oraz ust. 6
ww. ustawy wynika, iz ochrone przed powodzig prowadzi sie z uwzglednieniem map
zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéw zarzgdzania
ryzykiem powodziowym i realizuje sie jg uwzgledniajgc wszystkie elementy zarzgdzania

ryzykiem powodziowym. Na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
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powodziowego przygotowuje sie plany zarzgdzania ryzykiém powodziowym, z

uwzglednieniem podziatu kraju na obszary dorzeczy i regiony wodne. Stosownie do art.
165 ust. 1 pkt 1 p.w. jednym z aspekidw ochrony przed powodzig jest ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych, w
szczego6lnosci obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig. Wazne jest, aby na
zagrozonym obszarze prowadzi¢ racjonalng polityke w zakresie planowania
przestrzennego w odniesieniu do wystepujgcej charakterystyki zagrozenia
powodziowego. Prawo wodne wskazuje na obowigzek uwzgledniania w dokumentach z
zakresu planowania zagospodarowania przestrzennego obszaréw szczegoélnego
zagrozenia powodzig i zwigzanych z tymi obszarami wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpowodziowej, zobowigzujgc wiasciwe organy do oceny dopuszczalno$ci
aktywnosci inwestycyjnej na tych obszarach.

Na podstawie art. 166 ust. 10 ww. ustawy, uzgodnienia m.in. projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (art. 166 ust.2 pkt 5) odmawia sie, jezeli
planowana zabudowa lub planowane zagospodarowanie terenu potozonego na obszarze

szczegoblnego zagrozenia powodzig;:
-naruszajg ustalenia planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza;
-naruszajg ustalenia planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym;

-stanowig zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi, Srodowiska i dobr kultury wpisanych do

rejestru zabytkéw;

-naruszajg funkcjonowanie infrastruktury krytycznej w rozumieniu przepiséw ustawy z

dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym;
-utrudniajg zarzgdzanie ryzykiem powodziowym.

Uzgodnienie jest co do zasady, wigzacg formg dziatania organu uzgadniajgcego.
Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy, wyraza sie w
niemoznosci wydania aktu w przypadku negatywnego stanowiska organu

uzgadniajgcego.

Ratio legis instytucji "uzgodnienia" w procedurze planistycznej, polega na
przesgdzajagcym  (relewantnym) wplywie pozytywnego  stanowiska  organu
uzgadniajgcego, na ksztatt normatywny postanowien planu. Ustawodawca nakazujac
organowi wykonawczemu gminy uzgodnienie projektu planu ze wskazanymi organami
okreslit konsekwencje prawne takiego uzgodnienia. Organ uzgadniajgcy moze bowiem

skutecznie zablokowa¢ uchwalenie projektowanego aktu w ksztatcie planowanym przez
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‘organ sporzadzajgcy. Odmowa uzgodnlenla projektu planu przez uprawniony organ

oznacza niemoznos¢ uchwalema planu miejscowego w planowanym ksztatcie, zas w
przypadku uchwalenia przez rade gminy planu miejscowegdo,
mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, zgodnie z dyspozycjg art. 28
u.p.z.p., skutkuje to, co do zasady, niewaznoscig uchwaty rady w catosci lub w czesci
(por. wyrok NSA z 12 grudnia 2019 r., IV SA/Po 588/19). W niniejszej sprawie jest
skutkiem naruszenia art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy o planowaniu, w zwigzku z art.

166 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne

Jezeli w planie miejscowym wyodrebnia sig teren o okreslonym przeznaczeniu, to
obowigzkowo nalezy okre$li¢ jego przeznaczenie, zasady ksztaftowania zabudowy,
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Stusznie
zatem skarzacy wywodzi, ze brak ustalen dla okreslonego terenu jest istotnym

naruszeniem zasad uchwalania aktu planistycznego.

Przedstawiony do uzgodnienia projekt planu miejscowego nie zostat uzgodniony
pozytywnie. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w decyzji z dnia 20
listopada 2019 r., znak: GD.RPP.610.396.2019.U odmoéwit uzgodnienia projektu
przedmiotowego planu miejscowego. Organ uzgadniajgcy wskazat w uzasadnieniu
decyzji m.in., ze zgodnie z opracowaniem bedacym elementem studium ochrony
przeciwpowodziowej Dyrektora RZGW w Gdansku pn. Wyznaczenie granic
bezposredniego zagrozenia powodzig w celu: uzasadnionego odtworzenia terenow
zalewowych - etap Il Rypienica" niewielka czes¢ terenu (pétnocna cze$€) objetego
przedmiotowym  miejscowym  planem zagospodarowania przestrzennego stanowi
obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzeki Rypienicy, tj. obszar, na ktérym
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i wynosi raz na 100 lat (1 %) oraz
wysokie i wynosi raz na 10 lat (10 %). Zaréwno w tekscie przedmiotowej uchwaty, jak i
na zataczniku graficznym (zatgcznik nr 1 do tej uchwaty) nie zawarto informacji o

wystepowaniu na tym obszarze obszarow szczegdblnego zagrozenia powodzia.

W  planie miejscowym powinny znalez¢ odzwierciedlenie granice obszaru
szczegdlnego zagrozenia powodzig, jak rowniez nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, wynikajace z przepiséw ustawy - Prawo
wodne, m.in. sytuowania obiektéw budowlanych na obszarach szczegélnego zagrozenia

powodzig, z ktérego zapisow bedzie wynika¢, ze obszary szczegdinego zagrozenia
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powodzig nie sg przewidziane do zabudowy (por. wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 2016 .,
sygn. akt Il OSK 3135/14).

Zaistniate naruszenie w niniejszej sprawie ma charakter istotnego naruszenia i zasad i
procedury sporzgdzania miejscowegoA planu zagospodarowania przestrzennego.
Ustawodawca zobowigzat organy planistyczne do przedtozenia projektow planow
miejscowych wskazanym w ustawie podmiotom, precyzujac jednoczes$nie konsekwencje
dokonanych uzgodnien. Z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze organ planistyczny zobowigzany jest wprowadzi¢ do projektu
planu zmiany wynikajagce z dokonanych uzgodnien. Redakcja przywotanego przepisu
wskazuje zatem wprost, iz etap uzgadniania projektu planu polega w istocie na
przesadzajgcym wplywie organu uzgadniajacego na ostateczny ksztatt postanowien
planu bowiem odmowa uzgodnienia oznacza w istocie niemozno$¢ uchwalenia tego aktu
w planowanym ksztalcie. Uchwalenie przez rade gminy planu =miejscowego,
mimo odmowy uzgodnienia przez uprawniony organ, co do zasady skutkuje

niewaznos$cig uchwaty rady w catosci lub w czesci (por. 1l OK 2024/12).

Biorgc pod uwage, ze organ uzgadniajgcy - Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polski
posiada ograniczong miejscowo i rzeczowo wiasciwosé do dokonywania uzgodnienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,k‘brak pozytywnego uzgodnienia
oddziatuje wylgcznie na postanowienia planu tylko co do obszaréw szczegolnie
zagrozonych powodzig a wiec ograniczonych terytorialnie. Pozwala to na.stwierdzenie
niewazno$ci odpowiednio czesci uchwaly, ktérej fragment szczegdtowo opisano w

sentencji wyroku.

W konsekwencji, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzono niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty w cze$ci, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie

art. 151 p.p.s.a..




