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Przewodniczacy: Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski.

Sedziowie WSA: Renata Kubot-Szustowska (spr.), Joanna Sekunda-Lenczewska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi - Wydziat II po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017
r. sprawy ze skargi I. L. 1 Z. L. na uchwat¢ Rady Miejskiej w Kamiensku z dnia 26 czerwca 2013 r. nr
XXXV/368/13 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

potozonego w obrgbach geodezyjnych Gorzgddéw i Barczkowice w gminie Kamiensk
1.

stwierdza niewaznos$¢ § 60 ust. 2 pkt 4 litera a zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym dziatki

o nr geodezyjnym (...);

2.

oddala skarge w pozostatej czesci;
3.

zasadza od Rady Miejskiej w Kamiensku na rzecz . L. i Z. L. solidarnie kwotg 814 (osiemset

czternascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow postgpowania. LS



Uzasadnienie faktyczne

L.L.1Z.L. zaskarzyli do sadu administracyjnego uchwale Rady Miejskiej w Kamiensku nr XXXV/368/13 z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w obrgbach geodezyjnych Gorzedow i Barczkowice w gminie Kamiensk, zarzucajac

zaskarzonej uchwale naruszenie:

I

art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. 22012 r. poz. 647 z p6zn. zm.) - powotywanej takze jako: "u.p.z.p." - w
zwigzku z zapisami zawartymi w "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kamiensk", przyjetego Uchwata Rady Miejskiej w Kamiensku z 30 lipca
2007 r., nr X11/106/2007, tj. cz¢scia 2 ust. 3.1c tiret 10 str. 49-53 Studium przez wprowadzenie
zakazu chowu lub hodowli zwierzat w liczbie wigkszej niz 5 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza (DJP) (w § 60 ust. 4a uchwaly zatwierdzajacej plan miejscowy) w sytuacji, gdy w
Studium w zakresie zabudowy zagrodowej wprowadzono jedynie zakaz lokowania duzych ferm

zwierzecych w terenach mieszkalnych;

I1.

art. 2, 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. przez:
1)

wykonywanie tzw. wtadztwa planistycznego w sposob dowolny powodujacy nadmierna
ingerencje w prawo wlasnos$ci skarzacych w sytuacji, gdy przed uchwaleniem planu na
dziatce nr (...) na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowe z dnia (...) (decyzja
Starosty Powiatowego w Radomsku nr (...)) poprzedzonego decyzja nr (...) o warunkach
zabudowy z (...), wydana przez Burmistrza Miasta K., skarzacy wybudowali budynek
inwentarski (chlewni¢) o powierzchni zabudowy 300 mz, powierzchni uzytkowej 263,57 m
2 obsadzie 36 DIP (Duzych Jednostek Przeliczeniowych Inwentarza) i hodowle te
prowadzili, a po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego utracili mozliwosé:

a) prowadzenia takiej hodowli (§ 60 ust. 2 pkt 4 uchwaty); b) rozbudowy infrastruktury
niezbednej do prowadzenia chowu w dotychczasowym rozmiarze (§ 60 ust. 2 pkt Sai § 61

ust. 1, 2 pkt 2a, 65 ust. 11 2);
2)
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pkt 1).
W uzasadnieniu skargi skarzacy podniesli, ze sa wlascicielami nieruchomosci potozonej w G. przy ul. A,
oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...). Na dzialce tej stoi dom mieszkalny i chlewnia. Chlewni¢ o
obsadzie 36 DPJ (Duzych Jednostek Przeliczeniowych Inwentarza) pobudowali na podstawie ostatecznej
decyzji - pozwolenia na budowe Starosty Powiatowego w R. z dnia (...), nr (...). Wydanie tej decyzji
poprzedzone zostato wydaniem ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy z dnia (...), nr (...), wydanej
2

przez Burmistrza K. Chlewnia ta o powierzchni zabudowy 300 mz, powierzchni uzytkowej 263,57 m~ i

kubaturze 1.560 m3 zostata wybudowana i przyj¢ta do uzytkowania przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w dniu (...). Stosowne potwierdzenia zostaty przestane m.in. do wiadomosci
Urzgdowi Miasta w K.

Skarzacy podniesli, ze przystepujac do realizacji przedmiotowej inwestycji uzyskali informacjg, ze ich
dziatka o nr (...) zgodnie z poprzednio obowiazujacym planem przestrzennego zagospodarowania Gminy
K., zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej w Kamiensku uchwata nr XXIV/208/97 z 17 czerwca 1997 r.,
potozona byla na terenie oznaczonym symbolem A 2a MN, MR - tereny potozone w strefie rolniczej
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (projektowany teren zabudowy mieszkaniowej oraz
zagrodowej o niskiej intensywnosci zabudowy). Chow §win w rozmiarze okreslonym w pozwoleniu na
budowe do 36 DJP jest prowadzony przez skarzacych od daty przyjecia chlewni do uzytkowania (rok 2007

do chwili obecnej).

Zdaniem skarzacych, zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadzit w czesci
dotyczacej mozliwos$ci zagospodarowania wspomnianej dziatki nr (...) skarzacych znaczne ograniczenia,
ktdére w istocie rzeczy uniemozliwiajga wykorzystywanie tej dziatki zgodnie z przeznaczeniem sprzed
uchwaleniem tego planu, a w szczegdlnosci prowadzenia chowu $win w dotychczasowym zakresie. Przede
wszystkim dziatka nr (...) zostata podzielona na dwie czg¢sci o réznym sposobie zagospodarowania, ktore
rozdzielono droga wewngtrzna (KOD). Jedna czg¢$¢ dzialki, na ktérej znajduje si¢ budynek mieszkalny i
chlewnia, wyznaczona zostala pod tereny budowy zagrodowej (symbol RM na rysunku planu), a druga
cze$¢ za droga zaliczona zostata do terendow rolniczych (symbol R). W stosunku do terenu RM w § 60 ust.
2 pkt 4a uchwaty wprowadzono zakaz chowu lub hodowli zwierzat w liczbie wickszej niz 5 duzych
jednostek przeliczeniowych inwentarza (DPJ) oraz ograniczono mozliwos¢ maksymalnej powierzchni i
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki do 50% (§ 60 ust. 2 pkt 5a). Na terenach rolniczych
obowigzuje calkowity zakaz zabudowy (§ 61 ust. 2 pkt 2a) z wyjatkiem inwestycji celu publicznego. W
wyniku takich zapisow planu miejscowego skarzacy: - nie powinni prowadzi¢ chowu $win w
dotychczasowym rozmiarze, poniewaz ich chlewnia przystosowana jest do rozmiaréw znacznie

przekraczajacych limit z § 60 ust. 2 pkt 4a (limit 5 DJP - rozmiar hodowli matzonkow L. 36 DJP); - nie



majg mozliwosci nie tylko rozbudowy chlewni, ale takze posadowien na swojej dziatce budynkow, czy
budowli stanowigcych niezbgdng infrastrukture dla utrzymania stanu na aktualnym poziomie tj. do 36 DJP;
- cze$¢ dziatki nr (...), ktora zostata wskazana jako tereny rolne zostata faktycznie w catosci wytaczona
spod zabudowy pomimo, ze wczesniej taka mozliwos¢ istniata; - podzielenie dzialki nr (...) na dwie cze¢sci
o réznych przeznaczeniu oraz rozdzielenie tych czesci droga wewnetrzng w oczywisty sposob narusza
interes skarzacych i jest zupelnie niezrozumiate, jesli zauwazy sig, ze dziatki, ktore zostaly przeznaczone na

cele rolne, sasiadujace z dziatka nr (...), mialy dostep do drogi publiczne;j.

W ocenie skarzacych, miejscowy plan zagospodarowania powinien by¢ zgodny z zapisami w Studium.
Taki wniosek wynika wprost z tresci art. 28 pkt 1 u.p.z.p. W Studium, ktére zostato przyjete przez Rade
Miejska w Kamiensku 30 lipca 2007 r., we fragmencie dotyczacym interesow skarzacych sformutowano
zakaz lokowania duzych ferm zwierzgcych w terenach mieszkalnych, mozliwos¢ lokowania matych
zakladow przetworstwa rolnego z ograniczeniem uciazliwosci do granic wlasnosci. Nie zdefiniowano
jednak pojecia "duzych ferm zwierzgcych", dlatego w skonkretyzowaniu tego okreslenia pomocna moze
by¢, na potrzeby niniejszej sprawy, tres¢ rozporzadzenia RM z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pdzn. zm.). Rozporzadzenie
to wprawdzie nie obowiagzywato w dacie uchwalania Studium, jednakze byto aktem prawnym istniejacym
juz w dacie uchwalania zaskarzonego planu miejscowego. W rozporzadzeniu tym wprowadzono trzy
wielkos$ci dla chowu lub hodowli zwierzat na potrzeby opracowywania raportu oddziatywania na
srodowisko, tj. - 210 DJP (§ 2 ust. 1 pkt 51); - 60 DJP (§ 3 ust. 1 pkt 102); - 40 DJP (§ 3 ust. 1 pkt 103). W
ocenie prawodawcy obojetne sg dla oceny oddziatywania na §rodowisko chéw lub hodowla zwierzat w
liczbie mniejszej niz 40 DJP nawet wowczas, gdy dziatalnos¢ taka begdzie prowadzona w odleglosci
mniejszej niz 100 m od zabudowan. Taka kwalifikacja rozmiar6w produkcji zwierzecej upowaznia do
formulowania tezy, ze chow lub hodowla zwierzat w liczbie mniejszej niz 40 DJP nie moze by¢ zaliczana
do duzych ferm zwierzgcych w rozumieniu Studium. Tymczasem w uchwalonym planie miejscowym
Gminy K. dla obr¢gbu wsi G. wprowadzono zakaz chowu i hodowli zwierzat w ilo$ci wigkszej niz 5 DJP.
To wskazuje na sprzecznos$¢ zapiséw planu ze Studium. Sprzeczno$¢ ta godzi w sposdb oczywisty w prawa
skarzacych, ktorzy na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej nabyli prawo do prowadzenia chowu
lub hodowli zwierzat w ilo$ci do 36 DJP i prawo to realizowali.

Wedhug skarzacych, rownie dyskryminujace sg dla nich zapisy zaskarzonej uchwaty, dotyczace
maksymalnej powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki (§ 60 ust. 2 pkt 4a) w potaczeniu z podzialem
dziafki nr (...) na dwie czesci o symbolach RM i R (tj. z prawem i bez prawa zabudowy). Rozdzielenie
jeszcze tych dwoch czgséci, droga przebiegajaca przez t¢ dziatke wyklucza jakakolwiek zabudowe
uzupetniajacg na jednej badz drugiej czg¢éci. Bytoby inaczej, gdyby cata dzialka nr (...) przeznaczona bytaby
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pod zabudowe zagrodowa (RM).

Zaskarzona uchwata narusza réwniez konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych. Zasada ochrony praw
nabytych zapewnia ochrong praw podmiotowych, zar6wno publicznych, jak i prywatnych nabytych w
drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak i praw nabytych in abstracto (zgodnie
z ustawg przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie), a takze ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych, tj. takich, ktdore speiniajg wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod

rzagdami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich p6zniejszej ustawy.

W ocenie skarzacych, ochronie moga podlega¢ zaréwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanego aktu
stosowania prawa (wyroku czy decyzji), jak i prawa nabyte in abstracto na podstawie ustawy, przed
zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Wynika z tego, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych nie jest
uzalezniona od wszczecia postgpowania majacego na celu aktualizacj¢ uprawnienia. Skoro zatem skarzacy,
dopetniajac wszystkich wymaganych procedur, uzyskali ostateczng decyzj¢ administracyjng uprawniajaca
do realizacji inwestycji, ktora to nastgpnie zrealizowali (pozwolenie na budowe), to maja prawo domagac
si¢ ochrony prawnej dla realizacji celu zwigzanego postawionymi budynkami. Oczekiwania tego nie moze
niweczy¢ wydanie aktu prawa miejscowego w postaci planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem skarzacych, sprzeczno$¢ (opisana powyzej) zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z trescig Studium spowodowata naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a podziat dziatki nr (...) na
dwie czgsci, w tym jedna bez prawa zabudowy z jednoczesnym jej oddzieleniem droga dojazdowa oraz
ograniczeniem w zakresie chowu i hodowli zwierzat naruszyt art. 2, 21 ust. 1, art. 64 Konstytucji RP w zw.

z art. 4 ust. 1 u.p.z.p., w tym takze konstytucyjng zasad¢ ochrony praw nabytych.

Na koniec skarzacy wskazali, ze pismem z dnia 8 lipca 2016 r., nadanym w dniu 11 lipca 2016 r., skarzacy
wezwali Radg Miejska w K. do zaprzestania naruszenia prawa uchwata nr XXXV/368/13 z dnia 26
czerwca 2013 r. w czgsci dotyczacej dzialki (...) potozonej w miejscowosci G., ul. A w zakresie okreslonym
powyzej w niniejszej skardze. Poniewaz do dnia wniesienia skargi organ nie udzielit odpowiedzi na

powyzsze wezwanie, wystapienie ze skarga okazato si¢ konieczne.

Na tej podstawie skarzacy wniesli o uchylenie uchwaty w czesci dotyczacej dzialki (...) potozonej w
miejscowosci G., ul. A, tj. § 60 ust. 4a, § 60 ust. 2 pkt 4, § 60 ust. 2 pkt 5ai§ 61 ust. 1, 2 pkt 2a, § 65 ust. 1
12 oraz innych jej przepisow, ktore sa niezbedne dla przywrocenia tejze dzialce przeznaczenia zgodnego z
jej charakterystyka i wlasciwosciami oraz sposobem wykorzystywania sprzed przyjgcia kwestionowanej
uchwaty, jak réwniez wykreslenia z jej obszaréw drogi dojazdowe;j. Po drugie skarzacy wniesli o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw zataczonych do skargi na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu. Ponadto skarzacy wniesli o zasadzenie od Rady Miejskiej w K. na ich rzecz kosztow

postgpowania wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skargg Rada Miejska w K. wyjasnita, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terendow zamknigtych, nalezy do
zadan wlasnych gminy. Tym samym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze skutecznie
ksztattowac i ogranicza¢ korzystanie z prawa wtasnosci do nieruchomosci. W §wietle powyzszego przepisu
to do zadan wiasnych gminy nalezy tzw. wladztwo planistyczne. Organy planistyczne musza przy
tworzeniu aktow prawa miejscowego wywazy¢ réozne wartosci chronione konstytucyjnie (prawo wiasnosci,
ochrona $rodowiska, ochrona przyrody) oraz uwzglednia¢ interes publiczny (dobro wspolne). Wtadztwo
planistyczne obejmuje samodzielne ustalenie przez gming przeznaczenia terendw, rozmieszczenia

inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy.

Nastepnie organ podkreslit, ze przystepujac do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego, a
nastepnie uchwalajac ten plan dla obszaré6w w obrgbie geodezyjnym G. i B. w gminie K., wzigto pod
uwage interes publiczny mieszkancow (dobro wspolne). Jak wynika z zapiséw planu, tereny objete planem
w znacznej czgsci przewidziane zostaty pod tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone na rysunku planu
symbolem RM. Dlatego tez konieczne byto ograniczenie na powyzszych terenach mozliwosci chowu lub
hodowli w liczbie wigkszej niz 5 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). Brak powyzszych
zapisow lub zwigkszenia liczby chowu lub hodowli duzych jednostek przeliczeniowych, skutkowaltby
zaistnieniem ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow, jak i dla osob, ktore zamierzalyby w przysztosci
osiedli¢ si¢ na tych terenach. Z kolei objecie w zaskarzonym planie cz¢sci dzialki (...), jako terenow
rolniczych (symbol R) bylo spowodowane koniecznoscia ochrony gruntéw rolnych o wysokiej klasie
bonitacyjnej (klasa III), ktére nie zostaty wyltaczone z produkcji rolnej. Z uwagi na przewidziany w planie
rozw0j zabudowy zagrodowej na dziatkach sasiadujacych z dziatka (...) zachodzita réwniez koniecznos¢
wytyczenia drogi zapewniajacej dojazd do nieruchomosci mieszkancom. Droga dojazdowa (KDD)

zapewnia bowiem dojazd do kilkunastu nieruchomosci.

Zdaniem organu, nie sposob takze przyjaé, iz ustalenie planu miejscowego w zakresie uktadu
komunikacyjnego przekracza wladztwo planistyczne w dazeniu do zaspokojenia zobiektywizowanych
potrzeb ogoétu lokalnej spotecznosci Ponadto zapewnienie powyzszej rozbudowy komunikacji i
infrastruktury technicznej przez organ uchwatodawczy bylo obowiazkowe, zgodnie z postanowieniami art.

15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu, nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji RP w

zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Bowiem to wlasnie
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ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ksztattuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zatem, nie ulega watpliwosci, ze akty planistyczne
w sposob posredni badz bezposredni wptywaja na sposdéb wykonywania prawa wlasnosci. Ustawodawca
uprawnit organ stanowiacy gminy do dzialania w sferze prawa publicznego i oddziatywania na tres¢ praw
ze sfery prawa cywilnego, a posrednio na stosunki cywilnoprawne. Dokonane ustalenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego moga wplywac na swobodg korzystania z rzeczy przez osoby
posiadajace do niej tytut prawny, ograniczajac ja poprzez przeznaczenie danej nieruchomosci na $cisle
okreslony cel, do ktdrych to ograniczen uprawniona jest ustawowo rada gminy. Wobec powyzszego
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, mimo niosacych w swej tresci ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, nie narusza konstytucyjnej ochrony wlasnosci,
przewidzianej w art. 21 Konstytucji RP. Trudno rowniez, zdaniem organu, podzieli¢ poglad, ze Rada
Miejska w K. naruszyta przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, skoro ustawodawca dopuscit naruszenie
prawa wilasnosci, jezeli ograniczenia te wynikaja z mocy ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mozna
tym samym podzieli¢ pogladu, ze ingerencja w prawo wlasnosci byta nieuprawniona czy merytorycznie
nieuzasadniona, a Rada Miejska w K. dziatata wbrew powszechnie obowigzujacym przepisom prawa w

tym zakresie i przekroczyta ustawowe granice.

Podkreslono rowniez, iz zaskarzony projekt planu wraz z prognoza skutkéw wptywu ustalen planu na
srodowisko przyrodnicze byt wytozony do publicznego wgladu w dniach od 14 marca do 4 kwietnia 2011
r. w siedzibie Urzgdu Miejskiego w K. oraz ponownie w dniach od 11 lutego do 4 marca 2013 r. Wszystkie
uwagi zlozone w ustawowym terminie zostaly rozpatrzone. Skarzacy w terminie ustawowym nie wniesli

zadnych uwag.

Odnoszac si¢ do zarzutu, podnoszonego przez skarzacych w zakresie niezgodnosci zaskarzonego planu z
zapisami studium uwarunkowan, organ uznat, ze jest on réwniez bezzasadny. Powotujac si¢ na
orzecznictwo sadow administracyjnych organ wskazat, ze jakkolwiek studium nie jest aktem prawa
miejscowego, a aktem prawa wewnetrznego, to jako akt planistyczny ksztaltuje polityke przestrzenng
gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu i uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Ustalenia planu miejscowego stanowia konsekwencje ustalen studium. Dysponujac wladztwem
planistycznym gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych
obszaréw gminy, ale jedynie w granicach zakre§lonych ustaleniami studium. Zgodno$¢ planu miejscowego
ze studium nie oznacza jednak obowigzku dostownego przeniesienia zapisu ze studium do planu, lecz
uszczegotowienie tych zapisdéw co do mozliwosci zagospodarowania terenu, ktérego plan dotyczy. Studium

shuzy okresleniu polityki przestrzennej gminy i lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, zatem
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jako taki jest ogolniejszy od planu miejscowego. Wymagana zgodnos¢ planu ze studium nie moze polegaé
na zgodno$ci dostownej, gdyz nie wszystkie ustalenia studium moga by¢ przeniesione do planu
miejscowego. Plan miejscowy musi by¢ zgodny z ustaleniami studium, jednakze jego tre$¢, z uwagi na
bardziej szczegétowy charakter planu miejscowego, moze ulec skonkretyzowaniu, przy zachowaniu istoty
zapisow, zawartych w studium w zakresie wskazanych w nim uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. O szczegdétowosci zas zapisow w studium, co do kierunkéw
zagospodarowania danego terenu decyduje sama wtasciwa rada gminy. Plan moze rozwijac i

uszczegoOtawiac rozwigzania przyjete w studium i nie powoduje to niezgodnosci ze studium.

W ocenie organu, Rada Miejska w K. miata nie tylko prawo, ale i wrecz obowigzek uszczegdtowic zapisy
studium, co uczynita zakazujac prowadzania na terenach objetych planem chowu i hodowli zwierzat w
liczbie wickszej niz 5 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP). W ocenie Rady, przy
dokonywaniu uszczegétowienia planu miejscowego nie nalezy positkowac si¢ rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, gdyz przepisy powyzszego rozporzadzenia okreslaja wylacznie rodzaje przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz rodzaje przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Do powyzszego rozporzadzenia nie odnoszg si¢ natomiast regulacje

prawne, okreslajace zasady opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, zdaniem organu, zaskarzona uchwata nie narusza praw nabytych przez skarzacych w zwiazku z
realizacjg inwestycji na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na budowg, na podstawie ktorej skarzacy
wybudowali budynek inwentarski o obsadzie 36 DJP. Uregulowania w przedmiotowym zakresie zawarte
zostaly w art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rozwigzanie przyjete w
art. 65 ust. 2 ustawy stanowia wyraz realizacji zasady pewnosci obrotu prawnego, a przede wszystkim
ochrony praw nabytych. Zgodnie z tym przepisem, stan niezgodnosci mi¢dzy pozwoleniem na budowg, a
trescia planu miejscowego ma tylko ten skutek, ze wowczas stron¢ wigze stan prawny, wynikajacy z
pozwolenia na budowe. Jezeli wige ustawodawca uregulowat sytuacje, w ktorej uchwalony plan miejscowy
jest niezgodny z wczesniej wydanym pozwoleniem na budowe to oznacza, iz tre§¢ takich pozwolen na
budowg nie ma charakteru wigzacego i przesadzajacego o tresci poszczegolnych zapiséw planu
miejscowego, tym samym Rada Miejska w K. nie byla zwigzana trescia tej decyzji przy opracowywaniu do
ustalen planu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz wbrew twierdzeniom skarzacych moga oni nadal
prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie okreslonym ostateczng decyzj¢ pozwolenia na budowg, pomimo, iz

pozostaje ona w sprzecznosci z ustaleniami planu.
W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w K. wniosta o oddalenie skargi.

W pi$mie z dnia 16 marca 2017 r. organ wskazal, iz dziatka nr (...), nalezaca do skarzacych jedynie
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czesSciowo sklada si¢ z gruntéw o klasie bonitacyjnej I1Ib, co znalazto swoje odzwierciedlenie w przebiegu
podziatu planistycznego. Do pisma zalaczony zostal fragment mapy glebowo rolnej oraz mapy

ewidencyjnej z zaznaczong dziatka skarzacych.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga w czgéci zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pdzn. zm.), powotywanej dalej jako p.p.s.a.,
sady administracyjne sprawujg w zakresie swojej wtasciwosci kontrol¢ dziatalno$ci administracji
publicznej. Kognicji sadu administracyjnego, na mocy art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., poddane zostaly takze akty
prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji
rzadowej. Takim aktem prawa miejscowego bez watpienia jest miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czg¢sci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wyltacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Natomiast w

razie nieuwzglednienia skargi sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.) kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podje¢tymi przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwale do sagdu administracyjnego. Zatem przestanka skutecznego wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwale planistyczna, oprocz wezwania do usunigcia naruszenia (co w sprawie miato

miejsce), jest nie tylko posiadanie interesu prawnego, ale i jego naruszenie.

Zrodtem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktorym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest przy tym norma
prawa materialnego, za$ interes prawny niekoniecznie musi mie¢ podstawe w przepisach materialnych
prawa administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2010 r., sygn.
akt II OSK 1981/09, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie
internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Naruszenie tego interesu nastgpuje wigc wtedy, gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie$ prawo skarzacego, wynikajace z przepisow
prawa materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek

dotychczas na nim cigzacy. (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r., w
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sprawie o sygn. akt II OSK 205/09, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Niewatpliwie skarzacy, legitymujac si¢ prawem wiasnosci nieruchomosci objetej zakresem zaskarzonej
uchwaty, posiadaja interes prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych. Granice zaskarzenia,
wyznaczone w cytowanym art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym naruszeniem interesu prawnego
wskazuja za$, iz sad moze dokonywac oceny zaskarzonej uchwaty tylko w zakresie wyznaczonym
granicami przystugujacego skarzacym interesu prawnego. Jezeli wige skarzacy posiadajg w sprawie interes
prawny, wynikajacy z przystugiwania mu prawa wtasnosci dzialki nr (...), potozonej w miejscowosci G. to
granicami oceny przez Sad naruszenia tego interesu prawnego jest zakres ustalen zaskarzonej uchwaty,
odnoszacy si¢ do wskazanej dziatki gruntu. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa 884/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

W realiach niniejszej sprawy skarzacy w dniu 11 lipca 2016 r. (data nadania w urz¢dzie pocztowym)
wezwali Rade Miejska w K. do usunigcia naruszenia prawa. Do dnia wyrokowania Rada nie zaj¢ta
stanowiska w przedmiocie wezwania, za$ przedmiotowg skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi wniesiono w dniu 8 wrzes$nia 2016 r. (data nadania w urz¢dzie pocztowym).
Majac zatem na uwadze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w uchwale z dnia 2
kwietnia 2007 r., sygn. akt II OPS 2/07 (ONSAiWSA 2007/3/60), stwierdzi¢ nalezy, iz skarga zostata

wniesiona w terminie.

Przechodzac natomiast do oceny zasadnosci skargi wskaza¢ nalezy, ze kontrola sagdu administracyjnego w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci
(racjonalnos$ci) czy stusznosci dokonywanych w nim rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej
ustawa procedury planistycznej. Jak stusznie akcentuje si¢ w orzecznictwie, sad administracyjny nie
posiada kompetencji do merytorycznej oceny trafnosci i celowos$ci rozwigzan planu, skoro jedynym
kryterium dopuszczalnym w postepowaniu sgdowym jest kryterium legalnosci (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 1947/10 i z dnia 23
czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 834/100, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).

Zgodnie natomiast z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Z mocy art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gminie przystuguje

nickwestionowane wladztwo planistyczne, realizowane w drodze uchwalenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, w ktérym rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania
terenu. Przepis ten upowaznia gming do wprowadzania na jej obszarze okre$lonych ograniczen w
wykonywaniu prawa wlasnosci poprzez ustalenie w akcie prawa miejscowego przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu, oczywiscie pod warunkiem, ze ograniczenia te gmina wprowadza w
odpowiedniej proporcji do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej
stanowiacej element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Rada Miejska w K., jako organ
ustawowo odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego,
posiada w granicach prawa samodzielnos$¢ oraz swobod¢ decydowania o losach wszczetej procedury
planistycznej. Owa samodzielnos¢ i swoboda nie jest jednak nieograniczona. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o planowaniu ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy, rada gminy jest
obowigzana do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow.
Uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 1 ustawy gmina nie moze wykonywac¢ dowolnie. Przepis art. 1 ust. 2
pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu przewiduje, ze w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz potrzeby interesu publicznego, ale
nakazuje takze uwzglednia¢ prawo wtasnosci - art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy. Brzmienie przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskat
prymatu w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie rownowagi interesu ogélnopanstwowego, interesu
gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiazek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow
obywateli) i interesu publicznego. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kolizji tych interesow,
wynikajacym np. z prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowych na co powoluja si¢ skarzacy w
rozpoznawanej sprawie, czynigc przedmiotem skargi zapisy kontestowanej uchwaty, sprowadzajace si¢ do
nastgpujacych kwestii:

1.

ograniczenia dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu objetego jednostka planistyczng
RM poprzez wprowadzenie zakazu chowu lub hodowli zwierzat w liczbie wigkszej niz 5 DJP;

2.

ograniczenia zabudowy terenu objetego jednostka planistyczng RM poprzez wprowadzenie
maksymalnej powierzchni zabudowy: 50% (poza granicami strefy ochrony konserwatorskiej "B");

3.



ograniczenia dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu objetego jednostka planistyczna

R poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu jakiejkolwiek zabudowy;
4.
podzielenia dziatki skarzacych nr (...) planowana drogg KDD.

Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych zagadnien podnies¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych, uksztaltowanym w toku kontroli aktow planistycznych przyjmuje sig, ze cho¢ przepisy
rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko nie mogg stanowi¢ bezposredniej podstawy do wprowadzania pewnych ograniczen w planie, to
jednak przepisy te moga postuzy¢ organowi przy okreslaniu szczegoélnych warunkow zagospodarowania
oraz ograniczania w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 2233/13 iz dnia 15 listopada 2007 r., sygn.
akt I OSK 916/07, oraz Wojewodzkich Sagdow Administracyjnych w Poznaniu z dnia 21 lipca 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Po 361/10, w Gliwicach z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/G1 647/12, w
Szczecinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Sz 271/15, w Warszawie z dnia 25 lutego 2016 1.,
sygn. akt [V SA/Wa 3421/15, z dnia 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 750/16 i z dnia 9 grudnia
2016 1., sygn. akt IV SA/Wa 2446/16 (wszystkie dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

W rozpoznawanej sprawie wszakze organ wprowadzit limit duzo nizszy od najnizszego ustalonego
rozporzadzeniem. Mianowicie rozporzadzenie za minimalng ilo§¢ DJP, ktora mozna hodowa¢ lub chowaé
po przeprowadzeniu oceny odziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko, ustalito 40 DJP i to tylko i
wylacznie w sytuacji, gdy przedsiewzigcie bedzie prowadzone w odlegtosciach mniejszych niz wskazanych
w rozporzadzeniu (§ 3 ust. 1 pkt 103 lit. a rozporzadzenia). A contrario - jezeli kto$ zamierza prowadzi¢
taka dziatalno$¢ w odlegtosciach wigkszych od wskazanych w rozporzadzeniu, albo w liczbie mniejszej niz
40 DJP, to nie musi uzyskiwa¢ srodowiskowej zgody na realizacj¢ przedsiewziecia. Ustawodawca bowiem
wyszedt z zalozenia, ze chow lub hodowla zwierzat w liczbie do 40 DJP nie moze w zaden negatywny
sposob wptywac na srodowisko. Z tej przyczyny twierdzenia organu, ze powolywanie si¢ przez skarzacych
na regulacje ww. rozporzadzenia jest bezpodstawne, w §wietle przywotanego wyzej orzecznictwa
sadowego, nie moze znalez¢ aprobaty.

Skoro zatem to nie wzglgdy srodowiskowe zdecydowaly o wprowadzeniu limitu, oznacza to, ze organ
kierowat si¢ wzgledami pozaustawowymi, takimi jak ucigzliwo$¢ dla otoczenia, immisje sasiedzkie etc. W
tym zakresie natomiast, rozumiejac co do zasady nastawienie potencjalnych nabywcoéw nieruchomosci

przeznaczonych pod zabudowg (na ktore powoluje si¢ strona przeciwna), nie mozna zapominac, ze
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regulacja planistyczna w kontrolowanym zakresie odnosi si¢ do terenow zabudowy zagrodowe;j. I cho¢ w
przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prézno jest szuka¢ definicji tego
pojecia, to wydaje sie, ze w tym zakresie mozna positkowac si¢ definicjg z rozporzadzenia z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktorym przez zabudowe zagrodowa nalezy
rozumie¢ w szczego6lnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych (§ 3 pkt 3).
Innymi stowy chow lub hodowla zwierzat jest nieodtgcznym elementem zabudowy w gospodarstwie
rolnym. Skoro tak, zasadny jest zarzut skargi, ze ograniczenia wprowadzone do planu w sposob
nieuprawniony pozbawity skarzacych mozliwosci uzytkowania ich nieruchomosci w sposob zgodny z
ogo6lnie przyjetym rozumieniem zabudowy zagrodowej. Trafnie tez wskazuja skarzacy na sprzeczno$é
uregulowania § 60 ust. 2 pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaly z trescig obowiazujacego Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kamiensk, przyje¢tego uchwata Rady Miejskiej w
Kamiensku nr XV1I/145/11 z dnia 30 listopada 2011 r. Okreslajac bowiem kierunki i wskazniki, dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym terenow wytaczonych spod zabudowy studium przy
zabudowie zagrodowe]j wprowadzito zakaz lokowania duzych ferm zwierzecych w terenach mieszkalnych,
mozliwo$¢ lokowania matych zaktadow przetworstwa rolnego z ograniczeniem ucigzliwosci do granic
wlasnosci (str. 46). Jakkolwiek nie ma przy tym watpliwosci, do nalezy rozumie¢ pod pojeciem "fermy
zwierzgce]" - gospodarstwo rolne o cechach przedsigbiorstwa specjalizujace sie¢ w okreslonej produkcji - to
jednak pojawia si¢ problem z ocena, kiedy ferma jest mata, a kiedy duza. W ocenie Sadu, réwniez w tym
wypadku, na co trafnie wskazuja skarzacy, mozliwe jest postuzenie si¢ "widetkami" zawartymi w
rozporzadzeniu z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko - mate fermy (nieprzekraczajace progu 40 DJP), $rednie fermy (o obsadzie migdzy 40 a 60
DIJP), duze fermy (o obsadzie migdzy 60 a 210 DJP), bardzo duze fermy (o obsadzie powyzej 210 DJP).
Zatem ograniczenie chowu lub hodowli zwierzat gospodarskich do 5 DJP nalezy potraktowac, jako
niezgodne z zapisami studium, co $wiadczy o niezgodnosci z prawem § 60 ust. 2 pkt 4 lit. a skarzonego
planu tym bardziej, ze § 18 ust. 1 planu dopuszcza mozliwos$¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko wylacznie poza terenami zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej. Skoro zatem
chow zwierzat w liczbie ponizej 40 DJP nie zalicza si¢ do przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, to brak podstaw, zeby ogranicza¢ dodatkowo sposob zagospodarowania terendw o symbolu
RM przez wprowadzenie limitu chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nieprzekraczajacej 5 DJP. Nie jest
natomiast trafna argumentacja skargi, zasadzajaca si¢ na konstatacji, ze wprowadzenie ww. ograniczenia
spowoduje brak mozliwosci dalszego prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci rolniczej (chow zwierzat).

Zgodnie bowiem z art. 35 u.p.z.p. tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢


#/document/16964625

wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Poniewaz w planie nie przewidziano
innego sposobu tymczasowego zagospodarowania terenu skarzacych (§ 16 m.p.z.p.) to oznacza, ze
skarzacy dalej moga prowadzi¢ chow $win tak jak dotychczas, czyli w budynku inwentarskim o
maksymalnej dopuszczalnej obsadzie w liczbie 36 DJP. W tym zakresie decyzja o pozwoleniu na budowg
budynku inwentarskiego oraz potwierdzenie przyjgcia go do uzytkowania pozostaja w mocy. Nie ma przy
tym potrzeby odwotywania si¢ do art. 65 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.z.p., bowiem przepis ten dotyczy jedynie
mocy prawnej decyzji o warunkach zabudowy. Z chwila wydania pozwolenia na budowg decyzja o
warunkach zabudowy zostaje skonsumowana i nie ma potrzeby jej wygaszania. Racje ma natomiast organ,
ze fakt wydania pozwolenia na budowg nie zakazuje wprowadzania w planie miejscowym ograniczen w
sposobie zagospodarowania tego terenu. Ewentualne ograniczenia odnosi¢ si¢ beda wytacznie do

zabudowy terenu nowymi obiektami, dla ktéorych wymagane bgda odrebne pozwolenia na budowg.

Jezeli natomiast chodzi o wprowadzenie maksymalnej powierzchni zabudowy na poziomie 50% (dla
jednostki planistycznej RM), nie stanowi on o naduzyciu wladztwa planistycznego. Organ ma bowiem nie
tylko prawo ale i obowiazek okreslania intensyfikacji zabudowy na okre§lonym terenie (art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.zp.). Przyjety wskaznik zgodny jest z ustaleniami studium (str. 46 lit. c tiret 6). To za$, ze skarzacy nie
beda mogli rozbudowac budynku inwentarskiego na potrzeby prowadzonej produkcji rolnej (chéw
zwierzat) nie oznacza o naruszeniu zasady proporcjonalno$ci. Dziatalno§¢ dotychczasowa bedzie bowiem
mogta by¢ przez skarzacych prowadzona, a tego rodzaju zapis ogranicza jedynie mozliwos¢ zwigkszenia jej
intensywnosci.

Rowniez objecie w planie cze¢sci dziatki skarzacych jednostka planistyczng (R) - tereny rolnicze i
wprowadzenie tam zakazu zabudowy, nie jest przekroczeniem wladztwa planistycznego. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze grunt ten nie byt zabudowany, a ponadto byt wykorzystywany wylacznie rolniczo.
Siggajac do zapisow studium, na stronie 44, wprowadzono ograniczenie lokalizacji zabudowy ze wzgledu
na ochron¢ waloréw przyrodniczych i mi¢gdzy innymi tym ograniczeniem zostaly objete gleby klasy III. Z
kolei, jak wynika z rysunku do studium oraz zatagczonych w toku postepowania sgdowoadministracyjnego
mapy glebowo - rolnej 1 ewidencyjnej, teren dziaki (...) zostat okreslony jako teren rolny o wyzszych
klasach bonitacyjnych (zdecydowana wigksza pow. terenu) oraz jako teren rolny o nizszych klasach
bonitacyjnych (niewielki fragment powierzchni). W obu przypadkach, tzn. na tych terenach, rysunek
studium dopuszczat zabudowg zwigzang z produkcja rolnicza na podstawie przepisow odrgbnych. Nie jest
jasne o jakie przepisy chodzito autorom studium, niewatpliwie jednak dopuszczenie zabudowy na terenach
rolniczych bylo jedynie warunkowe. Na pytanie zatem czy wytacznie czgséci dziatki skarzacych spod

jakiejkolwiek zabudowy (takze stricte zwiazanej z prowadzong dziatalnoscia rolnicza) byto dopuszczalne,



odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco, bowiem znaczna cz¢$¢ terenu dzialki skarzacych sktada si¢ z gleb o 111
klasie bonitacyjnej, co oznacza, ze zabudowa tej dziatki, nawet obiektami stuzacymi do produkcji rolniczej,
byta i jest niewskazana, gdyz prowadzitaby do utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej, a nawet do
degradacji gruntu rolnego. Natomiast z przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i le$nych (tekst jedn.: Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.) wynika, ze przez
ograniczenie warto$ci uzytkowej gruntow rozumie si¢ catkowity zanik albo zmniejszenie zdolnosci
produkcyjnej gruntdow (art. 3 ust. 1 pkt 15), z kolei przez degradacj¢ gruntu rolnego nalezy rozumiec
doprowadzenie gruntéw do sytuacji, w ktorej ich rolnicza lub lesna warto$¢ uzytkowa zmalata, w
szczegolnosci w wyniku pogorszenia si¢ warunkow przyrodniczych albo wskutek zmian $rodowiska oraz
dziatalnos$ci przemystowej, a takze wadliwej dziatalno$ci rolniczej (art. 4 ust. 1 pkt 16). Co prawda wg
wspomnianej ustawy, gruntami rolnymi, sg m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu (art. 2 ust. 1 pkt 3 v.0.g.r.1.), to jednak jednym z podstawowych
zadan ustawy jest ochrona gruntéw rolnych polegajaca m.in. na zapobieganiu procesom degradacji gruntow
rolnych. Z powyzszego wynika, ze na gruntach rolnych o wysokiej klasie bonitacyjnej powinno si¢ raczej
prowadzi¢ gospodarke rolnicza polegajaca na uprawie ziemi, a nie pozwala¢ na zabudowg tego rodzaju
gruntdéw. Zgodzic si¢ zatem nalezy, ze stanowiskiem organu, wyrazonym w odpowiedzi na skarge, ze
wylacznie spod zabudowy gruntow o jednej z najwyzszych klas bonitacyjnych nie jest niezgodne z
postanowieniami studium i nie ogranicza prawa wlasnosci skarzacych w sposob naruszajacy zasade

proporcjonalnosci.

Jesli za$ chodzi o wytyczenie projektowanej drogi dojazdowej KDD w sposob, ktory faktycznie dzieli
dziatke skarzacych na dwie cze$ci wskazac nalezy, ze przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym naktada na gmine obowigzek wyznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego terenéw pod drogi publiczne. Uchwalajac plan miejscowy rada gminy
jest zatem uprawniona do tego, aby po przeanalizowaniu lokalnych potrzeb, zdecydowacé o przeznaczeniu
okreslonych terenéw pod budowe nowych drog, ktore utworza sie¢ komunikacji na terenie gminy.
Konieczno$¢ urzadzania nowych drog stuzacych m.in. do swobodnego funkcjonowania mieszkancow,
przemieszczania si¢ shuzb komunalnych i ratowniczych, a co za tym idzie, przeznaczenie na ten cel terenow
w planie zagospodarowania przestrzennego, miesci si¢ w granicach zakreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Nie ulega watpliwosci, ze wytyczenie drogi dojazdowej, ktéra ma zapewnic obstuge
komunikacyjna zagospodarowywanym terenom, jest jak najbardziej racjonalne i uzasadnione. W tym
zakresie Gmina K. nie naduzyta swojego wladztwa planistycznego. Niewatpliwie bowiem wprowadzona

regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow i jest niezb¢dna dla ochrony interesu
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publicznego. Jednocze$nie przy planowaniu przedmiotowej inwestycji musi dojs¢ do naruszenia prawa
wlasnosci 0sob bgdacych wiascicielami nieruchomosci, przez ktdre poprowadzona zostanie droga

publiczna.

Rozwazajac natomiast kwestie, czy efekt wprowadzanej regulacji pozostaje w proporcji do cigzaréw
naktadanych przez nia na skarzacych, z przyczyn wskazanych wyzej, skonkludowaé¢ wypada, ze brak jest
podstaw do uznania by w sytuacji konfliktu mi¢dzy interesem indywidualnym a interesem publicznym,
dokonujac kwestionowanych przez skarzacych wyboroéw w zakresie przeznaczenia terenu na okreslone
cele, albo ustalajac konkretne obowiazujace zasady zagospodarowania Gmina K. nie miata ku temu

usprawiedliwionych podstaw i dziatata dowolnie, albo, by naruszyta prawo.

Z urzedu skontrolowano rowniez zawarto$¢ aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzng wraz z
pozostatymi zalacznikami), jego ustalenia oraz standardy dokumentacji planistycznej dla oceny czy w
procesie jego uchwalania nie doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu. W przypadku planu jego
zawarto$¢ (cze$¢ tekstowa i graficzng) okresla art. 15 ust. 1 ustawy, przedmiot (a wigc ustalenia) - art. 15
ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposobéw dokumentowania prac
planistycznych) - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). W
nadestanych do kontroli sadowej materiatach planistycznych nie dostrzezono tego rodzaju naruszen, ktore
moglyby by¢ uznane za naruszenie zasad sporzadzania planu. Odnosi si¢ to rowniez do trybu jego
sporzadzania, okres§lonego w art. 14 ust. 1 oraz art. 17 1 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Biorac pod uwagg powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono o stwierdzeniu
niewaznosci § 60 ust. 2 pkt 4 lit. a zaskarzonej uchwaty, ze wzgledu na naruszenie interesu prawnego

skarzacych. W pozostatej czgsci, skarge jako niezasadng, oddalono na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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