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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Piotr Korzeniowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Borkowska

Sedzia WSA Marzena Milewska - Karczewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2020 roku

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Wierzbica

z dnia 22 marca 2018 roku nr XLV/288/2018

w przedmiocie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i  kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy

stwierdza, ze zaskarzona uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa.

Na oryginate wiasciwe podpisy
Za 2gndnost ¢ cyginalens $wiadczy:

sekietar: Seatiowy
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AB.

Dnia 15 grudnia 2020 roku

ZARZADZENIE

1. Udostepni¢ wyrok przez okres czternastu dni (art. 139 § 5 p.p.s.a.).

Po sporzadzeniu uzasadnienia wyroku odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
petnomocnikowi skarzacego — Rafatowi Makarewiczowi (petnomocnictwo k. 25)
wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci, trybie i terminie wniesienia skargi
kasacyjnej,

organowi administracji publicznej — Wéjtowi Gminy Wierzbica reprezentujgcego
rade Gminy Wierzbica wraz z pouczeniem o dopuszczalnosci, trybie i terminie

wniesienia skargi kasacyjne;.

Sedzia WSA Piotr Korzeniowski
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UZASADNIENIE

Dnia 22 marca 2018r. Rada Gminy Wierzbica podjeta uchwate nr XLV/2018 ,w
sprawie uchwalenia zmiany nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Wierzbica” (dalej: zmiana nr 1 Studium,
uchwata z 22 marca 2018r.).

Skarge na powyzszg uchwate, pismem z 2 lipca 2020r., wniést Wojewoda
Mazowiecki (dalej: skarzgcy, Wojewoda, organ nadzoru), zarzucajac jej naruszenie:
art. Qust. 1, art. Qust. 3i 3a, art. 10 ust. 1 pkt 5i 7, art. 10 ust. 1 pkt 11, art. 10 ust. 2
pkt 1, art. 10 ust. 5, art. 10 ust. 7 pkt 2, art. 12 ust. 1, w zwigzku z art. 27 oraz art. 28
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 r. poz. 293, ze zm., dalej: ustawg o p.z.p.), a takze § 4 ust. 1 pkt 1 3,
§6pkt1,§7pkt1lit. aid, §7 pkt3, 4i5,§8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Wojewoda na
podstawie art. 93 w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wniost o: 1.
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosSci, zasadzenie na rzecz Wojewody
Mazowieckiego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazat, ze Rada Gminy Wierzbica winna
uwzgledni¢ wszystkie dotychczasowe zmiany wprowadzone do pierwotnego studium,
bowiem organ uchwatodawczy, w sposéb szczegdlny zwigzany byt przepisem: art. 9
ust. 1, 3 i 3a oraz art. 10, w zwigzku z art. 27, a takze art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p;
§§ 4, 6 i 7, w zwigzku z § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jak rowniez
zarzadzeniem zastepczym Wojewody Mazowieckiego z 5 pazdziernika 2017 r. znak
LEX-IV.742.104.2017, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych i prawnych
okreslonych w uzasadnieniu do rozstrzygniecia nadzorczego znak LEX-
1.4131.3.2017.Bt z 26 stycznia 2017 r. Wedtug Wojewody, uwzgledniajgc przywotane
powyzej przepisy oraz podjete uchwaty, Rada Gminy Wierzbica winna zatem
sporzadzi¢: cze$¢ tekstowa stanowigcy spdjny wewnetrznie tekst, uwzgledniajgcy
aktualne dane bedace podstawg do dokonywanej zmiany studium, w tym do
wykonania bilansu, o ktérym mowa w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d i art. 10 ust. 5

ustawy o p.z.p., a takze okreslenia nowych kierunkédw zagospodarowania




IV SA/Wa 1709/20

przestrzennego, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.; czes¢ tekstowg
stanowiaca spojny wewnetrznie tekst uwzgledniajacy wprowadzenie przez Wojewode
Mazowieckiego udokumentowanego ztoza kopalin; cze$¢ tekstowg spetniajaca
wymogi przepiséw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a wigc
zawierajaca m.in. wytyczne a wiec ustalenia wigzace dla sporzadzanych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, m.in. w zakresie funkcji
oraz parametréw i wskaznikow urbanistycznych w odniesieniu do wszystkich
obszaréw wskazanych w zmianie studium; cze$¢ graficzng stanowigcg spoéjny
wewnetrznie rysunek uwzgledniajacy wydane zarzadzenie zastgpcze w zakresie
obszarow udokumentowanych zt6z kopalin; cze$¢ tekstowa i graficzng spojna
wewnetrznie, uwzgledniajacg zasade, ze studium to opracowanie o charakterze
kompleksowym sporzadzonym w odniesieniu do catej gminy (w jej granicach
administracyjnych).

Zdaniem Wojewody, czes¢ tekstowa zmiany studium nie uwzglednia zarzadzenia
zastepczego Wojewody Mazowieckiego z 5 pazdziernika 2017 r. znak LEX-
IV.742.104.2017, w sprawie wprowadzenia obszaréw udokumentowanych ztéz
kopalin do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wierzbica. Tekst zmiany studium takze w tym zakresie nie spetnia wymogu
tekstu ujednoliconego z wyréznionymi zmianami, o ktérym mowa w § 8
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3 i ust.
3a, art. 12 ust. 1 oraz art. 27 ustawy o p.z.p. Wojewoda podkresia, ze zarzadzenie
zastepcze wprowadzajgce udokumentowany obszar kopalin do  studium
uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego gminy, wydane przez
wojewode, wywotuje takie same skutki prawne jak studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co wynika wprost z art. 208 ust. 2 ustawy
z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019 r., poz. 868, ze
zm.). Tym samym ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wierzbica (ze zm.), w zakresie uwarunkowan nalezy
uwzglednia¢ tgcznie z wydanym zarzadzeniem zastgpczym. W zwigzku z
powyzszym, aby zachowaé¢ ujednolicona forme tekstu studium, sporzadzajac a

nastepnie uchwalajgc jego zmiane, organy gminy winny uwzgledni¢, w zatgczniku nr
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1, stanowigcym, zgodnie z § 2 pkt 1 uchwaty jednolity tekst studium, w rozdziale 2.
pn. ,Diagnoza stanu gminy, pkt 2.4. pn. Srodowisko przyrodnicze, w ppkt 2.4.3. pn.
Kopaliny mineralne, obszary i tereny gérnicze” zmiany wprowadzone zarzadzeniem
zastepczym Wojewody Mazowieckiego z 5 pazdziernika 2017 r., znak LEX-IV-
742.104.2017.

Czesé graficzna zmiany studium, w zakresie uwarunkowan, nie uwzglednia
zarzadzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego z 5 pazdziernika 2017 r. znak
LEX-IV.742.104.2017, w sprawie wprowadzenia obszarow udokumentowanych z16z
kopalin do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wierzbica. Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 3a, art. 10
ust. 1 pkt 11 i art. 27 ustawy o p.Z.p. oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz§ 8 rozporzadzenia w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania
przestrzennego gminy, W zwigzku z art. 208 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze. Zdaniem Wojewody, sama zmiana, oznaczona jako zmiana nr 1, nie
stanowi spojnego dokumentu, lecz zawiera faktycznie odrebne (w rozumieniu
niezalezne) opisy stanu istniejacego, jak i ustalenia dotyczace dokonane] zmiany.
Bilans terenéow przeznaczonych pod zabudowe zostat sporzadzony w odrebnym,
niezaleznym opracowaniu. Czes¢ jego wynikéw zostata co prawda przeniesiona do
uwarunkowan, jednakze nie uaktualniono pozostatych tresci studium, co w ocenie
Wojewody, skutkuje brakiem zachowania jakiejkolwiek spojnosci w czesci opisujace;,
ktéra ma bezposredni wplyw na czes¢ regulacyjng, a wiec na kierunki
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze stanowi o naruszeniu: art. 9 ust. 1,
ust. 3 i ust. 3a, art. 10 ust. 1, art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 27 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z wola ustawodawcy kolejno dokonywane zmiany studium winny by¢
wyréznione zaréwno w Czgsci tekstowej, jak i graficznej, w taki sposéb aby
przecietny odbiorca mogt jednoznacznie okresli¢, kiedy i jakie ustalenia zostaty
wprowadzone oraz do jakiego obszaru sie one odnoszg. Dokonywane zmiany winny
uwzglednia¢ konstrukcje pierwotnego studium, bowiem z zatozenia studium ma by¢
aktem okreslajgcym polityke przestrzenna catej gminy (art. 9 ust. 1 i 2 ustawy o
p.z.p.), zas§ w zZwigzku z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 3a ustawy o p.z.p., kazda
zmiana winna uwzgledniaé koniecznos¢ aktualizacii wszystkich tresci istotnych z
punktu widzenia dokonywanej zmiany, w tym, przede wszystkim dotyczacej

uwarunkowan.
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W ocenie Wojewody, w przedmiotowe;j sprawie kluczowym jest fakt, ze pomimo
braku przywotania w podstawie prawnej uchwaly art. 27, jak i art. 28 ust. 2 ustawy o
P-z.p. zarébwno z tytutu, formy, jak i faktycznie dokonanych ustalen wynika, ze
inkryminowana uchwata  zostala podjeta w sprawie zmiany dotychczas
obowigzujacego studium i podjeta zostata jako kontynuacja prac planistycznych, po
wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnieciu nadzorczym z 26 stycznia
2017 r., znak LEX-I.4131.3.2017.BL, na mocy ktérego stwierdzono niewaznosé
uchwaty Nr XXX/185/2016 Rady gminy Wierzbica z 28 grudnia 2016 r. ,w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wierzbica”. Wedtug Wojewody, podejmujac uchwate w
sprawie studium uwarunkowar i kierunkéw Zagospodarowania przestrzennego
gminy, nalezato uwzglednié uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z potrzeb |
mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowe. W celuy Wyznaczenia, badz zmiany obszarow przeznaczonych pod
zabudowe, nalezy dokonaé oceny chtonnosci: obszaréw o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej W granicach jednostki osadniczej, na
ktorej moze byé realizowana nowa zabudowa; obszaréw pPrzeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami O w peini wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonaIno-przestrzennej. Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chtonnosci i
zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod
zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami Zagospodarowanymi i
wczesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko w takim
zakresie, w jakim Zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonnogé. W
przypadku, gdy chionnosé terenéw Zagospodarowanych i przeznaczonych do
Zagospodarowania w planach miejscowych przekracza Zapotrzebowanie na nowa
zabudowe, w studium nie mozna zmieni¢ funkcji kolejnych obszarow. Podstawg
dokonania wszelkich wyliczen zapotrzebowania 83 m.in. szczegodtowe analizy i
prognozy demograficzne dla danej gminy. W przedmiotowej uchwale brak jest
jakichkolwiek wyliczen oraz analiz w zakresie prognoz demograficznych na obszarze
gminy Wierzbica.

Zamieszczone w uwarunkowaniach dane stanowigce podstawe do
przeprowadzenia analiz ekonomicznych, $rodowiskowych, spotecznych i prognoz
demograficznych sg dane z lat 2005 - 2006, a wiec dane o charakterze historycznym.
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Wedtug Wojewody, w warunkach przedmiotowej sprawy nie chodzi o sytuacje, w
ktorej studium opiera si¢ na danych sprzed 12 - 13 lat, a aktualne analizy
sporzadzone zostaty w odrgbnym opracowaniu ktére nie stanowi integralnej czesci
zmiany studium. Skoro bowiem ustawodawca w przepisie art. 9 ust. 3a ustawy o
p.z.p. przesadzit, ze zmiana studium dla czeéci obszaru gminy wymaga dokonania,
zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do
wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w
szczegdlnoéci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., to
oznacza, ze dokonywana zmiana studium w czesci dotyczacej uwarunkowan
narusza przywotane powyzej przepisy i nie stanowi realizacji ustawowego celu, jakim
jest wskazanie uwarunkowan, ktére stuzyé majg okresleniu dalszych kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego. Jezeli zatem ustawodawca w przepisie art. 10
ust. 7 pkt 1 ustawy o p.z.p. przesadzit, ze przy okresleniu maksymalnego
zapotrzebowania na nowa zabudowe, bierze sie pod uwage maksymalnag 30 letnia
perspektywe, to dane sprzed 13 lat nie moga stanowié¢ zadnej podstawy do
zastosowanych wyliczen i winny by¢ bezsprzecznie zaktualizowane na potrzeby
dokonywanej zmiany studium. Pozostawienie w studium danych historycznych
stanowigcych blisko potowe maksymalnego okresu perspektywy, mozliwej do
przyjecia przez sporzadzajacego studium, nie realizuje podstawowego celu
sporzadzenia uwarunkowan, ktore sg w istocie, kluczem, punktem wyjécia do ustalen
kierunkowych, co wynika wprost z istoty studium, jak i konkretnie z przepisu art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze z § 6 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

W ocenie Wojewody, analiza podjetej uchwaty prowadzi do wniosku, ze czest
tekstowa zmiany studium nie stanowi spojnego, aktualnego dokumentu. Jezeli zatem
ze strony 110 tekstu studium wynika, ze do dokonane; zmiany studium zostaty
sporzadzone aktualne analizy i bilanse, to winny stanowi¢ one integraing czese
dokumentu, co w praktyce oznacza koniecznoéé uaktualnienia danych np.
dotyczacych: ludnosci, w tym jej struktury, a takze prognoz demograficznych, w
zwigzku z obowigzkiem przeprowadzenia analiz demograficznych, o ktérych mowa w
przepisie: art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b, art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwiazku z art. 9 ust. 3a

ustawy o p.z.p.; mieszkalnictwa oraz poziomu infrastruktury spotecznej, w zwigzku z
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obowigzkiem przeprowadzenia analiz spotecznych, o ktérych mowa w przepisie: art.
10 ust. 1 pkt 5, art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a, art. 10 ust. 5 pkt 1, w zwigzku z art. 9 ust. 3a
ustawy o p.z.p.; zatrudnienia, bezrobocia, dziatalno$ci gospodarczej, a takze budzetu
gminy Wierzbica, w zwigzku z obowigzkiem przeprowadzenia analiz ekonomicznych,
o ktérych mowa w przepisie: art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a i c, art. 10 ust. 5 pkt 1, art. 10
ust. 5 pkt 5 i 6, w zwigzku z art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowi o
istotnym naruszeniu zasad sporzadzania studium okres$lonych w: art. 10 ust. 1 pkt 5 i
7, art. 10 ust. 5 pkt 1, 5i 6, w zwigzku z art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p., a tym samym,
w zwigzku z dyspozycjg art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowi samoistng podstawe
prawng do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Wojewoda podkreséla, ze w dokumentaciji prac planistycznych do inkryminowane;
uchwaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., znajduje sie dokument
zewnetrzny zawierajacy bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe, sporzadzony
na potrzeby zmiany numer 1. Dokument taki pn. ,Bilans terenéw przeznaczonych
pod zabudowe na terenie gminy Wierzbica”, (dalej: ,Bilans ...”), datowany na
czerwiec 2017 r., dotgczony zostat do dokumentacji z przebiegu prac planistycznych
do uchwaty Nr XLV/288/2018 Rady Gminy Wierzbica uchwaty z 22 marca 2018 r. ,w
sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica”. Zdaniem Wojewody, doktadna
analiza tekstu obu zmian oraz ich poréwnanie z ww. bilansem wskazuje, ze istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium dotyczy rowniez kwestii zwigzanych z
szacunkami w zakresie zapotrzebowania. Skarzacy organ wskazuje, ze kluczowym
elementem oszacowania zapotrzebowania na nowg zabudowe nie byty jednak
zardwno prognozy demograficzne, ktére w spos6b jednoznaczny wskazujg na
spadek liczby ludnoséci, ani faktyczna liczba budynkéw przyjetych do uzytkowania,
ktére wplywaja na zas6b nieruchomosci na terenie gminy. Do obliczen
zapotrzebowania na nowg zabudowe postuzyly bowiem co najwyzej dane dotyczace
wydanych wypisbw i wyryséw z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktére w oczywisty
sposéb nie przektadajg si¢ na liczbe faktycznych realizacji, albowiem sg one
niezbedne przy innych czynnosciach zaréwno administracyjnych, jak i cywilnych, np.
w celu dokonania podziatu dziatki, zbycia nieruchomosci, czy tez np. stuzyé moga

celom sgdowym itp. Wedtug Wojewody, znaczaco zawyzone dane postuzyly do
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okreslenia zapotrzebowania na nowa zabudowg. Zapotrzebowanie na nowa
zabudowe mieszkaniowg oszacowano na blisko 74% istniejacych zasobow
mieszkaniowych, przy prognozowanym spadku liczby ludnosci. Jest to jest to
przeszacowanie 5 krotne w stosunku do 1 roku, a na przestrzeni 30 lat
przeszacowanie to wynosi 150 krotnoéé faktycznego przyrostu zasobow
mieszkaniowych. Skarzacy wskazuje na sprzecznoéci w zastosowanych wyliczeniach
dotyczacych okreslenia zapotrzebowania. Wojewoda uwaza, ze wida¢ wewnetrzng
sprzecznos¢ przy okreslaniu zapotrzebowania, skoro bowiem z jednej strony
wskazuje sie, ze maksymalne zapotrzebowanie wyniesie 536.250 m?, to nie jest
mozliwe by w innym miejscu minimalne zapotrzebowanie na zabudowe
mieszkaniowa szacowane bylo na poziomie 565.656 m? powierzchni uzytkowej, a
wiec na poziomie wyzszym niz maksymalne. Powyzsze oznacza, ze minimalne
zapotrzebowanie jest wigksze niz maksymalne zapotrzebowanie, liczone w
powierzchni uzytkowej zabudowy.

W ocenie Wojewody, przytoczone w skardze szacunki wskazujg na
zapotrzebowanie  dwukrotnie przewyzszajgce obecnie istniejagce  zasoby
mieszkaniowe, zas w kolejnych czesciach bilansu szacunki te ulegaja wielokrotnemu
zwiekszeniu, zawierajg takze kolejne podwarianty i to w sytuacji gdy sama gmina
przewiduje staly spadek liczby mieszkancow.

Sam sposéb dokonywanych szacunkow zapotrzebowania wskazuje na brak
mozliwosci jego zastosowania przy sporzadzaniu studium. Zdaniem Wojewody,
sestawienie wartosci  liczbowych — wariantu  minimalnego, optymalnego i
maksymalnego wskazuje, ze przy okresleniu wariantu optymalnego, powigkszono
wynik wariantu minimalnego o dodatkowe 50%, a wiec wariant optymalny stanowi
zapotrzebowanie wynoszace 150% wariantu minimalnego, za$ w wariancie
maksymalnym zapotrzebowanie zwiekszono o kolejne 100% w stosunku do wariantu
minimalnego, co tym samym oznacza, ze wariant maksymalny wynosi 200 %
wartoéci powierzchni uzytkowej wariantu minimalnego.

Dodatkowo tak wyliczone poszczegoine warianty zapotrzebowania zostaty po raz
kolejny powigkszone O kolejne powierzchnie dla ktéorych wskazano nowe
zapotrzebowanie dla funkcji ustugowo - sportowo rekreacyjnej oraz pod funkcje
produkcyjna, magazynow i sktadow. Powyzsze wyliczenia wynikajg rowniez z ustalen

samego studium zawartego na str. 111 zatgcznika nr 1 do inkryminowane;j uchwaty,
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stanowigcego tekst uwarunkowan. Skarzacy wskazuje, ze tak okreslone
zapotrzebowanie nie spetnia zadnych wymogow okreslonych w przepisie art. 10 ust.
5 pkt 1 ustawy o p.z.p, ktore nakazuje, by maksymalne w skali gminy
zapotrzebowanie na nowg zabudowe, wyrazone byto w ilosci powierzchni uzytkowej
zabudoWy, w podziale na funkcje zabudowy, albowiem w przedmiotowym przypadku
zapotrzebowanie to okreslone zostato w sposéb fgczny dla wszystkich funkcji i to w
wielu wariantach.

Zdaniem Wojewody, zapotrzebowanie, a w jego nastepstwie takze chfonnosg,
winna byé okreslona odrebnie przynajmniej dla podstawowych obszaréw
funkcjonalnych. Nie jest zatem mozliwe by w sktad obszaréw budownictwa
wielofunkcyjnego wchodzity np. obszary zwigzane z mozliwoscia realizacji
przemystu, baz, sktadow, ustug produkcyjnych, czy rozwoju przedsiebiorczosci.
Ponadto samo okreslenie zapotrzebowania, w trzech wariantach, w ramach ktérych
okreslono wiele podwariantéw, uniemoziiwia prawidtowe wykonanie bilanséw oraz
oszacowanie faktycznej mozliwosci predysponowania nowych terendéw z
przeznaczeniem pod dang funkcje. W przedmiotowym przypadku nie do$¢, ze
zapotrzebowanie okreslono faktycznie dla jednej skumulowanej funkgji, to dodatkowo
uczyniono to w réznych wariantach. Ponadto nie wskazano na jakiej podstawie
przyjgto wskazane wartosci i w jaki sposob skorelowane one zostaty z faktycznymi
prognozami demograficznymi, tym bardziej, iz wielokrotnie przewyzszajg one
istniejgce zasoby mieszkaniowe.

W ocenie Wojewody, prawidiowa wykfadnia przepisu art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o
p.z.p., w ramach ktérego ustawodawca postuzyt sie pojeciem maksymalnego w skali
gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, oznacza, ze gmina zobowigzana jest do
okreslenia jednego mozliwego scenariusza zapotrzebowania nie za$ jego
wariantowosci, dodatkowo sporzagdzonych na podstawie blizej nieokreslonych
danych, ktére automatycznie zostaty powigkszone odpowiednio o 50 i 100%.

W studium nie dokonano oceny chfonnosci obszarow: o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na
ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa; przeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami o w petni  wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Zgodnie z opracowanym ,Bilansem...”, a takze z ustalen
czesci tekstowej studium wynika jednoznacznie, iz chtonno$é obszaréw o
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wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej sporzagdzono w oparciu
o ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, a takze na podstawie obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zamiast w oparciu o faktyczny stan mozliwosci
realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej, w stanie istniejgcym,
struktury funkcjonalno- przestrzennej.

Zdaniem Wojewody, bilans sporzadzony zostat z istotnym naruszeniem
przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a, b i d, art. 10 ust. 5, 6 i 7 ustawy o p.z.p. Istotnos¢
naruszenia zasad sporzadzania studium, w tym zakresie, sprowadza si¢ przede
wszystkim do wariantowego okreslenia zapotrzebowania oraz wariantowej oceny
chtonnosci, co catkowicie uniemozliwia wykonanie bilansu. Dodatkowo zaréwno przy
okreslaniu zapotrzebowania, jak i oceny chionnosci nie dokonano jej w odniesieniu
do poszczegdlnych funkcji zabudowy, lecz oszacowano jg w sposéb skomasowany.
Potwierdzeniem tego jest ponizsza tabela zamieszczona na str. 118 tekstu studium.

W ocenie Wojewody, poszczegolne warianty zapotrzebowania powigkszono
odpowiednio o 30% (wariant minimalny), o 80% (ustawowe 30 + dodatkowe 50%)
oraz o 130% (ustawowe 30 + dodatkowe 100%), przy czym w ramach przepiséw art.
10 ust. 7 pkt 2 ustawy o p.z.p. dopuszczalne jest co najwyzej zwigkszenie
zapotrzebowania maksymalnie o 30%. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nawet wariant
minimalny zapotrzebowania (dla zabudowy mieszkaniowej) oszacowany zostat na
poziomie wyzszym niz maksymalne zapotrzebowanie okreslone na podstawie
wydanych wypisébw i wyryséw Zz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz decyzji o warunkach zabudowy i to przy zastosowanym
wskazniku przeliczeniowym powierzchni terenu na powierzchnie uzytkowg
wynoszaca 0,25. Tymczasem cze$¢ chtonnosci oszacowano w oparciu o wskaznik
0,23, za$ w przypadku chtonnosci obszaréw objetych planem miejscowym faktycznie
zastosowano wskaznik wynoszacy 0,216. W zastosowanych wyliczeniach
stwierdzono szereg btedéw rachunkowych, przy czym w przypadku chionnosci
oszacowano ja w odniesieniu do ustalenn poprzednio obowigzujgcego studium
zamiast dokonaé oceny chionnosci obszaréw: o w petni wyksztatconej zwarte]
strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na ktorej
moze by¢ realizowana nowa zabudowa; przeznaczonych w planach miejscowych,

poza obszarami o w peini wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-
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przestrzennej. Zdaniem Wojewody, wszystkie ww. naruszenia stanowig samodzielng
podstawe prawng do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Zapotrzebowanie
na nowa zabudowe, w zestawieniu z obliczona chfonnoscig wskazuje na niemoznosé
wyznaczenia nowych terenéw pod taka zabudowe, poza tymi przesgdzeniami
planistycznymi oraz poza zwarta struktura funkcjonalno-przestrzenna. W tej sytuacji
W zwigzku z dyspozycja art. 10 ust. 5 pkt 4 lit, a ustawy o p.z.p. brak jest mozliwosci,
wyznaczania nowych obszaréw na takie funkcje. Wyznaczenie nowych obszaréw z
przeznaczeniem pod zabudowe pomimo braku takich mozliwosci, oznacza istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium.

Wedtug Wojewody, powyzszym dziataniem, doprowadzono tym samym takze do
wyznaczenia nowego obszaru poza ostatecznymi wynikami nawet btednie
wykonanego bilansu. Obszar ten znajduje sie przy tym poza zwartg strukturg
funkcjonalno - przestrzenna, ktéra zawiera sie w ramach pierwotnie uchwalonego
studium z 2008 r, a to oznacza kwalifikowane - istotne - naruszenie zasad
sporzadzania zmiany studium.

W ocenie Wojewody, skoro zatem bilans, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit.
d ustawy o p.z.p., zostat wykonany z naruszeniem zasad okreslonych w art. 10 ust.
5-7 ustawy o p.z.p., to tym samym wptywa on bezposrednio na planowany kierunek
zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze oznacza, ze zmiana studium, w
ksztatcie przyjetym na podstawie uchwaty Nr XLV/288/2018 Rady Gminy Wierzbica z
22 marca 2018 r. ,w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica”, podjete zostato z
istotnym naruszeniem zasad jego sporzgdzania, i tym samym w zwigzku z
dyspozycjg art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., winno zostat wyeliminowane z obrotu
prawnego.

Skarzacy podkresla, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany funkgiji
poszczegdlnych obszaréw i wyznaczania nowych obszaréw pod zabudowe, niemniej
jednak obowigzkiem Rady Gminy Wierzbica byto spetnienie wymogow stawianych
przez ustawodawce, w tym udokumentowanie faktycznych potrzeb do delimitacji
nowych obszaréw, w tym danych o wiarygodnym charakterze. Dopiero wykonane w
sposob spetniajgcy warunki ustawowe: analizy, bilanse terendw przeznaczonych pod
zabudoweg, okreslenie zapotrzebowanie na nowa zabudowe, a takze jednoznacznie
okreslone mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i
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infrastruktury technicznej stuzacych realizacji zadan wtasnych gminy, stanowi¢ moze
podstawe do prawidtowego, z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego,
okreélenia kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow, a takze kierunkdéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendw
wytaczonych spod zabudowy. Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowaé jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowe;
uchwaty w catoéci, ewentualnie orzeczenie, iz zaskarzona uchwata jest niezgodna z
prawem.

W ocenie Wojewody, brak przekazania, przez organ wykonawczy gminy,
uchwaly wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, w terminie 7
dni od daty jej podjecia oznacza, ze nastgpito uchybienie, o ktérym mowa w art. 94
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktore wylacza ze stosowania przepis
szczegdlny, o ktorym mowa w art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, a tym samym umozliwia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, po upfywie 1 roku od daty podjecia takiej uchwaty.

W przedmiotowej sprawie sama uchwata wraz z jednym zatgcznikiem
oznaczonym numerem 4 stanowigcym rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu zmiany nr 1 Studium... zostata przekazana przez Wojta Gminy Wierzbica
pismem z 26 marca 2018 r. i dorgczona do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, Delegatura - Placowka Zamiejscowa w Radomiu w dniu 30 marca
2018 r. Z kolei petna wersja uchwaly zawierajgca wszystkie zataczniki, w tym
najwazniejsze dla dokonywanej zmiany studium, tj. tekst studium oraz zatgczniki
graficzne, a takze dokumentacja z przebiegu prac planistycznych zostata przekazana
wraz z pismem Wojta Gminy Wierzbica z 4 kwietnia 2018 r. znak: OP.0007.02.2018 i
doreczona osobiscie do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie 6
kwietnia 2018 r., co potwierdza stosowna prezentata na ww. piSmie przewodnim.

Powyzsze oznacza, ze uchwata zawierajaca wszystkie zatgczniki oraz
dokumentacje prac planistycznych zostata przekazana i dorgczona z naruszeniem
terminéw, o ktorych mowa w 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12

ust. 2 ustawy o p.z.p., co na mocy art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
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oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci inkryminowanej uchwaty, pomimo
uptywu jednego roku od dnia jej podjecia.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Wierzbica (dalej: Wojt) wnidst o
oddalenie skargi w catosci. W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podniesiono, ze
zmiana Nr 1 Studium..., zostata podjeta w zwigzku z licznymi  wnioskami
mieszkancéw sofectwa Rzeczkéw w sprawie utworzenia nowych terenéw
budowlanych w granicach ich sotectwa, umozliwiajgcych rozbudowe istniejgcych i
budowe nowych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Redakcja tekstu zmiany studium zostata
dokonana w sposdb czytelny i przejrzysty dia kazdego odbiorcy i stanowi tekst
ujednolicony.

Wojt wyjasnit, ze przy opracowaniu zmiany Nr 1 Studium..., zostaty spetnione
wymagania okreslone w ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym; zachowana zostata procedura planistyczna
wynikajgca z ustawy co zawiera zatgczona do uchwalonej zmiany Nr 1 Studium...
~dokumentacja prac planistycznych”, w zakresie dokonanej zmiany, ograniczajgce;j
sie do granic i zakresu okreslonego w uchwale inicjujgcej. Dokumentacja prac
planistycznych zawiera materiaty z przeprowadzonej procedury planistycznej przy
opracowaniu projektu zmiany Nr 1 Studium.., z ktérej jednoznacznie wynika, ze
zostaly zachowane wymagania zwigzane z procedurg opracowania dokumentu
planistycznego, oraz ze nie zostaty naruszone zasady i tryb sporzadzania zZmiany
studium. Wedtug Woijta, przy opracowaniu zmiany Nr 1 Studium... uwzglednione
zostaty uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju
gminy (diagnoza, analizy ekonomiczne, $rodowiskowe | spofteczne, prognozy
demograficzne, mozliwosci finansowe gminy), uwzgledniajgce bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe na terenie gminy Wierzbica. W ocenie Wijta,
redakcja tresci przedmiotowego dokumentu planistycznego jest wykonana w sposoéb
przyjety przez jego autora i zawiera wszystkie tresci wymagane przepisami prawa.
Wprowadzona nowa tresé zmiany Nr 1 Studium... jest czytelna i przejrzysta, co daje
gwarancje opracowania kolejnego dokumentu planistycznego jakim jest plan
zagospodarowania przestrzennego. Wojt podkresla, ze w momencie sporzadzania
Zmiany studium i zwigzanego z nim bilansu... nie byto szczeg6towych wytycznych
oraz definicji czesci zjawisk wymagajacych analizy, wymagato to stworzenia

12



IV SA/Wa 1709/20

pewnego schematu dziatan uznanych woéwczas za wiasciwy i realizowania ich.
Kolejne lata dajg inne spojrzenie na tego typu problematyke. Kolejne nowe
spojrzenie nastapi w oparciu o zmiane przepiséw i kolejne wyroki sgdu. Zdaniem
Woéjta, w okresie sporzadzania zmiany studium i zwigzanego z nimi bilansu ... nie
byto szczegdtowych wytycznych oraz definicji czeci zjawisk wymagajacych analizy,
wymagato to stworzenia pewnego schematu dziatari uznanych wowczas za wtasciwy
i realizowania ich. Od momentu wejscia w zycie przepisu dotyczgcego bilansu
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, wydanych zostato wiele wyrokéw, ktore
niewatpliwie interpretujg i przedstawiajg wyktadnie zapisow okreslonych w ustawie.
Zdaniem Wojta, kolejne lata dadza kolejne nowe spojrzenie na te problematyke, w
oparciu o zmiane przepiséw i kolejne wyroki sgdow.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracii
publicznej, przy czym kontrola ta wykonywana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie
wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu
prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy
Wierzbica nr XLV/288/2018 z 22 marca 2018 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany nr 1
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wierzbica” (dalej: zmiana nr 1 Studium). A zatem przedmiotem jest przyjeta
zaskarzong uchwatg zmiana dotychczas obowigzujagcego w gminie Studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju. Ocena legalnosci tego aktu winna by¢ tym
samym dokonana z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.. Dz. U z 2017 r. poz.
1073 ze zm., dalej: ustawa o p.z.p.), ktory jako przepis szczegolny w stosunku do art.
91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) okresla

przestanki niewaznosci uchwaty podjetej w tym przedmiocie w zakresie wezszym niz
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w przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwat na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 4
u.s.g.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Z tresci tej regulacji
jednoznacznie wynika, Zze ustawodawca rozréznia pojecie ,zasad sporzadzania
studium” oraz pojecie ,trybu sporzadzania studium”. Tryb sporzadzania studium
odnosi si¢ niewatpliwie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu
doprowadzenia do jego uchwalenia poczgwszy od uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania studium, a skonczywszy na jego uchwaleniu (art. 11-12 ustawy o
p.z.p). Natomiast zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki
merytorycznej, a wiec zawartoSci tego aktu (czes¢ tekstowa i graficzna, inne
zatgczniki), zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentaciji
planistycznej, co w przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego zostato uregulowane przede wszystkim w art. 10 ustawy o p.z.p.,
przy uwzglednieniu postanowien przewidzianych w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Z tresci przywotanego wyzej art. 28 ustawy o p.z.p. jasno wynika takze, ze
ustawodawca wprowadzit przestanke istotno$ci naruszenia zaréwno co do
naruszenia zasad, jak i trybu sporzadzania studium. Tym samym, nie kazde
naruszenie w tym zakresie bedzie skutkowato niewaznoscig aktu planistycznego,
lecz tylko takie, ktére ma charakter istotny. Doda¢ takze nalezy, ze zmiana studium
nastepuje w takim trybie w jakim jest ono uchwalane (art. 27 ustawy o p.z.p.). A
zatem nie ma podstaw prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na
rodzaj i zakres zmian. W konsekwencji pominiecie lub niewtasciwe wykonanie ktorejs
z czynno$ci proceduralnych, stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany studium i
w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub w czesci.

Dokonujgc oceny zaskarzonej uchwaty z 22 marca 2018r. nr XLV/288/2018
Rady Gminy Wierzbica w sprawie uchwalenia zmiany nr 1 Studium uwarunkowarn i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wierzbica (dalej: zmiana nr 1
Studium) w kontekscie przestanek okreslonych w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., Sad
stwierdzit, ze przy jej podjeciu Rada Gminy Wierzbica w istotny sposéb naruszyta
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zasady i tryb sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. W ocenie Sadu, uzasadnione okazaly sie zarzuty
postawione w skardze przez organ nadzoru, wskazujace na naruszenie zasad
sporzadzania studium.

Rada Gminy Wierzbica winna uwzgledni¢ wszystkie dotychczasowe zmiany
wprowadzone do pierwotnego studium, poniewaz obowigzek ten organu
uchwatodawczego wynika z: art. 9 ust. 1, 3 i 3a oraz art. 10, w zwigzku z art. 27, a
takze art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.; §§4,617, wzw.z§ 8 rozporzgdzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy jak réwniez z zarzadzenia zastepczego Wojewody
Mazowieckiego z 5 pazdziernka 2017 r. znak LEX-IV.742.104.2017, przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych i prawnych okreslonych w uzasadnieniu do
rozstrzygniecia nadzorczego znak LEX-1.4131.3.2017.Bt. z 26 stycznia 2017 r. Rada
Gminy Wierzbica winna sporzadzi¢: cze$¢ tekstowa stanowiacg spojny wewnetrznie
tekst, uwzgledniajacy aktualne dane bedace podstawa do dokonywanej zmiany
studium, w tym do wykonania bilansu, o ktorym mowa w przepisie art. 10 ust. 1 pkt 7
lit. d i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., a takze okreslenia nowych kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p.;
czes¢ tekstowa stanowigcg spojny wewnetrznie tekst uwzgledniajgcy wprowadzenie
przez Wojewode Mazowieckiego udokumentowanego ztoza kopalin; czes¢ tekstowg
spetniajgca wymogi przepisobw ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy, a wiec zawierajaca m.in. wytyczne czyli ustalenia wigzgce dla
sporzadzanych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, m.in. w
zakresie funkcji oraz parametrow i wskaznikow urbanistycznych w odniesieniu do
wszystkich obszaréw wskazanych w zmianie studium, cze$¢ graficzng stanowigcy
spojny wewnetrznie rysunek uwzgledniajacy wydane zarzadzenie zastgpcze w
zakresie obszaréw udokumentowanych zt6z kopalin; cze$¢ tekstows i graficzna
spojng wewnetrznie, uwzgledniajaca zasade, ze studium to opracowanie o
charakterze kompleksowym sporzadzonym w odniesieniu do catej gminy (W jej
granicach administracyjnych).

Wskazaé nalezy, ze cze$¢ tekstowa zmiany studium nie uwzglednia zarzadzenia

zastepczego Wojewody Mazowieckiego z 5 pazdziernika 2017 r. znak LEX-
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IV.742.104.2017, w sprawie wprowadzenia obszaréw udokumentowanych zt6z
kopalin do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Wierzbica. Tekst zmiany studium nie spetnia wymogu tekstu ujednoliconego z
wyrdznionymi zmianami, o ktorym mowa w § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, w zwiazku z art. 9 ust. 1, art. 9 ust. 3 i ust. 3a, art. 12 ust. 1 oraz art. 27
ustawy o p.z.p. Ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wierzbica (ze zm.), w zakresie uwarunkowan nalezy
uwzglednia¢ tacznie z wydanym zarzadzeniem zastepczym.

Zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, ze cze$¢ graficzna zmiany studium, w zakresie
uwarunkowan, nie uwzglednia zarzgdzenia zastepczego Wojewody Mazowieckiego z
S pazdziernika 2017 r. znak LEX-IV.742.104.2017, w sprawie wprowadzenia
obszarow udokumentowanych zt6z kopalin do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica. Powyzsze stanowi o
naruszeniu art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 3a, art. 10 ust. 1 pkt 11 i art. 27 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwigzku z
art. 208 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Zmiana nr 1, nie stanowi zatem spo6jnego dokumentu, lecz zawiera faktycznie
odrebne, niezalezne opisy stanu istniejgcego, jak i ustalenia dotyczgce dokonanej
zmiany. Bilans terendéw przeznaczonych pod zabudowe zostat sporzadzony w
odrebnym, niezaleznym opracowaniu. Cze$¢ jego wynikéw zostata przeniesiona do
uwarunkowan, jednakze nie uaktualniono pozostatych tresci Studium, co oznacza
brak zachowania jakiejkolwiek spéjnosci w czesci opisujgcej, ktora ma bezposredni
wptyw na czes¢ regulacyjna, a wiec na kierunki zagospodarowania przestrzennego.
PowyZzsze stanowi naruszenie: art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 3a, art. 10 ust. 1, art. 10 ust.
2 pkt 1iart. 27 ustawy o p.z.p.

Pomimo braku przywotania w podstawie prawnej uchwaty art. 27, jak i art. 28 ust.
2 ustawy o p.z.p. zardbwno z tytutu, formy, jak i faktycznie dokonanych ustalen
wynika, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w sprawie zmiany dotychczas
obowigzujgcego studium i podjeta zostata jako kontynuacja prac planistycznych, po
wydanym przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygnieciu nadzorczym z 26 stycznia
2017 r., znak LEX-1.4131.3.2017.BL, na mocy ktérego stwierdzono niewazno$é
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uchwaty Nr XXX/185/2016 Rady gminy Wierzbica z 28 grudnia 2016 r. ,w sprawie
uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wierzbica”. Ma racje Wojewoda, ze podejmujgc uchwate w
sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, nalezato uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajgce w szczegolnosci z potrzeb i
mozliwoséci rozwoju gminy, uwzgledniajacych bilans terenow przeznaczonych pod
zabudowe. W celu wyznaczenia, badz zmiany obszaréw przeznaczonych pod
zabudowe, nalezy dokona¢ oceny chtonnosci: obszarébw o w peini wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na
ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa; obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami o w pehni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chtonnosci i
zapotrzebowania, powinno pozwoli¢ na wyznaczenie obszaréw przeznaczonych pod
zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami zagospodarowanymi i
wczeséniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i tylko w takim
zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonnos¢.
Zamieszczone w uwarunkowaniach dane stanowigce podstawe do przeprowadzenia
analiz ekonomicznych, $rodowiskowych, spotecznych i prognoz demograficznych z
lat 2005 - 2006, sa danymi o charakterze historycznym.

Analiza podjetej uchwaty pozwala stwierdzi¢, ze cze$¢ tekstowa zmiany studium
nie stanowi spojnego, aktualnego dokumentu. Powyzsze stanowi o istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania studium okreslonych w: art. 10 ust. 1pkt5i7,art. 10
ust. 5 pkt 1, 5i 6, w zwigzku z art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p., a tym samym, w zwigzku
z dyspozycjg art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowito samoistng podstawe prawng do
stwierdzenia niewaznoéci uchwaty w catosci.

W dokumentacji prac planistycznych do zaskarzonej uchwaty, znajduje si¢
dokument zewnetrzny zawierajgcy bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe,
sporzadzony na potrzeby zmiany numer 1. Dokument taki pn. ,Bilans terendw
przeznaczonych pod zabudowe na terenie gminy Wierzbica”, (dalej: ,Bilans ..."),
datowany na czerwiec 2017 r., dotgczony zostat do dokumentacji z przebiegu prac
planistycznych do uchwaty Nr XLV/288/2018 Rady Gminy Wierzbica uchwaty z 22
marca 2018 r. ,w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica”. Ma racje
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Wojewoda, ze doktadna analiza tekstu obu zmian oraz ich poréwnanie z ww.
bilansem wskazuje, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium dotyczy
rowniez kwestii zwigzanych z szacunkami w zakresie zapotrzebowania. Wskaza¢
nalezy, ze znaczaco zawyzone dane postuzyly do okreslenia zapotrzebowania na
nowa zabudowe. Sposdéb dokonywanych szacunkéw zapotrzebowania wskazuje na
brak mozliwosci jego zastosowania przy sporzadzaniu Studium. Poszczegdélne
warianty zapotrzebowania zostaty po raz kolejny powiekszone o kolejne
powierzchnie dla ktérych wskazano nowe zapotrzebowanie dla funkcji ustugowo-
sportowo rekreacyjnej oraz pod funkcje produkcyjng, magazyndw i sktadow.

Zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, ze zapotrzebowanie, a w jego nastepstwie takze
chtonno$¢, winna by¢ okreslona odrebnie przynajmniej dla podstawowych obszaréw
funkcjonalnych. Nie jest zatem mozliwe by w sktad obszaréw budownictwa
wielofunkcyjnego wchodzity np. obszary zwigzane z mozliwoscig realizacji
przemystu, baz, sktadéw, ustug produkcyjnych, czy rozwoju przedsigebiorczosci.
Samo okreslenie zapotrzebowania, w trzech wariantach, w ramach ktérych okreslono
wiele podwariantéw, uniemozliwia prawidtowe wykonanie bilanséw oraz oszacowanie
faktycznej mozliwosci predysponowania nowych terendw z przeznaczeniem pod
dang funkcje.

W studium nie dokonano oceny chtonnosci obszaréow: o w petni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki osadniczej, na
ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa; przeznaczonych w planach
miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze

funkcjonalno-przestrzennej. Zgodnie z opracowanym ,Bilansem...”, a takze z ustaleni
czesci tekstowej studium wynika jednoznacznie, ze chtonno$¢ obszaréw o
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej sporzagdzono w oparciu
o ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy, a takze na podstawie obowigzujgcych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zamiast w oparciu o faktyczny stan mozliwosci
realizacji nowej zabudowy w ramach wykrystalizowanej, w stanie istniejgcym,
struktury funkcjonalno- przestrzennej. W konsekwencji bilans sporzadzony zostat z
istotnym naruszeniem przepisow art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a, b id, art. 10 ust. 5,6 7
ustawy o p.z.p. Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania studium, w tym zakresie,

sprowadza sie przede wszystkim do wariantowego okreslenia zapotrzebowania oraz
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studium... zostata przekazana przez Woéjta Gminy Wierzbica pismem z 26 marca
2018 r. i doreczona do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
Delegatura - Placéwka Zémiejscowa w Radomiu w dniu 30 marca 2018 r. Z kolei
petna wersja uchwaly zawierajaca wszystkie zatgczniki, w tym najwazniejsze dla
dokonywanej zmiany studium, tj. tekst studium oraz zataczniki graficzne, a takze
dokumentacja z przebiegu prac planistycznych zostata przekazana wraz z pismem
Wojta Gminy Wierzbica z 4 kwietnia 2018 r. znak OP.0007.02.2018 i doreczona
osobiécie do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie 6 kwietnia 2018r.,
co potwierdza stosowna prezentata na ww. piSmie przewodnim.

Sad nie podzielit pogladu Wojewody przedstawionego w skardze, ze uchwata
zawierajgca wszystkie zatgczniki oraz dokumentacje prac planistycznych zostata
przekazana i doreczona z naruszeniem terminéw, o ktérych mowa w 90 ust. 1 u.s.g.
oraz art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., co na mocy art. 94 ust. 1 u.s.g. oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci skarzonej uchwaty, pomimo uptywu jednego
roku od dnia jej podjecia. W ocenie Sadu, Wojt wykonat obowigzek okreslony w art.
90 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze wojt obowigzany jest do przediozenia wojewodzie
uchwat rady gminy w ciagu 7 dni od dnia ich podjecia. Akty ustanawiajgce przepisy
porzadkowe wojt przekazuje w ciagu 2 dni od ich ustanowienia. Przepis ten méwi
wprost o obowigzku przekazania uchwat, a nie uchwat wraz z dokumentacja. Na
gruncie prawa konstytucyjnego charakterystyke instytucji prawnej obowigzku
przeprowadza F. Siemienski. Wyodrebniajgc czesci sktadowe pojecia obowigzku,
wskazuje na nastepujgce zaleznosci: ,1) zachodzi tu brak moznosci wyboru
okreslonego postepowania ze strony adresata obowigzku, przeciwnie, istnieje nakaz
lub zakaz okreS$lonego postepowania; 2) obowigzek zawsze wynika z prawa w
znaczeniu przedmiotowym, inaczej méwiac, nie ma obowigzku bez normy; 3) w
przypadku sporu, konieczno$SC¢ wskazania podstawy prawnej, z ktérej wynika
obowigzek okreslonego postepowania obywatela, cigzy na organie panstwowym
zgdajacym wykonania tego obowigzku przez obywatela; 4) na panstwie cigzy
powinnosS¢ podjecia staran w celu zapewnienia realizacji obowigzkdéw przez
obywatela przy czym idzie tu o zabezpieczenie interesu ogélnospotecznego, jak i
innych obywateli” (F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1976, s. 124 —
125). Wskaza¢ nalezy, ze Wojewoda nie kwestionuje przekazania w terminie

zaskarzonej uchwatly wraz z jednym zatgcznikiem oznaczonym nr 4 stanowigcym
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wariantowej oceny chtonnosci, co catkowicie uniemozliwia wykonanie bilansu.
Dodatkowo zaréwno przy okreslaniu zapotrzebowania, jak i oceny chtonnosci nie
dokonano jej w odniesieniu do poszczegdinych funkcji zabudowy, lecz oszacowano
ja w sposob skomasowany. Potwierdzeniem tego jest ponizsza tabela zamieszczona
na str. 118 tekstu studium.

Wskazaé nalezy, ze cze$é¢ chtonnosci 0szacowano w oparciu o wskaznik 0,23,
zas w przypadku chionnosci obszaréw objetych planem miejscowym faktycznie
zastosowano wskaznik wynoszacy 0,216. W zastosowanych wyliczeniach dokonano
szeregu btedéw rachunkowych wykazanych prawidiowo przez Wojewode., W
przypadku chfonnos$ci oszacowano ja w odniesieniu do ustalen poprzednio
obowigzujacego studium zamiast dokonaé oceny chtonnosci obszaréw: o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej, na ktorej moze byé realizowana nowa zabudowa oraz przeznaczonych w
planach miejscowych, poza obszarami o w petni wyksztatconej zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzenne;j. Wszystkie ww. naruszenia stanowig samodzielng
podstawe prawng do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Wyznaczenie
nowych obszaréw z przeznaczeniem pod zabudowe pomimo braku takich
mozliwosci, oznacza istotne naruszenie zasad sporzadzania studium.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Wojewoda, ze zmiana studium, w ksztatcie przyjetym
na podstawie uchwaty Nr XL\/288/2018 Rady Gminy Wierzbica z 22 marca 2018 r.
«W  sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1 Studium uwarunkowan i kierunkow
Zagospodarowania przestrzennego gminy Wierzbica”, podjeta zostata z istotnym
naruszeniem zasad jego sporzadzania, i tym samym w zwigzku z dyspozycjg art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sad orzekajacy w tym sktadzie nie zgodzit sie z Wojewodg, ze w niniejszej
sprawie nastapito uchybienie, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 u.s.g., a tym samym
zaistniata podstawa do stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowar i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, po
uptywie 1 roku od daty podjecia takiej uchwalty. Z akt sprawy oraz wyjasnien Moniki
Wojtyry z Wydziatu Nadzoru Prawnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w
Warszawie przekazanych do Sadu w korespondenciji e-mail w dniu 15 grudnia 2020r.
wynika, ze sama uchwata wraz z jednym zatgcznikiem Ooznaczonym numerem 4
stanowigcym rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zZmiany nr 1
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rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany nr 1 studium. Z
woli ustawodawcy w mysl art. 94 ust. 1 nie stwierdza sie niewaznos$ci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze
uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie
okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego. W art. 94
ust. 1 u.s.g. ustawodawca odwotat sie do obowigzku okreslonego w art. 90 ust. 1
u.s.g., a nie do obowigzku okreslonego w art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p.. Wojt zatem
wykonat obowigzek w sposéb Scisty, tak jak w istocie uregulowat to ustawodawca w
art. 90 ust. 1 u.s.g. Z tych powodéw Sgd orzekt jak w sentencji wyroku uznajac, ze
przepis szczegolny wytgcza mozliwosé stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Odnoszac sie do wniosku strony skarzacej o zasgdzenie kosztéw postepowania,
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 200 p.p.s.a., w razie uwzglednienia skargi przez
sad przystuguje skarzacemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt lub podjat
zaskarzong czynno$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania, zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia
praw. W warunkach niniejszej sprawy strona skarzgca, na podstawie art. 100 u.s.g.,
byta zwolniona od optat sadowych, wobec czego nie przystugiwat jej takze zwrot
wydatkow, o ktorych mowa w ww. przepisie. Nadto strona skarzgca nie byta
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego, lecz byta reprezentowana
przez piastuna organu tj. Konstantego Radziwitta Wojewode Mazowieckiego.

W rezultacie w sprawie nie mogt znalez¢é takze zastosowania art. 205 p.p.s.a.
Wobec powyzszego brak byto podstaw prawnych do zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania na rzecz strony skarzace;.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit, ze

zaskarzona uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa.

Na aryginale wiagowe podpiéy
Za zgodnosg 7 oryginatem Swiadezy:
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