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Warszawa, 06 sierpnia 2026 r.

WP-1.4131.196.2026

Rada Gminy Zatory

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662 i poz. 912)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 150/XXV/2026 Rady Gminy Zatory z 30 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, gminy Zatory, obreb geodezyjny Sliski — etap A w odniesieniu

do ustalen czgsci:

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkdéw na terenach oznaczonych
symbolami 10ML 1 18ML w odlegto$ci mniejszej niz 12 m od granicy terenu lasu oznaczonego
symbolem 15L, a takze od terenu 9ML w ramach ktérego wystgpuja grunty lesne dla ktorych
nie uzyskano zgody na zmiang¢ ich przeznaczenia;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym symbolem
12ML w odlegtos$ci mniejszej niz 12 m od granicy gruntdw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 41 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym symbolem
14ML w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 125/1 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkow na terenie oznaczonym symbolem
I5SML w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 127/5 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkow na terenie oznaczonym symbolem
16ML w odlegto$ci mniejszej niz 12 m od granicy gruntdw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 129/4 i 130/4 z obrgbu Sliski, jednostka

ewidencyjna Zatory;
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— tekstowej i graficznej, dla terenu oznaczonego symbolem 9ML.

Uzasadnienie

Na sesji 30 czerwca 2026 r. Rada Gminy Zatory podjeta uchwate Nr 150/XXV/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zatory, obreb geodezyjny Sliski
—etap A.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 20
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, W zwiazku z 67 ust. 3 ustawy z 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwatg doreczono organowi nadzoru 13 lipca 2026 r. przy pismie Wojta Gminy
Zatory z 13 lipca 2026 r. znak: RGO.6721.1.2024.S.AM za posrednictwem platformy
teleinformatycznej e-Dorgczenia (identyfikator wiadomos$ci: PPSA-E-764ed24a-cb11-4261-97¢0-
2d39¢002f3d1). Ponadto 14 lipca 2026 r. przy pismie Wojta Gminy Zatory z 10 lipca znak:
RGIL.6721.1.2024.S.AM dorgczone zostaly zatgczniki graficzne.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowal do Rady Gminy
Zatory zawiadomienie o Wwszczgeiu postgpowania nadzorczego z 16 lipca 2026 r., znak:
WP-1.4131.196.2026. Ponadto or5gan nadzoru przeprowadzit postepowanie wyjasniajace przy pismie
z 22 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.978.2026, w zakresie przedlozenia decyzji wyrazajacej zgode na
zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dla dziatki o numerze ewidencyjnym
27 z obrebu Sliski (0021).

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do

zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2
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ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnigc, lecz ogranicza
si¢ jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwtaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calos$ci lub w cz¢éci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci
planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli
legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly 1 w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 10 lutego 2025 r., znak:
RGI.6721.1.2024.Zb.AM W0jt Gminy Zatory wystapil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie
i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas
Rada Gminy Zatory zainicjowala proces jego sporzadzania na podstawie uchwaty Nr 313/XLIX/2023
z 28 kwietnia 2023 r., to zastosowanie, w przedmiotowej sprawie, znajdzie odpowiednio przepis
art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2
pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie

i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione

w pkt 1-3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete

i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Biorgc pod uwagge przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz bioragc pod uwage fakt,
iz w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystepowanie gruntow
lesnych, jednoznacznie wskaza¢ nalezy, iz w zwigzku z dyspozycja art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.,

Wojt wystepuje o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdOw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
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i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Jednoczes$nie zastosowanie w sprawie mialy

przepisy ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82).
Zgodnie z ww. ustawg gruntami lesnymi, sg grunty: okreslone jako lasy w przepisach o lasach,
zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych

(art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2026 1. poz. 663), lasem
jest grunt:

— o0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi)
drzewami 1 krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony
do produkcji lesnej lub stanowiagcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego
albo wpisany do rejestru zabytkow;

— zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany
na parkingi le$ne i1 urzadzenia turystyczne.

Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymdg uwzglednienia w planowaniu przestrzennym

ochrony gruntéw le$nych to konkretyzacje tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy

0 ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, zgodnie z ktorym ochrona gruntow lesnych polega

na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele niele$ne lub nierolnicze; zapobieganiu procesom degradacji
1 dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji le$nej, powstajagcym wskutek
dziatalnosci nielesnej 1 ruchow masowych ziemi; przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktore
utracily charakter gruntow lesnych wskutek dziatalno$ci nielesnej; poprawianiu ich wartosci
uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

Stosownie za$ do dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntow lesnych na cele
nielesne, wymagajace zgody, o ktorej mowa w ust. 2 tego artykulu, moze by¢ dokonane jedynie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach ustawy o p.z.p. Natomiast w art. 7 ust. 2 wymieniono rodzaje gruntéow, ktdérych
przeznaczenie na cele nieleSne wymaga zgody, jak réwniez okreslono organy wlasciwe
do wyrazenia takiej zgody. Przepisy te tworzg zatem norme prawng regulujaca przeznaczanie gruntow
lesnych na cele niele$ne. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi odzwierciedlenie ogolnej zasady, ze jesli
przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne wymaga zgody wilasciwego organu administracji,
to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego sporzadzonym w okreslonym trybie. Zatem z przepisu tego wynika expressis verbis,

4
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ze przeznaczenie gruntdw lesnych na cele niele$ne poza miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest niemozliwe.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgoda na przeznaczenie gruntu lesnego na cele nielesne wydawana
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 1 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter
decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 104 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Stanowisko takie w odniesieniu
do zmiany przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy, z szerokim przedstawieniem pogladow
w tej kwestii, zajagt NSA w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygnatura akt II OPS 1/13, przy
czym ma ono zastosowanie rowniez do dokonywania zmiany przeznaczenia na cele nielesne, bowiem
sam tryb zmiany przeznaczenia gruntu lesnego na cel nielesny, jest tozsamy z trybem zmiany
przeznaczenia gruntu rolnego na cel nierolniczy i niele$ny. Ponadto, w orzecznictwie wprost wskazano,
7ze zgoda na zmian¢ przeznaczenia gruntu leSnego na cel nielesSny nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 104 § 1 k.p.a. (tak: uchwata NSA z 29 listopada 2010 r.,
w sprawie sygn. akt IT OPS 1/10; wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., w sprawie sygn. akt I SA 995/99.)

W kontek$cie powyzszego przywota¢ nalezy za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktory
w uchwale 7 sgdziow NSA z 29 listopada 2010 r. w sprawie sygn. akt II OPS 1/10 orzekt,
ze ,,zgoda wlasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne
(nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym
konieczng podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych

(rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu

zagospodarowania przestrzennego w _tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za niewazny.

Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajql Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 25
maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08 .
Skoro zgoda wlasciwego organu administracji na przeznaczenie gruntu lesnego na cele

nielesne jest decyzja administracyjng, to tym samym wigZze wprost przy sporzadzaniu,

a nastepnie uchwalaniu planu miejscowego.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowac si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu le§nego
do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele nierolnicze
i niele$ne, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntow, jako

nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja
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rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej konkretnej sytuacji
faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 25 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt II OPS
1/13 w odniesieniu do gruntow rolnych wskazal (przy analogicznych co do zasady zapisach dla
gruntdow lesnych), ze ustawa o p.z.p. obecnie w ramach przepisu art. 17 pkt 6, weze$niej zas w ramach
art. 17 pkt 6, pkt 7 i pkt 8 ustawy o p.z.p., przewiduje, ze po podjeciu przez rad¢ gminy uchwatly
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, organ wykonawczy gminy jest zobowigzany
wystapi¢ o opinie o projekcie dotyczace projektu planu miejscowego, o jego uzgodnienie, a takze,
jezeli dokonywana jest zmiana przeznaczenia wymagajaca uzyskania takiej zgody — o zgodg
wlasciwego organu administracji publicznej na dokonanie takiej zmiany. Regulacje te wskazuja
na powigzanie trybu uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw z procedurg legislacyjna
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bedacego aktem prawa
miejscowego. Udzielenie zgody na zmiane przeznaczenia nalezy zatem postrzega¢ jako szczegolny
przyklad wspoldzialania ustrojowo odrebnych organéw samorzadu terytorialnego
i organéw administracji rzadowej w ramach procedury planistycznej. NSA w przywotanej
uchwale podkreslit, Ze wystapienie o zaopiniowane i1 uzgodnienie projektu planu miejscowego przez
inne organy oraz dzialanie w postaci wystgpienia o zgod¢ na zmiane przeznaczenia posiadajg odmienny
charakter. W odrdznieniu od uzgodnienia projektu planu, wystgpienie o zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia
gruntu rolnego - odpowiednio lesnego - nie ma na celu jedynie zagwarantowania prawidlowos$ci
projektowanego planu, ale dotyczy rozstrzygniecia odrebnej kwestii wigzacej si¢ z zapewnieniem

gruntom rolnym - odpowiednio leSnym - prawidlowej ochrony przed ich nieuzasadnionym

wykorzystaniem. Ustawa o p.z.p. w sposob $cisly odrdznia czynnosci przygotowawcze procedury

uchwalodawczej polegajace na uzyskaniu zgody na zmiang przeznaczenia gruntow od przedstawienia
opinii i dokonania uzgodnienia (art. 17 pkt 9, art. 24 ust. 1, art. 25 ust. 1-2, art. 26 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.). Odrgbnos$¢ tego srodka prawnego od instytucji uzgodnienia projektu planu mozna upatrywac
takze w tym, ze przepisy upowazniajace wlasciwe organy tj.:

— ministra wtasciwego do spraw srodowiska, w odniesieniu do gruntéw bedacych wtasnoscig Skarbu

Panstwa;

— marszatka - wcze$niej wojewody - w odniesieniu do pozostalych gruntéw lesnych,

do rozstrzygnigcia wniosku organu wykonawczego gminy oraz szczegoétowa procedura rozpoznania
wniosku zostaly zamieszczone w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Specyfika zgody
na zmiang przeznaczenia opiera si¢ przy tym na tym, ze nie wynika ona z milczenia organu opartego

na konstrukcji tzw. dorozumianego uzgodnienia. W zwigzku w tym wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy
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0 p.z.p. terminy na uzgodnienie projektu planu nie mogg mie¢ zastosowania do wlasciwego organu
rozpatrujacego wniosek organu wykonawczego gminy.

Wyrazenie zgody na przeznaczenie nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, z tym ze
decyzja ta ma specyficzny charakter. Decyzja w tym przedmiocie rozstrzyga o uprawnieniach
gminy w sferze stanowienia prawa, w zwiazku z czym dotyczy podmiotu niepozostajacego
formalnie na zewnatrz administracji. Podwojna konkretnos¢ tego aktu przejawia si¢ w tym,
ze jest on skierowany do organu gminy prowadzacej procedure¢ planistyczng i odnosi sie¢
do konkretnej sytuacji zwiazanej z dopuszczalnoscia przeznaczenia gruntow leSnych - w planie
miejscowym - na cele nieleSne. Wladczos¢ i jednostronnos¢ decyzji wynika z tego,
Ze uprawnienie gminy do przeznaczenia gruntow leSnych na cele nieleSne w planie uzaleznione
jest od uzyskania zgody na taka zmiane. Organ udzielajacy zgody rozstrzyga o wniosku organu
wykonawczego na podstawie przepisOw prawa, w oparciu o przyjete ustalenia faktyczne konkretnej
sprawy, ktore odnosza si¢ do powierzchni gruntdéw majacych podlega¢ przeksztatceniu, typu
siedliskowego gruntéw lesnych, a takze innych elementoéw faktycznych, ktére organ powinien ustali¢
1 oceni¢, co dotyczy w szczeg6lnosci ekonomicznych aspektow wejscia w zycie projektu
przeksztalcenia gruntow (vide art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych).
W przypadku gruntéw lesnych istotne znaczenie majg zatem rowniez kwestie zwigzane z opisem
taksacyjnym lasu, a wigc wiekiem drzewostanu, stopniem zadrzewienia, klasg bonitacyjng
drzewostanu, ale rowniez ewentualnym statusem ochronnym, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Analizujac wyjatkowos¢ postepowania w sprawie o uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia,

podkre$lono, ze w postepowaniu o wyrazenie takiej zgody, chodzi takze o okreslenie kierunku

projektowanego przestrzennego rozwoju zabudowy, co moze by¢ przedstawione w roznych

wariantach. Powyzsze wprost wynika z dyspozycji art. 7 ust. S ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Z przepisu tego wyraznie wynika, Zze organ wydajacy decyzje na zmiang
przeznaczenia ma bezposredni wplyw na kreowanie konkretnych mozliwosci rozwigzan
przestrzennych przyjmowanych w ramach planu miejscowego. Powyzsze oznacza roéwniez, iz organ
ten moze zaakceptowac jakie§ rozwigzanie przestrzenne, inne za$ odrzucic.

Przepis art. 7 ust. 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych daje zatem podstawy
wlasciwemu organowi do Kkreacji rozwigzan przestrzennych przy podejmowaniu decyzji
o wyrazeniu zgody na zmiane¢ przeznaczenia. Powyzsze oznacza, iz ustawodawca dopuscil
prawna mozliwos¢ decydowania o tym, w jakim kierunku i na jakich zasadach zgoda
na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne bedzie wydawana, a zatem

z analizowanych przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz przepiséw ustawy

7
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Kodeks postepowania administracyjnego, w sposéb jednoznaczny wynika mozliwos¢
wprowadzenia warunkow, pod ktorymi decyzja na zmian¢ przeznaczenia gruntow leSnych

na cele nieleSne, zostala udzielona, a ktorych spelnienie jest warunkiem koniecznym

do mozliwosci skorzystania (skonsumowania) przedmiotowej decvzji (zgody) poprzez

uchwalenie planu.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych

1 leénych wyrazona zostala generalna zasada ograniczania przeznaczania gruntdw leSnych na cele

niele$ne, natomiast w art. 6 ust. 1 ustawodawca wyrazil zasade ochrony gleb o najwyzszej przydatnosci

produkcyinej. Powolane przepisy zawieraja tym samym istotna tre$¢ normatywna w zakresie ochrony

ilo$ciowej gruntdw lesnych i wyznaczaja zadania organom wilasciwym w tych sprawach. Z kolei

w art. 6 ust. 2 ww. ustawy wprowadzono obowiazek ograniczania skutkéw ujemnego oddzialywania

na grunty lesne przy budowie, rozbudowie lub modernizacji. Przepis ten nakazuje zardwno na etapie

sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak 1 na etapie

projektowania inwestyciji, tj. sporzadzania projektu budowlanego zwiazanego z budowa, rozbudowa

lub modernizacja wszystkich obiektow budowlanych, zastosowanie wszelkich dostepnych rozwiazan,

ktore ogranicza skutki ujemnego oddzialywania na chronione grunty le$ne.

Z dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych wyraznie wynika,
ze do zmiany przeznaczenia gruntow dochodzi nie tyle na skutek samej decyzji w sprawie udzielenia
zgody, lecz wskutek wejscia w zycie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przewidujacego przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne. Jednakze sama
decyzja, w tym takze wladcze rozstrzygnigcia w niej zawarte, stanowi warunek konieczny
do skorzystania przez gming ze swoich uprawnien planistycznych, polegajacych na uchwaleniu planu
miejscowego w okre§lonym ksztalcie, tj. poprzez przyjecie konkretnych rozwigzan przestrzennych
uwzgledniajacych takze konkretne warunki, pod ktdrymi zostata wyrazona taka zgoda. Tym samym
skuteczno$¢, rozumiana jako konsumpcja, decyzji w sprawie udzielenia zgody realizuje si¢
w plaszczyznie wytgcznie normatywnej w wyniku uchwalenia aktu prawa miejscowego (tak tez: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2011 r., w sprawie sygn. akt II OSK 478/10, publ.
Lex nr 1080312).

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:

e las, z ustawy o lasach;
e gruntu le$nego, z ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
to wlasnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, beda mialy zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy z 17 maja
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1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151, z p6zn. zm.) podstawe

planowania przestrzennego, stanowia zapisy zawarte w ewidencji gruntow i budynkow.

zZe

i Te

Konkretyzujac przepisy ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, nalezy bowiem wskazac,
zgodnie z obecnie obowigzujagcymi przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy

chnologii z 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2024 r. poz. 219,

z p6zn. zm.), o ktorych mowa w:

§ 8 ust. 1, w brzmieniu: ,, 1. Uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielq si¢ na nastepujgce

grupy: 1) grunty rolne; 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione; 3) grunty zabudowane

’

i zurbanizowane; 4) grunty pod wodami; 5) tereny rozne.”;
8 9 ust. 2, w brzmieniu: ,, 2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, o ktorych mowaw § 8

ust. 1 pkt 2, dzielg si¢ na: 1) lasy, oznaczone symbolem Ls; 2) grunty zadrzewione

1

i zakrzewione, oznaczone symbolem Lz;”;
§ 10, w brzmieniu: ,Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uZytkow gruntowych
okresla zalgcznik nr 1 do rozporzgdzenia.”;

zalaczniku nr 1, pn. Zaliczanie gruntow do poszczegdlnych uzytkow gruntowych, wykaz

tabelaryczny pod liczbg porzadkowa nr 10, w nast¢pujagcym brzmieniu:

Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione

10

Do lasow zalicza si¢ grunty okreslone jako ,,las' w ustawie z dnia 28 wrzesnia

Lasy - LS |1991 r. o lasach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1356, 7 pé#n. zm.).

Co wigcej rowniez z wezesniej obowigzujacych przepisOw rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkoéw (Dz. U.

22019 r. poz. 393, z pdzn. zm.):

8 67 pkt 2, w brzmieniu: ,, Uiytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg si¢

r
’

na nastepujgce grupy: (...) 2) grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione,’
8 68 ust. 2, w brzmieniu: ,, Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione dzielg si¢ na:

1) lasy, oznaczone symbolem - Ls;

2) grunty zadrzewione i zakrzewione, oznaczone symbolem — Lz lub, w przypadku zadrzewien
srodpolnych, zaistniatych na gruntach objetych klasyfikacjg gleboznawczq — symbolem ztozonym

z liter "Lz" oraz symbolu odpowiedniego uzytku gruntowego, stanowiqgcego czes¢ sktadowg

oznaczenia klasy gleboznawczej gruntu, np. Lz—R, Lz—£, Lz—Ps.”;

— ust. 2 pkt 1 Zatagcznika nr 6 pn. Zaliczanie gruntow do poszczegolnych uzytkow gruntowych,

w brzmieniu: ,, 2. Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione

1) Lasy
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Do lasow zalicza sie grunty okreslone jako ,las” w ustawie 7 dnia 28 wrzesnia 1991 r.
0 lasach (Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679, Nr 86, po. 958 i Nr 120, poz. 1268)

2)Grunty zadrzewione i zakrzewione

Gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi sq grunty porosniete roslinnosciq lesng, ktorych pole

powierzchni jest mniejsze niz 0,1000 ha, a takze:

a) srodpolne skupiska drzew i krzewow niezaliczone do lasow,

b) tereny torfowisk, pokrytych czesciowo kepami krzewow i drzew kartowatych,

c) grunty porosniete wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami wierzb
w dolinach rzek i obnizeniach terenu,

d) przylegajgce do wod powierzchniowych grunty porosnigte drzewami Ilub krzewami,
stanowiqce biologiczng strefe ochronng ciekow i zbiornikow wodnych,

e) jary i wgwozy pokryte drzewami i krzewami w sposéb naturalny lub sztuczny w celu
zabezpieczenia przed erozjg, niezaliczone do lasow,

f) wysypiska kamieni i gruzowiska porosniete drzewami i krzewami;

g) skupiska drzew i krzewow majgce charakter parku, ale niewyposazone w urzqdzenia

I budowle stuzgce rekreacji i wypoczynkowi.”,

co znajduje odzwierciedlenie w art. 3 ustawy o lasach, w brzmieniu: ,,Lasem w rozumieniu ustawy

lest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami
lesnymi) - drzewami 1 Krzewami oraz; runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji lesnej lub b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w skiad
parku narodowego albo c) wpisany do rejestru zabytkow; 2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod
wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzqgdzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca skltadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.”.

Tym samym rozporzadzenie w sprawie ewidencji gsruntéow i budynkow, utozsamia ,, grunty

lesne” 7 legalna definicja ,,/asu” okreslona w ustawie o lasach, te za$ stanowia ,,grunty lesne”

w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych.

Powyzsze oznacza, iz przepisy ustawy: o p.z.p., o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne, a takze rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow 1 budynkéw zostaty
skorelowane z przepisami ustawy o lasach.

Zgodnie z wola ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych

i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne

niz le$ne, wymagajg uzyskania zgody na zmiang¢ ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjne;.
Zdaniem organu nadzoru, gdyby uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych nie byto

10
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wymagane w takich przypadkach, to racjonalny ustawodawca zawartby stosowne zwolnienia w ramach

WW. przepisow.

Na konieczno$¢ uwzglednienia zapisow zawartych w ewidencji gruntéw wskazuje rowniez
szerokie stanowisko judykatury, przy czym co istotne nie chodzi tu juz nawet o same kwestie
uzasadnien do wyrokéw, w takich sprawach, ale o samg sentencje orzeczenia, w ktorej wielokrotnie
Sady orzekaty powolujac si¢ na zapisy zawarte w ewidencji gruntow, w zakresie uzytku lesnego (Ls).
Powyzsze odnalez¢ mozna m.in. w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: z 15 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2127/14; z 9 maja 2016 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 79/16; z 21 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2757/18;
z 27 listopada 2013 r., w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 1558/13; z 1 grudnia 2017 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 2536/17, czy tez z 27 marca 2019 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 298/19
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Na szczegdlng uwage, w tym konteks$cie zastugujg m.in. wyroki:

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1303/19, w ktérym Sad stwierdzil: ,, Istota sporu w tej czesci dotyczy przesqdzenia,
czy w dacie uchwalenia planu dziatka nr 17 stanowita w czesci uzytek lesny. Organ bowiem
zakwestionowal ~w  odpowiedzi na skarge przeznaczenie w  ewidencji  gruntow
i budynkow dziatki nr 93 w dacie podjecia kontrolowanej uchwaly, zwracajgc uwage,
ze przekazane informacje dotyczy daty wczesniejszej i pozniejszej, niz data uchwalenia planu. Otoz
racje ma organ, Ze z pisma Starosty Grodziskiego z 29 sierpnia 2018 r. wynika rodzaj uzytkow na
tej dziatce wedle stanu na dwie daty: 26 sierpnia 1998 r. i 29 sierpnia 2018 r. Tymczasem dziatka
powinna obejmowac uzytek lesmy wedtug stanu na dzien podjecia uchwaly w sprawie planu
miejscowego. W tym zakresie Wojewoda Mazowiecki przediozyl pismo Starosty Powiatu
Grodziskiego z dnia 18 kwietnia 2019 r. stwierdzajgce rodzaj uzytkow na dziatce nr 93 z obrebu
0011 na dzien 26 czerwca 2008 r. Z pisma tego wynika, ze na date uchwalenia planu na dziatce
o lgcznej powierzchni 0,1594 ha wystepowaly lasy i grunty lesne oznaczone symbolem LsV na
powierzchni 0,1293 ha. (...) Kluczowg zatem kwestiq jest element stanu faktycznego tj. informacja
o rodzaju uzytkow gruntowych na dziatlce nr 93. Wynika ona z ewidencji gruntéw i budynkow.
Ewidencja gruntow i budynkow, w obowigzujgcym w dacie podejmowania badanej uchwaty stanie
prawnym, prowadzona byta na podstawie rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz.
454). § 67 rozporzgdzenia stanowi, ze uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie na
poszczegolne grupy, tj. uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty

zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod wodami i tereny rozne,

11
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natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegolnych uzytkow gruntowych, wyszczegolnionych w § 67
na szczegotowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami. Z § 68 ust. 2 pkt 1 tego
rozporzqdzenia wynika, Ze lasy klasyfikowane w ewidencji symbolem "Ls". Z kolei przepis art. 21
ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2005 r, Nr 240, poz.
2027 ze zm.) stanowi, Ze podstawq planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkow i swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
panstwowej i gospodarki gruntami powinny by¢ dane wynikajgce z ewidencji gruntow i budynkow.
Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze ewidencja gruntow i budynkow jest urzedowym zrodtem
informacji ~ faktycznych ~ wykorzystywanych ~w  postepowaniach  administracyjnych,
a takze w postgpowaniu planistycznym. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie NSA (vide
przyktadowo wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. akt II OSK 987/13). Skoro informacja
w ewidencji gruntow stanowi podstawe planowania, zapisy z niej wynikajgce majq fundamentalne
znaczenie dla okreslenia rodzaju uzytku gruntowego. Tymczasem z wypisu z tej ewidencji na dzien
uchwalenia planu wynika, ze dziatka nr 93 obejmowana takze uzytek Ls. Zapisu tego w ewidencji
gruntow i budynkow organ skutecznie nie zakwestionowata poprzez wystgpienie o jego zmiane.
Oznacza to, zZe racje ma Wojewoda uznajqc, Ze przy przeznaczeniu na budownictwo mieszkaniowe
spornej dziatki wymagana byta zgoda na zmiane przeznaczenia w czegsci obejmujgcej uzytek lesny.
Zgody tej natomiast nie byfo.”.

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1039/19, w ktoérym Sad stwierdzit: ,, Skoro informacja w ewidencji gruntdw stanowi
podstawe planowania, zapisy z niej wynikajqgce majq fundamentalne znaczenie dla okreslenia
rodzaju uzytku gruntowego. (...) Skoro stanowisko organu opiera si¢ jedynie na twierdzeniach,
niepopartych dowodami, nalezato przyjqc¢ jako wykazany stan faktyczny polegajgcy na tym, ze
dziatka nr 17 z obrebu 227 obejmowata w czesci uzytki lesne, skutkiem czego byto wymagane
uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nielesne - skoro w planie na dziatce w czesci
lesnej przewidziano zabudowe jednorodzinng oraz droge klasy lokalnej.”’;

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt.
IV SA/Wa 1289/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...) - wedtug brzmienia przepisu na okres prac
nad planem, czyli na date podejmowania okreslonych czynnosci planistycznych, art. 17 pkt 8
u.p.z.p. wmagal, aby organ wykonawczy gminy uzyskat zgode na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolne i nielesne. Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone
W ustawie o ochronie. Wykiadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang
przeznaczenia zostata udzielona w formie decyzji administracyjnej. W toku omawianej procedury

planistycznej organ nie zwrocit sie do Marszatka Wojewoddztwa [...] o zgode na zmiane
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przeznaczenia terenow lesnych na cele nielesne, stanowigcych wiasnos¢ osob fizycznych.
Jednoczesnie w ewidencji gruntow omawiane dziatki figurowaly jako grunt lesny Ls. Ewidencja
gruntow i budynkow, w obowigzujgcym w dacie podejmowania badanej uchwaly stanie
prawnym, prowadzona byla na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa 29 marca 2001lr. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. Nr 38, poz. 454). § 67 rozporzqdzenia stanowil, Ze uiytki gruntowe wykazywane
w ewidencji dzielg sie na poszczegolne grupy, tj. uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione
i zakrzewione, grunty zabudowane i zurbanizowane, uzytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod
wodami i tereny rézne, natomiast § 68 dotyczy podziatu poszczegolnych uzytkéw gruntowych,
wyszczegolnionych w § 67 na szczegolowe kategorie, oznaczone wskazanymi tam symbolami.
Z § 68 ust. 2 pkt 1 tego rozporzqdzenia wynika, ze lasy klasyfikowane sq w ewidencji symbolem
"'Ls". Odrebnie natomiast zostaly zakwalifikowane grunty rolne jako rowniez uzytek gruntowy.
W niniejszej sprawie poza sporem jest kwestia oznaczenia uzytkow jako Ls. Jak ustalit Wojewoda
i organ nie kwestionuje tej okolicznosci, na dzien uchwalenia planu sporne dziatki stanowity uzytek
lesny. Przepis art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U.
z 2010r, Nr 193, poz. 1287 ze zm.) stanowi, ze podstawg planowania gospodarczego, planowania
przestrzennego, wymiaru podatkow i swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, statystyki panstwowej i gospodarki gruntami powinny byé dane wynikajgce
z ewidencji gruntow i budynkow. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, Ze ewidencja gruntow
i budynkow jest wurzedowym Zrodlem informacji faktycznych  wykorzystywanych

w postepowaniach administracyjnych, w tym i w postgpowaniu planistycznym. Od tej reguly nie

zostaly przewidziane Zadne wyjgtki, a zatem organy w toku procedury planistycznej majg

obowigzek opiera¢ si¢ na danych wynikajgcych 7 tej ewidencji. Reasumujqgc przy uchwalaniu
omawianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doszto do naruszenia
obowiqzku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne
w omawianym zakresie, pomimo istnienia takiego obowiqzku. (...) W tej sytuacji nalezato
odpowiedziec na pytanie czy brak wypowiedzi marszatka wojewodztwa poprzez wydanie stosownej
decyzji administracyjnej na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie w przedmiocie zmiany
przeznaczenia omawianych dziatek na cele nielesne mogt mie¢ wphw na ustalenia planu.
Odpowiedz na to zagadnienie w ocenie Sqdu jest twierdzqca. Mianowicie sporny teren uzyskat
w planie przeznaczenie pod cmentarz. Przy czym chodzi w tym wypadku o budowe cmentarza
bedgcego rozbudowq istniejgcego cmentarza na dziatce sqsiedniej nr ew. [...] (k. 6 akt sqdowych).
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze marszatek nie wyrazitby zgody na zmiane przeznaczenia

na cele nielesne, nawet na taki cel publiczny jakim jest cmentarz. Wowczas rozstrzygniecie tej
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tresci miatoby bezposredni wptyw na zapisy planu. To wtasnie owo potencjalne przetozenie braku
zgody marszatka na tres¢ planu powoduje, ze zaniechanie uzyskania takiej zgody nalezy
zakwalifikowaé  jako istotne naruszenie trybu sporzqdzania, co skutkowaé moze jedynie
stwierdzeniem w tej czesci zaskarionej uchwaly. Sqd administracyjny nie jest natomiast
uprawniony aby wchodzi¢ w kompetencje Marszatka i twierdzic przy rozpatrywaniu skargi na plan
miejscowy, ze taki cel jakim jest rozbudowa cmentarza uzasadniatby zmiane przeznaczenia
lesnego na nielesny i wowczas brak wyrazenia zgody nie miatby Zadnego wplbywu na tres¢ planu.
Konsekwencjq braku zgody na zmiang przeznaczenia na cele nielesne jest naruszenie zasad
tworzenia planu. Otoz sporne dziatki w czesci stanowily grunty lesne, zatem bez stosownej decyzji
marszatka wojewodztwa mogly by¢ przeznaczone jedynie na takie cele. Tymczasem uzyskaty status
pod cmentarz. Wobec powyzszego zostata naruszona przewidziana w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy

o ochronie dyrektywa ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Na zakonczenie Sqd podkresia, ze

w_analogicznych sprawach stanowisko Naczelnego Sqdu Administracvinego jest tozsame do

zaprezentowanego w niniejszym wyroku (vide wyroki NSA z dnia 15 pazdziernika 2013r. sygn. akt
11 OSK 1818/13, z dnia 3 grudnia 2013r. sygn. akt 11 OSK 987/13, z dnia 4 marca 2014r. sygn. akt
11 OSK 2730/13).”.

W tej sytuacji dla potrzeb ninijeszego postepowania, przyjaé nalezy zapisy zawarte w ewidenciji

gruntéw wedlug stanu z dnia podjecia uchwaly, przy czym kluczowym w sprawie jest fakt, iz organ

sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskal stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byl

uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia gruntéw le$nych na cele inne niz lesne.
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Dziatka ew. nr 27 z obrebu Sliski (0021)
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Tymczasem dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, iz, Rada
Gminy Zatory dla terenu oznaczonego symbolem 9ML (vide zalacznik nr 1), dopuscila

odpowiednio lokalizowanie zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej (vide § 15 ust. 1

uchwaty), w_granicach dzialki stanowiacej uzytek lesny, pomimo braku zgody na zmiane

przeznaczenia gruntow leSnych na cele nielesne.

Z dokonanej oceny prawnej podjetej uchwaty wynika, ze w obrebie dzialki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 27 z obrebu Sliski 0021, jednostka ewidencyjna Zatory, o tacznej powierzchni
1,1432 ha wystepuja lasy i1 grunty le§ne obejmujace cata powierzchni¢ dziatki, co znajduje réwniez

potwierdzenie w pismie Wojta Gminy Zatory z 24 lipca 2026 r., znak: RG1.6721.2.1.2024S.AM.

Na podstawie analizy czes$ci tekstowej 1 graficznej uchwaly ustalono, iz ww. dziatka,
stanowigca w calo$ci uzytek lesny, zostata przeznaczona pod tereny:

— zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej oznaczonej symbolem 9ML.,

— lasu oznaczonego symbolem 15L.

Ponadto z przedstawionej w dokumentacji prac planistycznych decyzji Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 122/2025 z 5 grudnia 2025 r. znak: RW-RM-11.7151.120.2025.PL
o wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych w obrebie ewidencyjnym Sliski
w gminie Zatory wynika, ze dziatka ta nie zostata objeta ww. zgoda.

Reasumujac, zgodnie z danymi z ewidencji gruntéw 1 budynkow, dziatka oznaczona numerem
ewidencyjnym 27 w obrebie Sliski (0021) o powierzchni 1,1432 ha, stanowi w catosci uzytek lesny
(Ls), za$ cze¢$¢ tej dzialki stanowi teren oznaczony symbolem 9ML, w ramach ktérego dopuszczono
lokalizowanie zabudowy letniskowej i rekreacji indywidualnej oraz ushug, wraz obiektami
towarzyszacymi i mozliwoscia budowy urzadzen infrastruktury technicznej (vide § 15 ust. 1

pkt 1, pkt 2 i ust 2 pkt Luchwaty), pomimo niewystepowania o0 zgode na zmiane przeznaczenia tych

oruntow leSnych na cele nielesne.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ustaleniach:
— § 15ust. 1 pkt 11pkt2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Dla terendéw zabudowy letniskowej lub rekreacji
indywidualnej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ML - 20ML, ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe: teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej;

2) przeznaczenie uzupetniajgce: a) teren ustug, w terenach 9ML — 19ML, z wykluczeniem ustug

handlu wielkopowierzchniowego oraz z zastrzezeniem ust. 3; b) teren infrastruktury technicznej

Z zastrzezeniem §13 ust. 1 pkt 5.”;
— 8§15 ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw

zagospodarowania terenu dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie: 1) za zgodne
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z przeznaczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, uznaje si¢: a) budynki gospodarcze i garaze, b) zielen
urzgdzong, c) stanowiska postojowe, d) wiaty i altany, e) dojscia i dojazdy; ( ...)".

Tymczasem nalezy wskaza¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7 sgedziow NSA

z 29 listopada 2010 r., sygn. akt II OPS 1/10 orzekt m.in., ze: ,,zgoda wiasciwego organu na

przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawq o ochronie

gruntow rolnych i lesnych, jest aktem stanowigcym konieczng podstawe do zamieszczenia

odpowiednich ustalen w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej

zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje

naruszeniem procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co

stanowi przestanke uznania go za niewazny. Podobne stanowisko w omawianej kwestii zajgt Naczelny

Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1900/08".

Stanowisko w zakresie obligatoryjnosci uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow

le$nych na cele niele$ne, znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [ OSK 1458/11;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2014 r., sygn. akt II OSK 2730/13 w brzmieniu:
w(...) Wobec powyiszego przyjg¢ nalezalo, ze dokonanie w zaskarzonym planie zmiany
przeznaczenia gruntow na cele nierolnicze i nielesne powinno by¢ poprzedzone wystgpieniem
0 uzyskanie zgody, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Uchybienie w tym zakresie zalicza sie do istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu
miejscowego, a takze wlasciwosci organow w tym zakresie, co prowadzi¢ musi do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.”;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 3140/13;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II OSK
3135/14;

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 23 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2635/15;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2067/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 listopada 2019 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 3354/17;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt 1| OSK 307/18;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2017 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 1539/16;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt

IV SA/Wa 1394/15;
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— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1795/13;

— WSA w Krakowie z 25 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Kr 535/07;

— WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;

— WSA w Warszawie z 15 listopada 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 1268/12, w ktorym stwierdzono, ze

. (...) Sqd nie podzielil stanowiska przedstawionego w _odpowiedzi na skarge, iz przeznaczenie

dziatki nr 467 w obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

gminy Serock stanowi kontynuacje ustalen zawartych w planie ogdlnym gminy Serock, uchwalonym
uchwalg Rady Narodowej Miasta i Gminy Serock nr 94/XVII/87 z dnia 29 grudnia 1987r. i przyjac

nalezy, ze zmiana przeznaczenia przedmiotowe] dzialki z lesnego na cele nielesne zaistniala

W okresie wezesniejszym, poprzez uzyskanie zgody wlasciwego organu, tj. wojewody, zgodnie z art.

7 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Organ nie przedstawit

bowiem dowodu, iz kiedykolwiek zgoda taka zostata udzielona, a w ocenie Sgdu zgody takiej

nie mozna domniemywac.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1695/19;

— WSA w Warszawie z 6 marca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1897/13;

— WSA w Warszawie z 26 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1296/12;
— WSA w Warszawie z 1 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 692/13;

— WSA w Warszawie z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1035/13;

— WSA w Warszawie z 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1277/15;
— WSA w Warszawie z 9 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 79/16.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 12 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK
307/18: ,,(...) Podkresli¢ nalezy, ze ocena Sgdu Wojewddzkiego wyrazona w niniejszej sprawie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., Il OSK 2067/17).
W wymienionym wyroku Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzil, ze jeieli dana nieruchomosé
(dziatka o nr ewidencyjnym) obejmuje grunty lesne i grunty nielesne niewymagajqgce zgody

wlasciwego organu na zmiane ich przeznaczenia, to wowczas uzyskanie zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nielesne wymaga ta czes¢ nieruchomosci (dziatki o nr ewidencyjnym), ktora

stanowi grunt lesny. Jednoczesnie zaznaczyl, ze brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow

lesnych na cele inne niz lesne powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny (por.

wyrok NSA z 29 maja 2009 r., I OSK 1900/08). (...)".
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Ponadto, jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 406/20, w sprawie rozpoznawanej w wyniku uchylenia
poprzedniego wyroku I instancji przez Naczelny Sad Administracyjny: ,,(...) Rada Miasta [...]

dopuscita lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej na terenie istniejgcych

laséw oznaczonych symbolem 21 ZL. Takie rozwigzanie zawiera § 15 pkt 1 lit. e oraz f, pkt 6 lit. ¢

oraz d uchwaly, w brzmieniu: " Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej: 1) w zakresie uzbrojenia terenu ustala si¢: (...) e) dopuszcza sie
lokalizowanie obiektow, urzqdzen, sieci i przylgczy poza terenami drog publicznych, jezeli
nie bedzie to kolidowato z zabudowq i zagospodarowaniem terenu, f) dopuszcza sig¢ przebudowe,
rozbudowe i przeniesienie istniejqcej sieci i obiektow infrastruktury technicznej, kolidujgcych
z projektowang zabudowgq, obiektami i zagospodarowaniem terenu; (...) 6) w zakresie zaopatrzenia
w energie elektryczng ustala si¢: (...) ¢) dopuszcza sie budowe, nowych stacji elektroenergetycznych
SN/nN oraz rozbudowe, modernizacje istniejgcych i budowe nowych linii elektroenergetycznych
Sredniego napiecia 15 kV, d) dopuszcza sie rozbudowe. modernizacje istniejgcych i budowe nowych
linii elektroenergetycznych niskiego napiecia nN 0,4 kV, (...) ". Z czesci tekstowej planu wynika,
ze w obszarze objetym planem znajdujq si¢ grunty lesne stanowigce teren oznaczony symbolem 21ZL,
na ktérym dopuszczono lokalizowanie nowych sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej. Stosownie
do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenie gruntow lesnych
na cele nielesne, moze byc¢ dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzgdzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z dyspozycjq art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od wielkosci
jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiane przeznaczenia na cele
nielesne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen dotyczgcych wielkosci powierzchni gruntow
lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla jakiej wymog jej uzyskania nie obowigzuje. Skoro,
zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych lesnych, kazde

orunty lesne, dla ktorvch ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz lesne, wymagajg

uzyskania zgody na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjgé,

ze dopuszczenie moZliwosci: rozbudowy istniejgcych urzadzen nadziemnych i podziemnych

uzbrojenia terenéw oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa, zwalnia od

uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Biorgc pod uwage

powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz Rada Miasta [...] nie byla uprawniona do ustalenia w planie innego
przeznaczenia ni; lesne, terenu obejmujgcego grunty lesne bez uzyskania wymaganej zgody, tym
bardziej, Ze 7 przedloionej dokumentacji prac planistycznych wynika, i w odniesieniu do terenu

217ZL nie wystgpiono do wtasciwych organow o wyraZenie zgody na zmiane jego przeznaczenia na
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cele nielesne. Brak uzyskania powyiszej zgody narusza procedure sporzqdzenia planu (art. 17 pkt 6
lit. c ustawy 0 p.z.p.), co stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzgdzania planu miejscowego. (...)".

W tym miejscu uzasadnienia, organ nadzoru ponownie wskazuje, ze stosownie do dyspozycji
art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych przez ,, przeznaczenie gruntow na cele
nierolnicze lub nielesne - rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny sposobu

uzytkowania gruntow rolnych oraz innego nii lesny sposobu uiytkowania gruntow lesnych”.

Tak wiec w przypadku gruntow leSnych zmiana przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego

niz leSny przeznaczenia gruntow leSnvch, w tym réwniez dopuszczenie lokalizowania sieci

i urzadzen infrastruktury technicznej.

W kontek$cie poczynionych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2026 r. poz. 399), ,, Przez budowe
urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemiq, na ziemi
albo nad ziemig przewodow Ilub urzqdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych”. Skoro zatem zgodnie z wolg ustawodawcy,

wyrazong w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, kazde grunty lesne, dla ktorych

ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz le$ne, wymagaja uzyskania zgody na zmiang

ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjaé, ze mozliwe jest

realizowanie na nich zamierzen inwestycyjnych okreslonych w przywolanym powyzej przepisie.

Urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym liniowe obiekty infrastruktury techniczne;,
a takze sieci wewnetrzne 1 przylacza, nie zaliczaja si¢ do przedsigwzig¢ zwigzanych
z gospodarkg lesng, a takze nie sg uznawane za grunty lesne, W rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz ustawy o lasach.

Kwestia dotyczaca konieczno$ci uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
1 leSnych na cele nierolnicze i niele$ne dla potrzeb realizacji sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
byta juz przedmiotem wielokrotnego stanowiska judykatury, w tym wyrazonych
w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:
— 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3135/15;
— 21 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 OSK 2592/14;
— 27 listopada 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2253/15;
— 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13,
a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 listopada 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 1726/14.
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Skoro w tym przypadku, grunty leSne przeznaczono na cele nowej zabudowy letniskowej
lub rekreacji indywidualnej z uslugami i urzadzeniami infrastruktury technicznej wraz

z obiektami towarzyszacymi, to w Swietle przepisu art. 4 pkt 6, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3

ustawy o0 ochronie gruntdw lesnych doszlo do zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele

nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2

pkt 5 ww. ustawy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Zatory w odpowiedzi na pismo organu
nadzoru z 22 lipca 2026 r. znak: WP-1.4130.978.2026 w piSmie z 23 lipca 2026 r. znak:
RGIL.6721.3.2024.8.AM wskazal, iz ,Jednoczesnie informuje, ze dla przedmiotowego obszaru
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg Nr 123/XXVI11/98
Rady Gminy w Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r. w ktorym teren ten zostal przeznaczony pod
zabudowe letniskowg. W zwigzku z powyiszym, w sporzgdzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uznano za zasadne zachowanie dotychczasowego sposobu
przeznaczenia terenu poprzez przeniesienie obowiqzujgcej funkcji do nowego aktu planistycznego.
Celem sporzgdzanego planu nie bylo wprowadzenie nowego przeznaczenia terenow lesnych na cele

nielesne, lecz kontynuacja ustalen obowigzujgcego planu miejscowego, zapewniajgca ciggtos¢ polityki

przestrzennej gminy i zachowanie praw nabytych wlascicieli nieruchomosci. Jednoczesnie informuje,

ze Gmina Zatory podjeta dziatania zmierzajgce do odnalezienia dokumentacji archiwalnej dotyczgcej

procedury sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego

Uchwaig Nr 123/XXVIII/98 Rady Gminy w Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r., w tym ewentualnych

zgod na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. Pomimo przeprowadzonych

poszukiwan dokumentacja nie zostata odnaleziona, do nalezy wigzaé¢ z uphywem blisko 30 lat od

uchwalenia przedmiotowego planu. W konsekwencji ustalenie terenu 9ML stanowi kontynuacje

przeznaczenia obowigzujgcego od 1998 r., a nie zmiang sposobu zagospodarowania tego obszaru. Tym

samym w ramach procedury sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obrebu Sliski — etap A nie doszlo do wyznaczenia nowego przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, lecz do zachowania dotychczasowych ustalen planistycznych.”.

Sam fakt uchwalenia planu miejscowego z okreslonym przeznaczeniem nie oznacza,
ze w procedurze jego uchwalania uzyskano stosowna zgod¢ na zmian¢ przeznaczenia.
Co prawda, kazdy akt prawny korzysta z domniemania jego zgodno$ci z prawem do momentu
stwierdzenia jego niewaznos$ci przez wilasciwy organ nadzoru, badz Sad, jednakze to wlasnie
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym organ ma udowodnié, iz przeprowadzona przez niego
procedura planistyczna zostala dokonana w sposob zgodny z prawem, a na potwierdzenie tej

prawidtowosci winien ztozy¢ stosowne dowody, w tym przypadku decyzje na zmian¢ przeznaczenia
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gruntéw le$nych na cele niele$ne. Kazdorazowo jednak taka decyzja musi istnie¢, a wlasciwy

kompetencyjnie organ wykonawczy gminy ma obowiazek legitymowac sie taka decyzja by mozna

bylo w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie gruntu leSnego jako inny rodzaj przeznaczenia niz

lesny. Brak przedlozenia takiej decyzji uniemozliwia tym samym przeznaczenie na cele nieleSne

oruntOw faktycznie uzytkowanych jako grunty lesne.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage brak podstaw prawnych do przenoszenia zgod

na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne uzyskanvch w jednej procedurze do

procedur pozniej podjetych. Ustalenia planu miejscowego to bowiem nie tylko samo przeznaczenie,

ale réwniez szczegdlne warunki zabudowy i zagospodarowania danego terenu, wraz ze szczegoétowymi
wskaznikami i parametrami je definiujacymi. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w kolejnym planie
miejscowym zmianie ulec mogg nie tylko istotne parametry i wskazniki ksztaltujace zabudowe
1 zagospodarowanie terenoOw lesnych, ale 1 z uwagi na uptyw czasu, zasieg samego lasu. Nalezy przy

tym podkre$lic, iz rozwazania w tym zakresie poczynione sa w oparciu o zalozenie uzyskania decvyzii

na zmiane przeznaczenia gruntow le§nych na cele niele$ne, a wiec legitymowania sie taka zgoda.

Sama kwestia automatycznego przenoszenia przeznaczenia byla juz  przedmiotem

wielokrotnego stanowiska judvkatury. W tym kontek$cie nalezy m.in. przytoczy¢ wyrok

Woijewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. akt

IV SA/Wa 298/19, w ktérym Sad wpisujac sie w inne przytoczone powyzej orzeczenia dotyczace

koniecznosci uzyskania decyzji na zmiane przeznaczenia gruntOw lesSnych na cele nielesne do kazdej

prowadzonej planistycznej jednoznacznie stwierdzil, iz: ,, Wobec tego bledne jest stanowisko Rady

Gminy, Ze nie bvlta wymagana zgoda na zmiane przeznaczenia, poniewaz poprzedni plan stanowit

i przeznaczal dziatke nr 83 na cele nielesne. Przede wszystkim brak jest podstaw do stwierdzenia,

Ze zapisy poprzedniego planu powodowaly jui same w sobie, e nastgpila zmiana przeznaczenia

gruntu _na cele nielesne. Fakt, Ze na danym terenie plan dopuszczal moZliwosé zabudowy

nie oznaczalo, Ze nastgpila zmiana przeznaczenia tego terenu. Dziatka zachowywalta nadal charakter

dzialki lesnej.” .

W przedmiotowej sprawie, organ sporzadzajacy plan miejscowy nie uzyskatl stosownej zgody
na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byt uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczenia gruntow
lesnych na cele inne niz lesSne, w zwigzku z powyzszym naruszone zostaly przepisy art. 15 ust. 1
i art. 17 pkt 6 lit. c ustawy 0 p.z.p., w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych, co stanowi zaréwno o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak
réwniez o istotnym naruszeniu trybu jego sporzadzania i skutkuje konieczno$cia stwierdzenia

niewaznosci uchwatly, w zakresie, o ktorym mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
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Dokonujac oceny prawnej uchwaly stwierdzono réowniez, ze przy jej podejmowaniu doszto
do naruszenia przepiséw odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczacych okreslenia
zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenOw  przeznaczonych pod zabudowg
letniskowa lub rekreacji indywidualnej (vide: 8 15 ust. 1 uchwaty), oznaczonych symbolami: 9ML,
10ML, 12ML, 14ML, 15ML, 16ML i 18ML, co potwierdzaja ponizej przedstawione fragmenty

rysunku przedmiotowego planu:

Dzialka ew. nr 27 z obrebu Sliski (0021) Dziatka ew. nr 127/5 z obrebu Sliski (0021)

Dziatka ew. nr 130/4 z obrebu Sliski (0021)

Dziatka ew. nr 125/1 z obrebu Sliski (0021)

Dziatka ew. nr 129/4 z obrebu Sliski (0021)

w zwigzku z brakiem wprowadzenia stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie,

w ramach terenéw oznaczonych symbolami:
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— 10ML i 18ML w zwiazku z ich potozeniem w sasiedztwie gruntow lesnych znajdujacych si¢
w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 27 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna
Zatory, w tym bezpos$rednio przy granicy konturu lasu oznaczonego symbolem 15L, a takze terenu
9ML, w ramach ktorego wystepuja grunty lesne dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiang ich
przeznaczenia;

— 12ML w zwigzku z jego potozeniem w sgsiedztwie gruntow lesnych znajdujgcych si¢ w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 41 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— 14ML w zwigzku z jego polozeniem w sgsiedztwie gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 125/1 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— 15ML w zwigzku z jego polozeniem w sgsiedztwie gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 127/5 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— 16ML w zwigzku z jego polozeniem w sasiedztwie gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach
dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 129/4, 130/4 z obrebu Sliski, jednostka
ewidencyjna Zatory.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze z przedstawionej w dokumentacji prac

planistycznych decyzji Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 122/2025 z 5 grudnia 2025 .

znak: RW-RM-I1.7151.120.2025.PL wynika, ze Marszalek nie wyrazil zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nieleSne m. in. dla dzialek le§nych oznaczonych numerami ewidencyjnymi:
41, 125/1, 127/5, 129/4, 130/4. W konsekwencji Rada Gminy Zatory uchwatg Nr 119/XX1/2026

z 4 lutego 2026 r. dokonala podziatu obszaru objetego planem na dwa etapy A i1 B. Dzialki lesne, ktore
nie uzyskaly zgody na zmian¢ przeznaczenia zaliczono do etapu B.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy 0 p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...)
9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;”. Ponadto, zgodnie z 8 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) okreslenie szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, winno odbywac si¢ poprzez sformulowanie nakazow,
zakazow, dopuszczeni i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowe] sprawie istotne znaczenie beda tu mie¢ zatem przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z pézn. zm.), a w szczegolnosci

23



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -25- Poz. 7642

przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow
z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi: ,,Najmniejszqg odlegtosé

budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na

mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

jako lesny, przyimuje sie jako odleglosé¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem

dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’. Zatem podstawowe odlegtosci, w jakich sytuujemy budynek
od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne odstepstwo od tych
wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia , Najmniejsza odleglos¢ budynkow
wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych
pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyziszq niz
wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjag lesna, a w przypadku braku

planu miejscoweqo - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne uzyskang

przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity moc na
podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503).”.
Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spelnienie nast¢gpujacych
warunkow:
1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem,
a takze posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212
rozporzadzenia;
2) obszar na ktérym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.
Tylko laczne spelnienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a ww.
rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.
W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rOwniez wskazane przepisy

ustawy 0 p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy na terenach

oznaczonych symbolami:

— 10ML i 18ML zostalo dopuszczone na rysunku planu bezposrednio przy granicy konturu lasu
oznaczonego symbolem 15L oraz od konturu lasu znajdujacego si¢ w granicach dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 27 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory;

— 12ML zostato dopuszczone na rysunku planu bezposrednio przy granicy konturu lasu znajdujacego
si¢ w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 41 z obrebu Sliski, jednostka
ewidencyjna Zatory;

— 14ML zostato dopuszczone na rysunku planu bezposrednio przy granicy konturu lasu znajdujacego
sic w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 125/1 z obrebu Sliski, jednostka
ewidencyjna Zatory;

— 15ML zostato dopuszczone na rysunku planu bezposrednio przy granicy konturu lasu znajdujacego
sic w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 127/5 z obrebu Sliski, jednostka
ewidencyjna Zatory;

— 16ML zostalo dopuszczone na rysunku planu bezposrednio przy granicy konturu lasu znajdujacego
sic w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 129/4, 130/4 z obrebu Sliski,
jednostka ewidencyjna Zatory,

Jednoczesnie w § 4 pkt 4 lit. b tiret trzecie uchwaty, wskazano, iz: ,, Rysunek planu zawiera
nastepujgce elementy: (...) 4) legende zawierajgcq: (...) b) oznaczenia obowigzujgce wynikajgce

z przepisow odrebnych (...) — strefa _ograniczen zabudowy wynikajgca 7 przepisow odrebnych

Z zakresu prawa budowlanego, ” . Tymczasem wskazana strefa ograniczen nie zostata wyznaczona od

wszystkich gruntow lesnych, nie ustalono jej bowiem zaréwno od terenu lasu oznaczonego symbolem
15L jakiod gruntdow lesnych znajdujacych si¢ w granicach dziatek 27, 41, 125/1, 127/5, 129/4, 130/4
z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory, dla ktorych wiasciwy organ odmoéwil wyrazenia zgody
na zmiang ich przeznaczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaty,
dopuszczajgce realizacje budynkéw na terenach: 10ML, 18ML, 12ML, 14ML, 15ML, 16ML
w odlegtosci mniejszej niz 12 m od strony gruntéw lesnych znajdujacych si¢ w granicach dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 27, 41, 125/1, 127/5, 129/4 i 130/4 z obrebu Sliski, jednostka
ewidencyjna Zatory, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu
zachowania minimalnych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach

ww. rozporzadzenia. Powyzsze oznacza réwniez, iz w cze$ci graficznej uchwaly nie zostaty
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uwzglednione szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
dotyczace sytuowania zabudowy od granicy terendw lasow, wynikajace ze wskazanych powyzej
przepisoOw odrebnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrebnych przepisow.

Konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
formutuje wymogi zar6wno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak i czesci graficznej. Otdz stosownie
do wymogéw § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow,
sa nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym
elementem planu miejscowego, jest rowniez okreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania
terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani

ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie, naruszajac przez to rowniez przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone
niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepiséw. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze ustalenia czgsci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie, nie spetniaja
réwniez wymogow art. 15 ust. 2 pkt 719 ustawy o p.z.p. oraz 8 7 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie
winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen
w tym zakresie.

Analizujac powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy mial
mozliwo$¢ uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np.

poprzez wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zardwno w czesci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu
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odregbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie

rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisOw odrebnych, w tym

ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktore nie mogg zawiera¢ odmiennych regulacji

w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie rozumienie

przepisow odrgbnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad

stwierdzit: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do stosowania i uwzgledniania

przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach
planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie

w uchwale jedynie odwoltania si¢ do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego

zakresu) z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie si¢ do przepisow
odrebnych i to z kilku wzgledow. Przede wszystkim § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosi si¢ do
sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepisow tych wynika, ze wigkszo§¢ budynkdw,
z wyjatkiem niektorych budynkow magazynowych 1 produkcyjnych, mozna lokalizowac
w odleglosci do 12 m od granicy lasu.

Tymczasem w czeSci graficznej planu, w ramach terenu oznaczonego symbolem 14ML oraz
w ramach terendéw oznaczonych symbolami:

— 10ML, 18ML, pomimo wskazania strefy ograniczen zabudowy w odlegtosci 12 m od gruntow
le$nych dzialki o numerze ewidencyjnym 2395 z obrebu Drwaty (0007) znajdujacej si¢ poza
obszarem przedmiotowego planu;

— 12ML, pomimo wskazania strefy ograniczen zabudowy w odlegtosci 12 m od terendéw lasu
oznaczonego symbolem 2L i 3L;

— 15ML i 16ML pomimo wskazania strefy ograniczen zabudowy w odlegtosci 12 m od terendw lasu
oznaczonego symbolem 11L,

rownoczesnie dopuszczono na nich do realizacji budynkdéw w odleglosci mniejszej niz 12 m od

gruntow lesnych znajdujacych si¢ w granicach dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi

27,41, 125/1, 127/5, 129/4, 130/4 z obrebu Sliski, jednostka ewidencyjna Zatory. Tym samym nie

wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajagcych z ww. przepisu

rozporzadzenia, w zwigzku z potozeniem tych terendw w sgsiedztwie lasow.

Sporzadzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu

ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
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zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak 1 rowniez $rodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna rowniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0p.z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powiazania przepisOw regulujacych kwestie planowania

przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do requlacji
art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524,

z pOzn. zm.) przed wydaniem decvzii 0 pozwoleniu na budowe lub odrebnej decvyzii o zatwierdzeniu

projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢é projektu

budowlaneqo z ustaleniami miejscoweqgo planu zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodnos$é

projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to

regulacie planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez

wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie, skutkowaé beda niemozno$cia wydania

prawidlowe] (tj. nie naruszajace] przepisOw) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dzialan

inwestycyjnych.

Nalezy rowniez wskazac, iz przepisy § 271 ust. 8 1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do sytuowania
budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie miejscowym pod

las. Tym bardziej stosowne ograniczenia winny by¢é wskazane zaro6wno w czes$ci tekstowej,

jak i graficznej. Tymczasem sytuowanie planowanej zabudowy na terenach oznaczonych symbolami:
10ML, 18ML, 12ML, 14ML, 15ML i 16ML zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja

wskazanych powyzej przepiséw, co stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania

planu miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie do planu miejscowego regulacji
odnoszacych si¢ do ograniczen w zagospodarowaniu 1 zabudowie oznacza, iz ewentualne zwolnienie
ze stosowania ww. przepisOw moze nastapi¢ w specjalnym trybie okreslonym w art. 9 ustawy Prawo
budowlane.

W kontekscie odstepstw od ww. przepisoOw techniczno - budowlanych, to zwazy¢ nalezy,
1z s3 to powszechnie obowigzujace przepisy prawa (zaliczone na mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
do zrddet prawa), ktore, co do zasady, musza by¢ przestrzegane, za$ odstepstwa od nich musza by¢
traktowane jedynie na zasadach wyjatku od ogdlnych zasad, ktére maja zastosowanie w sytuacjach

szczegbOlnych, wynikajacych z warunkow lokalnych, w szczegolnosci, takich jak: ksztatt i wymiary
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nieruchomos$ci, potozenie wzglegdem nieruchomosci sagsiednich, uksztattowanie terenu, stan

zagospodarowania danej nieruchomosci i terenow sasiadujacych, ktore uzasadniatyby faktyczng

potrzebe wytaczenia ich stosowania.

Kompleksowga regulacj¢ instytucji odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych zawiera
art. 9 ustawy Prawo budowalne, przy czym statuuje on zardwno przestanki zastosowania odstepstwa
od przepiséw techniczno-budowlanych, okreslenie organu zatatwiajacego sprawe, forme zatatwienia
sprawy przez organ udzielajagcy zgody na odstgpstwo, szczegodlny tryb postgpowania, obejmujacy
udziat ministra, ktory wydat okreslone przepisy techniczno-budowlane, a takze zakres wniosku
przedktadanego przez wiasciwy organ ministrowi wydajagcemu upowaznienie.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania w sporzadzanych
planach miejscowych granicy lasow, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XXXVI11/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z 28 grudnia 2012 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrow
Mazowiecka; Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit
niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania
zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy
lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia — ,, Najmniejszq odlegtos¢
budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢ scian tych budynkow od
sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na
rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy
. dociggnigta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej przepisy.”,

— 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r.
W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Glinojeck dla terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 107;
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewaznos$¢
wprowadzonych przez gmine¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od
granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajq
przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia ,, najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM,

29



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -31- Poz. 7642

IN od granicy lasu nalezy przyjmowal, jak odlegtos¢ scian tych  budynkow
od Ssciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien’”] ustalen tych
nie uwzgledniono w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terendw przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenoéw
lesnych”,

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, Okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtosé
Scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym
samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz TMNZ2,
nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,, (...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnoS¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty przepisu,

skoro jednoczesnie plan nie odsvta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki dla terenow

pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonyvch do zalesienia, a jesli chodzi o linie

zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé przepisy czesci

tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Wskazatl na to

wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich

usytuowanie (...)";
20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym

planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzgdzenia W sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, naruszajqc przez to rowniez
przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach |[...] i [...] zostalo
wyznaczone na rysunku planu za pomocgq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostal spetniony wymdg zachowania
minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa w przywotanym rozporzqdzeniu.
W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapisow dotyczgcych ograniczen w odniesieniu
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do terendéw lasow, brak jest tez takich ustalen na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Ze elementem
obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie granic i oznaczen obiektow i terenow chronionych
na podstawie przepiséw odrebnych.”,

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktérym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda prawidtowo
zarzucil takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 w zwigzku z § 271
ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie planowanej zabudowy,
na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato wyznaczone na rysunku planu,
za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy granicy z terenem lesnym,
bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata do granicy terenu lesnego. Nalezy

tez stwierdzié, zZe ustalenia czesci graficznej zawarte na rysunku planu, w zakresie

nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajg przepis § 271 ust. 8 rozporzgdzenia, gdyz nie

spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu o ktorej] mowa

w przepisach rozporzgdzenia mimo ustalen zawartych w § 9 pkt 4 uchwaly wskazujgcych na

lokalizacje budynkow od Sciany lasu zgodnie z przepisami odrebnymi. Tym samym wskazac nalezy,

ze przy podejmowaniu uchwaly doszto do ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci
tekstowej a czescig graficzng, co stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia.
Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czesciq graficzng narusza zasady
sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady w catosci
lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Obydwie czegsci planu (graficzna i tekstowa) winny
by¢ spojne, co oznacza, ze petny obraz rozwigzan planistycznych daje dopiero lgczne odczytanie
obydwu czesci. Nie zastuguje na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu
nie powinna by¢ ustaleniem planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4
uchwaly bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna
stanowi¢ element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktory Sgd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”,

22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz z przytoczonych w niniejszym rozstrzygni¢ciu

przepiséw, a takze stanowisk judykatury i doktryny, wyraznie wynika, ze brak spelnienia

wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, kwalifikowane jest jako
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istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w tej czesci.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. 1 art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszlo do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego, a takze naruszenia wlasciwosci co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w czes$ci, w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) nalezy przy tym
kwalifikowa¢, jako bezwzgledny wymoég spetnienia dyspozycji przepisoéw, o ktéorych mowa
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$§¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste
w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma
wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego przyjmuje
si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich migdzy
innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje¢ do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisOw
regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad
dzialalnoscig samorzadu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad
Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym
m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika

2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie
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bowiem uchybienie prowadzgqce do takich skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wptywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg
miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej
tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogoélnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w treSci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto$§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wpltywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z. powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalnos$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w
dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie s3 za§ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad (Komentarz
do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publiczne;j

majg obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
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w granicach prawa oznacza w szczego6lnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien przestrzegad
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 150/XXV/2026 Rady Gminy Zatory z 30 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, obreb geodezyjny Sliski — etap A, w zakresie ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w S$wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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