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—

Warszawa, b stycznia 2018 r.

WNP-1.4131.375.2017.MO

Rada Gminy Zatory
ul. Jana Pawla I1 106
07 — 217 Zatory

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 187512232)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr 193/XXXIII/2017 Rady Gminy Zatory z 28 listopada 2017 r. w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, czesé¢ wsi Pniewo, w zakresie

ustalen:

— § 13 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) w uzgodnieniu i na
warunkach okreslonych przez zarzqdce sieci, (...) ",

— czgéci graficznej uchwaly, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem ZL-1;

~ czgscl tekstowej 1 graficznej uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ZL-2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 listopada 2017 r. Rada Gminy Zatory podjeta uchwate Nr 193/XXXII1/2017
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, czesS¢ wsi
Pniewo.

Uchwale t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 17
1art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22017 r. poz. 1073 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. .

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdw, a zasady i1 tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
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tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy
w catosei lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwoéci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartodcig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

W tym m.in.:

—  wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

—  wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5);

— prawo wilasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy. gwarantujacych
mozliwoéé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skitadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
o p.z.p.. ktére uwzgledniajg réwniez wartoéci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstows i graficzng
(ust. 1). a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czgs¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosei podlega zardwno tre$é¢ uchwatly przyjmujacej plan
miejscowy. jak i zalgczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

o
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Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdlowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnoscei za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417 oraz w § 8 ust. 2 zd. 1, ktory stanowi, ze: , Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projekiem tekstu planu miejscowego "

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wilaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobdéw zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrddet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktdre podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ktory nalezy stosowaé w przedmiotowej
sprawie: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$é zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej. maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w lym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego
przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz: ,, ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym
udziahi powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu”.

Rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w tym majacy zastosowanie
w przedmiotowe]j sprawie, przytaczany powyzej jego § 4 pkt 6, wydany zostal w oparciu oraz
w_granicach delegaciji wynikajacej z art. 16 ust. 2 ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,, Minister wlasciwy
do spraw budownichwa, gospodarki przestrzemnej i miesckaniowej okresli, w  drodze
rozporzgdzenia, wymagany zakres projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i graficznej,
wwzgledniajge w szczegolnosci wymogi dotyczgce materialow planistycznych, skali opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobu dokumentowania
prac planistycznych. "

W wykonaniu powyzszej delegacji, wlasciwy w sprawie, Minister Infrastruktury zobligowany
zostal m.in. do regulacji kwestii zwiazanych z okresleniem wymaganego zakresu projektu planu
miejscowego, a wiec do okreslenia zawartosci jego czgsci tekstowej, jak i graficznej, co oznacza
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okreslenie wymagan co do zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze do okreslenia
uzywanych na jego potrzeby oznaczen, stosowanego nazewnictwa a takze stosowania okreslonych
standardow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przepisy rozporzadzen jako aktow wykonawczych do ustaw
i aktéw powszechnie obowigzujacych powinny byé bezwzglednie uwzgledniane przy tworzeniu
aktow prawa miejscowego, w tym miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenie minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej nalezy do obowiazkowych elementéw tresci planu

miejscowego.

Tymczasem w ustaleniach zawartych w § 19 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem ZL-2,
przeznaczonego m.in. pod realizacje budynkéw i budowli oraz urzadzen zwigzanych z gospodarka
lesna (vide § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaly), nie okreslono minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, pomimo_dopuszczenia lokalizowania na nim ww. zabudowy kubaturowe;.

Brak okreslenia wskaznika powierzchni biologicznie czynnej uniemozliwia¢ moze w praktyce
zagospodarowanie przedmiotowego terenu. Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia w powyzszym
zakresie zaliczone zostaly, przez ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego,
za§ ich brak stanowi o istotnym naruszenin zasad sporzadzania planu miejscowego,
a w Kkonsekwencji oznacza konieczno§¢ stwierdzenia niewaznoSci uchwaly w odniesieniu
do ww. terenu.

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjnos¢ ustalen, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
o p.z.p. nalezy traktowa¢ w nawigzaniu do obszaru objetego planem miejscowym oraz rozwigzan
w nim przyjetych. Powyzsze oznacza, iz w sytuacji wprowadzenia np. zakazu zabudowy,
rozumianego, jako brak mozliwoéci realizacji wszelkich obiektow budowlanych, brak jest
przestanek do formutowania ustaleni, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Jednakze w sytuacji, w ktérej w planie dopuszczono do mozliwo$ci realizacji roznych obiektow
budowlanych, niezbedne jest sprecyzowanie ich gabarytéw, co uczyniono m.in. poprzez okreslenie
maksymalnej ich wysokosci (vide § 19 ust. 4 pkt 2 i pkt 3 uchwaty), ale niezbedne jest réwniez
okreslenie wskaznikow zagospodarowania, tj. okreslenie wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, wyrazonej w ujgciu
procentowym (udzial). Natomiast dla terenu ZL-2 okreslono wylacznie wskazniki intensywnosci
zabudowy (vide § 19 ust. 4 pkt 1 uchwatly).

Konieczno$¢ dokonania powyzszych ustalen, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,

w tym m.in. w wyroku:

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ., Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w  planie miejscowym okresla  sig
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskaZniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastrukiury = dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
cagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktérego ustalenia dolyczqce parametrow
i wskaZnikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szezegélnosci okreslenie linii zabudowy. wielkoSci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takZe
gabarytéw i wysokosci  projektowanej zabudowy oraz geometrii  dachu. Qznacza fo
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ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie,
jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. ",

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,(...) to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest
Jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostaltymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6

ztaltuje na terenie objetym planem lad przestrzenny. ",

- Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 22 czerwca 2015 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 979/15, w ktérym , Za zasadny Sqd uznal réwniez zarzut naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. poprzez brak ustalenia parametréw i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy dla obiektéw budowlanych dopuszczonych na terenach rolniczych
oznaczonych symbolami R1, R2, R3, R4, R5, R6 i R7. Skoro w § 50 uchwaly na terenach tych
dopuszczono sytuowanie budynkéw inwentarskich (pkt 2) i obiektéw sltuzgcych do produkcji
rolniczej lub ogrodniczej (pkt 3), to nalezalo ustali¢ ich parametry. (...) Powyisze wynika
rowniez z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego ustaleniach zawartychw § 3, 41 7. W § 4 pkt 6
w/w rozporzqdzenia, zawarty zostal wymog dotyczqcy standardu zapisywania ustaler projektu
tekstu planu miejscowego, z kidrego wynika, ze ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow

ztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Z powyzszych ustalenr wynika zatem
Jednoznacznie, Ze ustalenia w zakresie okreslenia maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
geomelrii dachu nalezy do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego. Warto przy
tym zaznaczy¢, iz pojecie ,, maksymalnej wysokosci zabudowy”, jest pojeciem zbiorczym
I zawiera pojecia dotyczgce wysokosSci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, a zatem
nie tylko budynkow. ”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 897/13, w ktorym ,, Za stuszny uznal Sqd takze zarzut naruszenia art. 15 ust 2 pkt 6
up.zp. i § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
brak okreslenia parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania dla
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KK. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania fterenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6 wiw
rozporzqdzenia na mocy, ktérego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnosci okreSlenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz  geometrii  dachu. W  zwigzku  powyiszym  wskazaé  nalezy,
Ze w zaskarionej uchwale nie okreslono Zadnych parametrow zabudowy dla terenu,
oznaczonego na rysunku planu  symbolem IKK. Zdaniem Sqdu jest oczywiste,
Ze dopuszczenie na terenie IKK zabudowy ustugowej zwigzanej z obstugg pasazeréw
(§ 7 ust. 20 pkt I uchwaly) rodzi obowigzek ustalenia dla tej zabudowy parametréw
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. Brak takich ustalenr stanowi naruszenie zasad
sporzqdzania planu miejscowego. Zatem zasadne bylo stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 20
pkt 1 uchwaly w zakresie sformulowania '(..) zabudowe uslugowq zwigzang =z obslugg
puasazerow”. ( pkt 1, ppkt 11 sentencji wyroku). ",
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ale roéwniez w doktrynie: Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3.
do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujg dwie kategorie
ustaler. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy
musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem, wynikajgce zwilaszcza z istniejgcego
lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajq dokonanie
takich ustaleni. Zasadg pozostaje obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powolanym przepisie, co oznacza, ze w przypadku odsigpienia od okreslenia
ktéregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien
wykazaé zbednos$é danej regulacji, w szczegdlnosci przez utrwalenie przyczyn takiego pominigcia
w  uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach planistycznych, Wojewddzki  Sqd
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11,
LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu
uchwaly lub materiatach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu
jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaly,
jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig stanowig
ustalenia fukultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 uwp.zp.; w przypadku braku koniecznosci
regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢ do tych
zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce si¢
w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia, przy czym
plan nie moze regulowaé innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16
ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. I up.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych
tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzenien
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajg poza granice ustawowego upowazinienia. W zwigzku z drugq czegsciq prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskaza¢, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).".

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, co do skutkéw prawnych, wynikajacych z braku
ustalen w zakresie parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, podzielono takze m.in. w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z:

— 15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;

— 23 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 2895/12;

— 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1356/15.

Brak okreélenia dla terenu ZL-2 minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynne]
w istotny sposéb narusza dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., co stanowi przestanke do
stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej 1 graficznej uchwaty dla tego terenu.

Ponadto wskazaé nalezy., ze na przedmiotowym terenic dopuszczono realizacj¢ budynkow
mieszkalnych (vide § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaty). W kontekécie dopuszczenia takiej formy zabudowy
wskazaé nalezy. iz powyzsze oznacza koniecznos¢:

— okre$lenia minimalnej intensywnosci zabudowy, przy czym w ustaleniach planistycznych
minimalng intensywno$¢ zabudowy okre$lono na 0,0 co oznacza brak jakiejkolwiek zabudowy
kubaturowej; tym samym uzna¢ nalezy, iz minimalna intensywno$¢ zabudowy nie moze byc¢
okre$lona na poziomie 0 bowiem tym samym nie okresla ona zadnej wartosci odnoszgcej si¢ do
budynkoéw;

— stosowania przepisdéw art. 7 ust. 11 ust. 2 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), a wigc uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia
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gruntdbw lesnych na cele nielesne, ktére nastgpuje w formie decyzji administracyjnej
(por. wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., II SA 995/99, ONSA z 2000 r. Nr 4, poz. 173). To
decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww. ustawy, rozstrzyga kwestie
dopuszczalnosci przeznaczenia gruntéw lesSnych na cele nielesne i stanowi podstawe do
dokonania zmiany przeznaczenia w planie miejscowym, o ile jest decyzja pozytywna, ti.
akceptujacg dokonanie zmiany przeznaczenia. W przedmiotowe] sprawie w odniesieniu
do terenu Z1.-1 nie wystapiono o wyrazenie takiej zgody.

Co prawda z ustalen zawartych w § 19 ust. 2 uchwaly wynika zakaz lokalizowania budynkéw
innych niz zwigzanych z gospodarka lesna, jednakze z dalszych ustalefi planistycznych, w tym
w szczegblnosci z ustalen zawartych w ust. 4 wynika, ze na terenie laséw mozliwa jest lokalizacja
budynkéw mieszkalnych.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz brak okreslenia powierzchni biologicznie czynnej
jest sam w sobie podstawowa przestanka do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaly w czeéci
dotyczgcej terenu oznaczonego symbolem Z1.-2,

Organ nadzoru stwierdza ponadto, iz podejmujgc uchwate doszto do wewngtrznie sprzecznych
ustalen, dotyczgcych okreslenia obszaru przeznaczonego pod zabudoweg na terenie oznaczonym
symbolem ZL-1.

W § 18 ust. 1 pkt 2 uchwaly ustalono, Ze teren ZI-1 przeznaczony zostal m.in. pod realizacje
budowli 1 urzadzen zwiazanych z gospodarka lesna. Na rysunku planu wyznaczono na tym terenie
nieprzekraczalng linie zabudowy, poprzez ktéra, zgodnie z ustaleniami § 2 ust. 1 pkt 7 uchwaly,
nalezy rozumiel: |, linig, ktdrej nie moze przekraczaé¢ rzut poziomy zewnetrznych krawedzi budynku
na powierzchnie terenu, nie uwzgledniajac. - obiektow budowlanych ani ich czesci nie wystajgcych
ponad powierzchnie terenu, - elementow drugorzednych, np. schoddw zewnetrznych, ramp
zewnetrznych. daszkow. markiz. wystepow dachowych, oSwietlenia zewnetrznego, - powierzchni
zajmowanej przez wydzielone obiekty pomocnicze (np. szklarnie, altany, szopy),”.

Z definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy wynika, ze dotyczy ona sytuowania wylacznie
budynkdéw, nie za$§ obiektow budowlanych, o ktorych mowa w § 18 ust. 1 pkt 2 uchwaly.
Natomiast z ustalen § 18 ust. 3 uchwaly wynika, ze na terenie ZL-1 ustalono zakaz lokalizacji
budynkéw. Powyzsze wskazuje na brak powigzania czgéci tekstowej i graficznej uchwaty,
w zakresie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie ZL-1.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo rowniez do powstania
ewidentne] sprzecznosci pomigdzy zapisami czesci tekstowej a czgscia graficzng, co stanowi
o0 naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, ze ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy skiada sie
zarowno z czeg$ci tekstowej, jak i czgsci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2 pkt 4
1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze cz¢S¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, czgsé graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepiséw wyraznie wskazuje. iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nia sprzeczna. To
czesé tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim
zakresie. w jakim przewiduje to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:
- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
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IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz , (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng
i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu stanowi
tresé uchwaly, czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (3 8 ust. 2
rozporzqgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w_czesci graficznej. Zas sprzecznosé¢, brak korelacji, spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan planistycznych
Ij. przezmaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
II OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza ulrale waznosci
odpowiadajgcych im rozwiqzaw graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) cze¢s¢ tekstowa planu
stanowi tre$é uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czg¢s¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna_stanowié odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie_moze byc
z nig sprzeczna. To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowiqgzuje
wiee tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
II OSK 1458/11, w ktéorym ., Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem 'ustalen planu" nalezy
rozumieé¢  jego  merytoryezng  tre$¢  majgeq  charakler  normalywny, co  ozhacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
II OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: . Blgdne jest stuanowisko skariqcego. zZe czgsé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieral oznaczenia niemajgee
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzenmym ustalenia  cz¢Sci  graficznej  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego  stanowig tres¢ uchwaly rady gminy skladajgeq  sig
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Cze$é graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czesé planu. pelni jednak role sluzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
oraficzna) nie jest ani preepisem. ani norng prawng i obowigzuje tylko w lgeznosci z czescig
tekstowg plami. Nie moze wiec zawieral oznaczen. ktdre nie znajdujg oparcia w czesci
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]

tekstowej planu. ”;

- wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego fterenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis. ” (publ. LEX nr 418919);

- wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZzdziernika 2009 r. sygn.
akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ., W tym zakresie nalezy pamietaé, iz plan
miejscowy sklada sig z czesSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fgeznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznef jak i tekstowej.
Z hych wzgleddow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowag planu a rysunkiem
planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawierac ustalen, ktére nie znajdujg oparcia
w czesci graficznef planu.”;

- wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: , W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqeq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane {qgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tveh wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowqg planu a rysunkiem
planu.”;

- wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaly, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu  miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqgcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
zescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., syen. akt IV SA/Po 256/13). Skoro _inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z wuwagi na faki, Ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej. to powstale w ten sposob niescislosci mogg uniemozliwié
zastosowanie planu w praktyce. Pamietaé bowiem trzeba, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq kidrego w sposob
wigzqcy ustala sig przeznaczenie terenow, w lym dla inmwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
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wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wiqzq one zatem zaréwno podmioty
wiladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukiurqg tej
wiadzy, 1j. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyziszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidenina
sprzecznos¢é pomiedzy trescig uchwaly a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci
Iub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10, hitps://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowiagzujgcej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgsci tekstowe;j.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czes¢é tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spelnia bowiem wymogow normy prawne] zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycia, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzeledniony tvlko w takim zakresie. w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawieraé czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postaé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie. w jakim
tekstu planu odsyla do ustale¥ planu wyrazonych graficznie na rysunku. .

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. I, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwoscl, iz ustalenia czgsci graficznej wiaza w takim zakresie, w jakim
sg one opisane w czesci tekstowe;j.

Brak powigzania czg$ci tekstowej z czgscig graficzna uchwaty, w powyzszym zakresie uzasadnia
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci czesci graficznej uchwaly, w zakresie wyznaczenia
na terenie ZL-1 nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Podejmujgc przedmiotowg uchwate, Rada Gminy Zatory nie posiadata rowniez podstaw prawnych
do wprowadzenia ustalen, o ktérych m.in. mowa w § 13 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu:
.4 Zaopatrzenie w energi¢ elektryczng: 1) zaopatrzenie w energie elekiryczna z istniejgcej
i projektowanej sieci elektroenergetycznej, w_uzgodnieniu i na warunkach okreslonych przez
—arzgdcee sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi; "

W przepisach ustawy o p.z.p i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p..p.
wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania mieszczgca si¢ w granicach
wladztwa planistycznego gminy.

Wskazane uregulowania uchwaty, w ocenie organu nadzoru, wykraczajg poza przyznang
kompetencje do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
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dotyczacych modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej, wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej
kompetencji skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. zgodnie, z ktorym powyzsze zasady powinny zawiera¢: okreslenie ukladu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie warunkow powiazan ukladu komunikacvineso
i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym oraz wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnoscei ilosé miejsc parkingowych w stosunku do ilodci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkeyijnych.

Zasady obowiazywania aktow prawa powszechnie obowiazujacego regulowane moga by¢
wytacznie aktami rangi ustawowej. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen
§ 13 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez zarzqgdce sieci (...)".

Naktadanie obowigzkdéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgoéd, dokonania uzgodnien,

uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, stanowi wykroczenie poza

kompetencj¢ przyznang moca art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 rozporzadzenia w

sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem

organu nadzoru podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
IT OSK 124/11;

—  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IT SA/Wr 475/13;

-  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1705/13;

- Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1783/13;

—  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1851/13.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w ww. wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13 wskazal, iz ,, Ustalenia te wykraczajg poza przyznane kompetencje
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, okreslone w art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Doprecyzowanie tej kompetencji
znajduje odzwierciedlenie w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia. Kompetencja ta sprowadzaé powinna si¢
do okreslenia ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow komunikacyjnych, okreslenie warunkow powigzan ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznmym oraz wskazniki
w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilosé¢ miejsc parkingowych
w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow uslugowych
i produkcyjnych. Fakt nakladania obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy
dokonania uzgodnien, wwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Komeptencja
przewidziana w tym przepisie nie obejmuje m. in. mozliwosci regulowania w planie miejscowym
zakresu spraw podlegajqcych procedurze uzyskiwania zgody zarzgdcy drogi publicznej, czyli jego
ustawowych kompetencji, okreslonych przede wszystkim w art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1984 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 260)".

Roéwniez w ocenie WSA w Warszawie, w wyroku z 27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa
1705/13 stwierdzil, 1z ,, Fakt nakladania obowigzkow w postaci koniecznosci uzyskania zgod, czy
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dokonania uzgodnien, uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone podmioty,
wskazuje na przekroczenie granic kompetencji Rady Miasta Glinojeck w zakresie dopuszczalnego
zakresu regulacji w planie miejscowym - art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. W tym miejscu Sqd
pragnie zaznaczyé, ze niedopuszczalne jest uzyskanie zgody zarzgdcy drogi publicznej na podstawie
zapiséw w planie miejscowym. Zgoda ta wydawana jest w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260). Tymczasem uregulowanie zawarte
w planie miejscowym wkracza bezpodstawnie w materig rangi ustawowej i bezprawnie modyfikuje
zakres zadan zarzgdcow drdg”.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymoég uzyskania zgody (zezwolenia
lub dokonania uzgodnier) lub uwzglednienia warunkéw i zasad ustalanych przez okreslone
podmioty, wprost o tym stanowi w ustawie. Zadania wtasciwych organéw okreslone sa w aktach
rangi ustawy i nie moga by¢ powtarzane, bagdz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Zasady obowigzywania aktow prawa powszechnie obowigzujgcego regulowane mogg by¢
wylgcznie aktami rangi ustawowej. W tej sytuacji niezbgdne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen
§ 13 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez zarzqdce sieci (...)".

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p.. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takZe naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposéb istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w czgsci.

Istotno$é naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowag,

jako bezwzgledny wymdg spelnienia dyspozycji m.in.:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie okreslenia parametrow i wskaznikow zagospodarowania
terenu;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 stawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 rozrzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zakresie zasad budowy, rozbudowy infrastruktury technicznej;

— art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie koniecznosci powigzania czgsci tekstowe;j
z czg$cig graficzna;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowa¢ przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mnie]
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn.
akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia. o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage. organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 193/XXXIII/2017 Rady Gminy Zatory z 28 listopada 2017 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory, cz¢$é wsi Pniewo, w zakresie ustalen,
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o ktérych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWOPAHMAZOWIECKI

Zd7fftaw Sipiera
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