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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 .

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Tomasz Bakowski (spr.)
Sedziowie: sedzia NSA Pawel Mitadowski
sedzia del. NSA Jerzy Stankowski

Protokolant: asystent sedziego Pawet Chylinski

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Wojewody Mazowieckiego

od wyroku Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 10 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1251/19

w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwaig Rady Gminy Zatory

z dnia 23 kwietnia 1998 r., nr 115/XXVI11/98

w przedmiocie zmiany miejscowego planu ogélnego zagospodarowania

przestrzennego

1. uchyla zaskarzony wyrok w czegéci nieobejmujgcej rozstrzygniecia co do § 22
ust. 3 pkt 1 uchwaty nr 115/XXVI11/98 Rady Gminy w Zatorach z dnia 23 kwietnia
1998 r. w sprawie zmiany nr 3 miejscowego planu ogdinego zagospodarowania
przestrzennego gminy Zatory w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 420 z obrgbu 0003 potozonej w miejscowoséci Burlaki, gmina
Zatory i w tym zakresie oddala skarge kasacyjna;

2. stwierdza niewazno$¢ § 7 ust. 3 | 4 oraz § 22 ust. 3 pkt 2 w zakresie

sformutowania: ,(...) mieszkaniowej oraz innych (...)” uchwaty nr 115/XXVII1/98



Rady Gminy w Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie zmiany nr 3
miejscowego planu ogoinego zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory w
odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003
potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory;,

.~zasgdza od Gminy Zatory na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480
(czterysta osiemdziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania

sadowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgud;aié z oryginalgem
i
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1251/19, po rozpoznaniu w trybie art. 179a ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm., dalej: ,p.p.s.a.") skargi kasacyjnej Gminy
Zatory od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SAWa 1251/19 w sprawie ze skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy Zatory z dnia 23 kwietnia 1998 r. nr
T15/XXVIII/98 w  przedmiocie  zmiany miejscowego  planu  ogélnego
zagospodarowania przestrzennego, uchylit zaskarzony wyrok w catosci (pkt 1) i
oddalit skarge (pkt 2).

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

Pismem z 31 sierpnia 2018 r., Wojewoda Mazowiecki wniost skarge do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na wyzej powotang uchwate.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz.U. Nr 16, poz. 78, z pézn. zm., dalej:
,U.0.9.1.L") w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz.
415 z pbzn. zm. dalej: ,u.z.p.”) przez brak uzyskania zgody na Zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne dla czeséci dziatki oznaczonej] numerem
ewidencyjnym 420 z obrebu 0003 potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory,
objetych ww. planem miejscowym i wni6st o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003 polozonej w miejscowosci Burlaki, gmina
Zatory w zakresie w jakim usytuowana jest ona na terenie oznaczonym symbolem
3.L-14 oraz zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, ze naruszony zostat tryb
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz

witasciwos¢ organdw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a u.z.p., co na
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podstawie art. 27 ust. 1 u.z.p., winno skutkowac jej niewazno$cig w zaskarzonej
czesci uchwaty.

Wojewoda wskazat, ze w przedmiotowej sprawie organ sporzgdzajacy plan
miejscowy nie uzyskat stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byt
uprawniony do dokonywania zmiany przeznaczeniu w odniesieniu do ww. dziatki.
Zdaniem Wojewody uznaé¢ réwniez nalezy, ze w tym stanie prawnym naruszona
zostata whasciwos¢ organdw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a u.z.p.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zatory wniosta o jej oddalenie.

Rada Gminy wskazata, ze uchwalajgc miejscowy plan Rada dopefnita
obowigzku uzyskania decyzji o przeznaczeniu dziatek okreslonych w skardze na cele
niele§ne. Uchwalajgc zmiane miejscowego planu uchwatg z dnia 23 kwietnia 1998 r.
Rada Gminy nie miata obowiazku uzyskania decyzji o przeznaczeniu dziatek na cele
nieleSne, poniewaz w uchwale Gminnej Rady Narodowej w Zatorach nr XXI11/104/88
z dnia 10 czerwca 1988 r. dziatka objeta skargg zostata juz wylaczona i
przeznaczona pod zabudowe.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SAMWa 1251/19, stwierdzit niewaznosc
zaskarzonej uchwaly w czeéci tekstowej i graficznej w odniesieniu do dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003 potozonej w miejscowosci
Burlaki, gmina Zatory w zakresie, w jakim usytuowana jest ona na terenie
oznaczonym symbolem 3.L-14.

Od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1251/19, skarge kasacyjng wniosta Gmina
Zatory. W skardze kasacyjnej Gmina Zatory zarzucita Sadowi | instancji na podstawie
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 ust 1 u.z.p. oraz art.
7 ust 2 pkt 5 u.o.r.g.l. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. wniosta o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie skargi w catosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazane sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

Na podstawie art. 193 p.ps.a. w zw. z art. 160 p.p.s.a. wniosta o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. decyzji wydanej przez Urzad Wojewo6dzki
w Ostrotece z dnia 1 grudnia 1997 r., znak OS IU.-6112/12/97, ktéra wyrazono zgode
na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych pod indywidualne budownictwo
letniskowe m.in. dla dziatki o nr 420 — pkt 16 decyz;ji.
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Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej
oddalenie w catosci (art. 184 p.p.s.a) i zasadzenie na rzecz Wojewody
Mazowieckiego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze wydany wyrok
zastuguje na uchylenie, a skarga na oddalenie.

Sad podnidst, ze w toku procedury planistycznej decyzja Urzedu
Wojewoddzkiego w Ostrotece z dnia 1 grudnia 1997 r., znak OS IU.-6112/12/97,
wyrazono zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw leénych pod indywidualne
budownictwo letniskowe m.in. dla dziatki o nr 420 z obrebu 0003 pofozonej w
miejscowosci Burlaki, gmina Zatory, objetej uchwata Rady Gminy w Zatorach z dnia
23 kwietnia 1998 r., nr 115/XXVIII/98 w sprawie zmiany nr 3 miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory.

Sad wskazal, ze w ustaleniach zaskarzonej uchwaty, dziatka nr 420 znalazia
si¢ w obszarze oznaczonym symbolem 3.L-14 z przeznaczeniem podstawowym pod
zabudowe letniskowsg, zgodnie z § 22 w zw. z § 7 ust. 1 i 2 uchwaly. Jednoczeénie §
7 ust. 3 uchwaty dopuszcza na obszarach oznaczonych na rysunku symbolem 3.L
realizacje obiektéw pensjonatowych lub mieszkalno-pensjonatowych. Podstawowym
przeznaczeniem obszaréw oznaczonych na rysunku symbolem 3.L jest zabudowa
letniskowa, co odpowiada treéci decyzji Urzedu Wojewédzkiego w Ostrotece z dnia 1
grudnia 1997 r., znak OS IU.-6112/12/97.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  wniést Wojewoda Mazowiecki, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika. Wyrok zaskarzono w czeéci 2 sentencji wyroku, tj. w
zakresie w jakim Sad oddalit skarge organu nadzoru.

Wyrokowi zarzucono i jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano:

1. zgodnie z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw postepowania majace

istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia przez naruszenie:

a.art. 3§1i§2pkt5,art. 133§ 1, art. 134 § 1, art. 141 § 4, art. 147 § 1 i art. 151
p.psa wzw. zart. 1§1i§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. z 2019 r, poz. 2167 z pbézn. zm., dalej:
,p.us.a’), art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 pkt 5iart. 7 ust. 5 u.o.g.r.l., art. Qust. 1i art.

10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz art. 27 ust. 1 u.z.p. oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
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483 z po6zn. zm., dalej: ,Konstytucja RP”) przez wadliwe dokonanie kontroli
uchwaly polegajace na oddaleniu skargi odnoszacej sie do dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003 potozonej w miejscowosci Burlaki,
gmina Zatory, pomimo iz ustalenia inkryminowanego planu miejscowego
przewidujg inne formy zabudowy i zagospodarowania anizeli wynikajgce z
uzyskanej decyzji na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, co
winno skutkowac¢ uwzglednieniem skargi i stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w
czesci;

b.art. 3§1i§2pkt5, art. 133§ 1, art. 134 § 1, art. 141§ 4, art. 147 § 1 i art. 151
ppsawzw.zart. 18§1i§2p.us.a oraz art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 pkt 5 oraz
art. 7 ust. 5 u.o.g.r.l., art. 27 ust. 1 u.z.p. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez
wadliwe wykonywanie kontroli uchwaty, polegajgce na niewfasciwym
przeprowadzeniu przez Sad | instancji analizy znajdujgcej sie w aktach sprawy
decyzji na zmiane przeznaczenia gruntoéw lesnych na cele nielesSne uzyskanej na
potrzeby sporzgdzanego planu miejscowego, co doprowadzito do
bezpodstawnego oddalenia skargi w odniesieniu do zarzutu braku wprowadzenia
do ustalen planu miejscowego warunkow i obostrzen wynikajgcych z ww. decyzji;

cart. 3§1i§2pkt5,art. 14184 iart. 151 ppsa.wzw.zart. 1§11§2 p.us.a,
art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 5 u.o.g.r.l,, art. 27 ust. 1 u.zp., a
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez dokonanie wadliwej kontroli uchwaty, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do braku
stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty, w zwigzku z przyjeciem jako kryterium
oceny kryteribw pozaprawnych, tj. kryteriow subiektywnych nie wynikajgcych z
zadnych przepisdéw prawa;

2. zgodnie z art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie nastepujgcych przepisow prawa
materialnego:

a. art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2 pkt 5 u.o.g.rl. wzw. z art. 9 ust. 1i art. 10 ust. 1 pkt 8,
art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz art. 27 ust. 1 u.z.p. przez ich btedng wyktadnie,
prowadzgcg do ich niewtasciwego zastosowania co skutkowato oddaleniem
skargi w zakresie zarzutow dotyczacych braku wprowadzenia do ustalen planu
miejscowego wigzacych warunkéw wyrazonych w decyzjach na zmiane
przeznaczenia;

b. art. 7ust. 1iust. 2pkt2i5, art. 7 ust. 5u.0.g.r.l. wzw. zart. 9 ust. 1i art. 10 ust.
1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a oraz art. 27 ust. 1 u.z.p. przez ich niewlasciwe
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zastosowanie, polegajgce na oddaleniu skargi, a tym samym uznaniu, ze warunki
okreslone w decyzjach na zmiane przeznaczenia zostaty wprowadzone do
ustalen planu miejscowego pomimo faktycznego braku ich uwzglednienia, przy
czym powyzsze dotyczy braku uwzglednienia okreslonego w decyzji konkretnego
przeznaczenia terenu, co oznacza, iz organ wykonawczy miasta w sposéb
niezgody z ww. decyzjg dokonat zmiany ich przeznaczenia na cele inne niz
wskazane w uzyskanej decyz;ji.

Na podstawie powyzszych zarzutéw wniesiono o uchylenie zaskarzonego
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa
1251/19 z dnia 10 sierpnia 2020 r., oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, w:

- czgSci tekstowej i graficznej w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 420 z obrebu 0003 potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory
w zakresie w jakim usytuowana jest ona na terenie oznaczonym symbolem 3.K;

— § 7 ust. 314 w odniesieniu do dziatki 0znaczonej numerem ewidencyjnym 420 z
obrgbu 0003 potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory;

— § 22 ust. 3 pkt 1 w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420
z obrebu 0003 pofozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory;

- § 22 ust. 3 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,(...) mieszkaniowej oraz .)'w
odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003
potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory.

Opcjonalnie, uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie, sygn. akt IV SA/Wa 1251/19 z dnia 10 sierpnia 2020 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania. Zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym

kosztoéw zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gmina Zatory, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz
zasadzenie od skarzgcego na rzecz Gminy Zatory kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge
kasacyjng przez profesjonalnego petnomocnika wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona wskazata, ze podnoszone przez skarzacego
kasacyjnie zarzuty sg chybione, co powinno skutkowaé oddaleniem skargi kasacyjne;j
w catosci jako pozbawionej podstaw, jednoczesnie argumentujac swoje stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Wedtug art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych
podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. Wobec niestwierdzenia przyczyn niewaznosci sprawe
rozpoznano w granicach zakreslonych w skardze kasacyjne;.

Skarga kasacyjna zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach, chociaz
podniesione w niej zarzuty nie zostaty uwzglednienie w pelnym zakresie.

Podniesione zarzuty naruszenia przepisow postepowania oraz prawa
materialnego zostaly ze sobg treSciowo powigzane i odnosza sie w istocie do oceny
tego, czy ustalenia przyjete w uchwale w sprawie zmiany miejscowego planu
ogélnego zagospodarowania przestrzennego, a odnoszgce sie do dziatki oznaczonej
numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003 potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina
Zatory mieszcza sie w granicach zezwolenia Wojewody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lednych na cele nieleéne.

W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze zgoda Wojewody (wyrazona w decyzji z 1
grudnia 1997 r.) na przeznaczenie gruntéw lesnych, na ktérych znajduje sie
wskazana wyzej dziatka ,pod indywidualne budownictwo letniskowe” dawata
podstawy do przeznaczenia w ogolnym planie miejscowy tejze dziatki pod zabudowe
letniskowg (§ 7 ust. 2 zaskarzonej uchwaty), przy réwnoczesnym dopuszczeniu
realizacji na tym terenie obiektbw pensjonatowych Ilub mieszkaniowo-
pensjonatowych (§ 7 ust. 3 zaskarzonej uchwaly), jak réwniez do wymiany,
rozbudowy i przebudowy, a takze sposobu uzytkowania istniejacych budynkéow
zabudowy zagrodowej pod warunkiem utrzymania podstawowego lub
dopuszczalnego przeznaczenia terenu (§ 7 ust. 4 zaskarzonej uchwaty).

Uwzgledniajgc wskazane ustalenia planu nalezato zgodzi¢ sie ze skarzacym
kasacyjnie, ze dopuszczenie realizacji na dziatce nr ewid. 420, obr. 0003 Burlaki, gm.
Zatory obiektéow pensjonatowych lub mieszkaniowo-pensjonatowych wykracza poza
zakres zgody wyrazonej we wskazane] decyzji, ktéra ograniczata sie do
przeznaczenia terenu wytagcznie pod indywidulane budownictwo letniskowe.

Zgodnie z obowigzujgcym w dacie sporzgdzania i podejmowania zaskarzonej

uchwaty z art. 27 ust. 1 u.z.p.: ,Naruszenie trybu postepowania oraz wtasciwosci
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organow okreslonych w art. 18 powoduje niewaznosé uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.” W $wietle cytowanej regulacji nalezato podzieli¢ stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, ze dopuszczenie realizacji na terenie wskazanej powyzej dziatki obiektow
pensjonatowych lub mieszkaniowo-pensjonatowych nastapito z naruszeniem trybu
postgpowania, przewidujgcego uzyskanie przez organ sporzadzajacy projekt planu
odpowiednich zgoéd organéw wiasciwych do uzgadniania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisow szczegolnych, czego
nie dostrzegt Sad | instancji, kontrolujgcy zaskarzong uchwate.

Z tego tez wzgledu nalezato uznaé za niewazne ustalenia planu ujete w
przywotanych wyzej przepisach § 7 ust. 3 i 4 w zakresie, w jakim odnosza sie do
dziatki nr ewid. 420 obr., 0003 Burlaki, gm. Zatory, jak réwniez w § 22 ust. 3 pkt 2 w
zakresie sformutowania: ,(...) mieszkaniowej oraz innych (...)". Ten ostatni przepis
przewiduje bowiem, ze dla obszaru zabudowy letniskowej (z dopuszczeniem
realizacji obiektéw pensjonatowych i mieszkaniowo-pensjonatowych), na ktérym
znajduje sie przedmiotowa dziatka, ,nhieprzekraczalna linia zabudowy mieszkaniowej
oraz innych obiektéw z pomieszczeniami na staty pobyt ludzi wynosi, zgodnie z
przepisami szczegdlnymi, od istniejgcej linii rozgraniczajgcej drogi zapewniajgcej
dojazd do obszaru a) od wschodu - 7,5 m, b) przecinajacej obszar — 6,5 m”.

Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym kasacyjnie, ze réwniez § 22
ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaly jest dotkniety wadg niewaznoéci w zakresie, w jakim
odnosi sie do dziatki nr ewid. 420, obr. 0003 Burlaki, gm. Zatory. Z przepisu tego
wynika, ze dla obszaru zabudowy letniskowej (z dopuszczeniem realizacji obiektéw
pensjonatowych i mieszkaniowo-pensjonatowych), na ktérym znajduje sie
przedmiotowa dziatka, ,przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz dokonywaniu podziatow geodezyjnych nalezy
przewidzie¢, zgodnie z przepisami szczegdlnymi, konieczno$é poszerzenia pasa
drogowego drogi zapewniajgcej dojazd do obszaru: a) od wschodu — o 3,5 m, b) o
2,5m",

W ocenie sktadu orzekajgcego, przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod
zabudowe letniskowa, pozostajgce w zgodzie z treécia decyzji z 1 grudnia 1997 r.
zezwalajgcej na przeznaczenia gruntéw lesnych, ,pod indywidualne budownictwo
letniskowe”, determinuje koniecznoéé zapewnienia dostepu/dojazdu do tej dziatki

zgodnie z przepisami szczegblnymi.



Sygn. akt Il OSK 3320/20

Z przytoczonych wyzej wzgledow Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 188 w zw. z art. 147 § 1 i art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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