Sygn. akt IV SA/Wa 1251/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca sedzia WSA Anna Szymarnska

Sedziowie sedzia WSA Alina Balicka (spr.)
sedzia WSA Monika Barszcz

Protokolant ref. Barttomiej Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 r.

w trybie art. 179a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi

skargi  kasacyjnej Gminy Zatory od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1251/19

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Zatory

z dnia 23 kwietnia 1998 r. nr 115/XXVIII/98

w przedmiocie zmiany miejscowego planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci,
2. oddala skarge.
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Referendarz sgdowy WSA w Warszawie stwierdza, ze:

wyrok WSA w Warszawie z 10 sierpnia 2020 r. IV SA/Wa 1251/19 jest prawomocny:

— w punkcie pierwszym od 16 listopada 2020 .,

— w punkcie drugim od 27 wrzeénia 2023 r. w czgsci niedotyczacej § 7 ust. 3 i 4 oraz § 22 ust.
3 pkt 2 uchwaly nr 115/XXVIII/98 Rady Gminy w Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r. w
sprawie zmiany nr 3 miejscowego planu ogdlnego zagespodarowania przestrzennego gminy
Zatory w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003
pofozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory.



Sygn. akt IV SA/Wa 1251/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 1998 r. Rada Gminy w Zatorach podjeta uchwate Nr
115/XXVII/98  w  sprawie zmiany nr 3 miejscowego planu  ogélnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory (dalej réwniez: ,uchwata” lub ,plan
miejscowy”).

Pismem z 31 sierpnia 2018 r., Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie
art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (w dacie podjecia uchwaty: Dz. U. z
1994 r. Nr 89, poz. 415; z 1996 r. Nr 106 poz. 496: z 1997 r. Nr 111 poz. 726, Nr 133
poz. 885; dalej: ,ustawa o zp.”), wniost skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na uchwate Nr 115/XXVIII/98 Rady Gminy w
Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie zmiany nr 3 miejscowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory. W skardze Wojewoda
zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie art, 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
ochronie gruntéw rolnych i le$nych (w dacie podjecia uchwaty: Dz. U. z 1995 r. Nr 186,
poz. 78; z 1997 r. Nr 60, poz. 370, Nr 80, poz. 505; dalej: ,ustawa o ochronie gruntow
roinych i le$nych”) w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit.
a ustawy o z.p. poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne, dla czesci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420
z obregbu 0003, pofozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory, objetych ww.
planem miejscowym i wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwatly w
czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do dziatki oznaczone] numerem
ewidencyjnym 420 z obrebu 0003, potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory w
zakresie, w jakim usytuowana jest ona na terenie oznaczonym symbolem 3.L-14 oraz
zasgdzenie na rzecz Wojewody Mazowieckiego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podnidst, ze uchwate te podjeto na
podstawie art. 26 i art. 28 ustawy o z.p, oraz art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie terytorialnym. W ocenie organu nadzoru, przy podejmowaniu
przedmiotowej uchwaty, naruszony zostat tryb sporzgdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego oraz wtasciwosé organéw, o ktérych mowa w art.
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18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy 0 z.p., co na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o z.p., winno
skutkowa¢ niewaznoscig uchwaty Nr 115/XXVI1/98 Rady Gminy w Zatorach z 23
kwietnia 1998 r. w czesci dotyczacej dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420,
z obrebu 0003, potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory.

Zgodnie z dyspozycja art. 9 ust. 1 ustawy o z.p., w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepisow
szczegolnych, odnoszacych sie do obszaru objetego planem i przedmiotu jego
ustalen. Ponadto z art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o z.p., jednoznacznie wynika, iz
organ sporzadzajgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzgadnia go, stosownie do jego zakresu, z organami wtasciwymi do uzgadniania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, na podstawie przepisdow
szczegdélnych. Oznacza to, ze zgodnie z wolg ustawodawcy, organy gminy
sporzadzajac projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zobligowane byly do uwzglednienia w nim postanowien przepisow szczegolnych,
odnoszgcych sie do obszaru objetego planem. Biorgc pod uwage przytoczone
powyzej przepisy ustawy o z.p. oraz biorgc pod uwage fakt, iz w odniesieniu do
obszaru objetego planem miejscowym, stwierdzono wystepowanie gruntéw lesnych,
jednoznacznie wskazac¢ nalezy, iz w zwigzku z dyspozycjg art. 9 ust. 1 iart. 10 ust. 1
pkt 8 ustawy o z.p., zastosowanie bedg tu miaty przepisy ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Zgodnie z ww. ustawg, gruntami leSnymi, sa grunty: okreslone jako
lasy w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz
grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych (art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw roinych i lesnych). Skoro zatem ustawodawca, wskazuje na wymog
uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony gruntow lesnych to
konkretyzacje tej normy odnalez¢ mozemy w art. 3 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych, zgodnie z ktérym ochrona gruntéw lesnych polega na: ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nieleSne Ilub nierolnicze; zapobieganiu procesom
degradac;ji i dewastacji gruntow lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkciji
le$nej, powstajgcym wskutek dziatalnos$ci nielesnej i ruchéw masowych ziemi;
przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktére utracity charakter gruntéw lesnych
wskutek dziatalnosci nielesnej; poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz
zapobieganiu obnizania ich produkcyjno$ci oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi. Tak wiec, ustawa o ochronie gruntow rolnych i

le$nych, reguluje m.in. zasady ochrony gruntéw le$nych poprzez ograniczanie
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przeznaczania tych gruntow na cele niele$ne i nierolnicze. Z kolei stosownie do
dyspozycji art. 7 ust. 1 ww. ustawy, przeznaczenie gruntéw lesnych na cele
nierolnicze i nielesne, wymagajgce zgody, o ktérej mowa w ust. 2 tego artykutu,
moze byC dokonane jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach ustawy o z.p.
Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych (w brzmieniu z dnia 23 kwietnia 1998 r.), przeznaczenie na cele nielesne
gruntow lesnych, nie stanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, , (...) wymaga
uzyskania zgody wojewody”. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrazenie,
na podstawie art. 7 ust. 2 cyt. ustawy, zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne nastepuje w formie decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z 24 listopada 1999 r., Il SA 995/99, ONSA z 2000
r. Nr 4, poz. 173). Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 7 ust. 2 ww.
ustawy, rozstrzyga kwestie dopuszczalno$ci przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze lub, jak w przedmiotowej sprawie, przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne i stanowi podstawe do dokonania zmiany przeznaczenia w planie
miejscowym.

Podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta
jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi sie do kwestii przestanek jakimi winien kierowaé sie
organ (w dacie podejmowania skarzonej uchwaty - Wojewoda Ostrotecki) przy
kwalifikowaniu gruntu lesnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem
art. 6 ust. 1 ww. ustawy, na cele nierolnicze i nielesne, powinny byé przeznaczane
przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntdéw jako nieuzytki, a w razie ich
braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Taka konstrukcja
rozstrzygnigcia oznacza, iz wiasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej
wiedzy. Z kolei zgodnie z art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (w dacie
podjecia uchwaty: Dz. U. z 1992 r. Nr 21, poz. 85, Nr 54, poz. 254; z 1994 r. Nr 1,
poz. 3, Nr 127, poz. 627; z 1995 r. Nr 147, poz. 713; 1996 r. Nr 91, poz. 409; z 1997
r. Nr 54, poz. 349, Nr 121, poz. 770), lasem jest grunt;

- 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig leéng (uprawami

lesnymi) drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony:



przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w
sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkow;

- zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
lesnej:  budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzadzenia
turystyczne.

W przedmiotowej sprawie organ sporzgdzajgcy plan miejscowy nie uzyskat
stosownej zgody na zmiane przeznaczenia, a zatem nie byt uprawniony do
dokonywania zmiany przeznaczeniu w odniesieniu do ww. dziatki. Uzna¢ réwniez
nalezy, ze w tym stanie prawnym naruszona zostata wtasciwos$¢ organdw, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o z.p.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty z zakresie
dotyczgcym zapiséw przeznaczenia dziatki nr 420 z obrebu 0003 potozonej w
miejscowosci Burlaki, gm. Zatory, zwrécit sie do Wojewody Mazowieckiego Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Warszawie pismem z 29 grudnia 2017 r.
znak: ZW.224.1.548.2017.PW.

Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na wniosek Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Warszawie, przeprowadzit stosowne postepowanie
wyjasniajgce, w wyniku, ktérego ustalono nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne.

W dacie podejmowania skarzonej uchwaty, tj. w dniu 23 kwietnia 1998 r., cala
dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003, potozona w
miejscowosci Burlaki, (o tgcznej powierzchni 0,25 ha) stanowita lasy i grunty lesne,
oznaczone symbolem LsV. Powyzsze potwierdza pismo Starosty Puttuskiego z 22
sierpnia 2018 r. znak: GGN.6621.1.197.2018.

Wojewoda na podstawie analizy wypisu i wyrysu z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotgczonego do wniosku Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych ustalit, iz dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 420,
zostata przeznaczona pod zabudowe letniskowg, dla ktérej dopuszcza sie rowniez
realizacje obiektéw pensjonatowych lub mieszkalno-pensjonatowych (vide ustalenia
dla jednostki terenowej 3.L-14 zawarte w § 22, w zwigzku z § 6 i 7 uchwaty).

Biorac pod uwage przepisy oraz dokonang analize zapisow ewidencji gruntow,

zmiana przeznaczenia w planie wykazanych gruntow lesnych na cele nielesne,
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wymagata tym samym uzyskania zgody wiasciwego organu, w procedurze
sporzadzenia projektu planu (w trybie art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o z.p.).
Tymczasem, takiej zgody organ wykonawczy Gminy Zatory nie jest w stanie
przedtozyc.

W ocenie Wojewody brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia ww.
dziatki lesnej na cele zabudowy letniskowej (zgodnie ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty), stanowi istotne naruszenie trybu
postgpowania przy sporzgdzaniu planu miejscowego i w oparciu o art. 27 ust. 1
ustawy o z.p., skutkuje koniecznoécig stwierdzenia niewaznosci czeéci ww. uchwaty
w zakresie dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003, jednostka
ewidencyjna Burlaki.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Zatory wniosta o jej oddalenie. Rada
Gminy wskazata, ze uchwalajgc miejscowy plan Rada dopetnita obowigzku
uzyskania decyzji o przeznaczeniu dziatek okreslonych w skardze na cele nieleéne.
Uchwalajgc zmiang miejscowego planu uchwatg z dnia 23 kwietnia 1998 r. Rada
Gminy nie miata obowigazku uzyskania decyzji o przeznaczeniu dziatek na cele
nielesne, poniewaz w uchwale Gminnej Rady Narodowej w Zatorach Nr XXI11/104/88
z dnia 10 czerwca 1988 r. dziatka objeta skargg zostata juz wylgczona i
przeznaczona pod zabudowe. Wojewoda Mazowiecki nie dokonat analizy
poréwnawczej dwéch uchwat, tj. uchwaty z 1988 r. i uchwaty z 1998 r., nie zbadat
wystarczajaco stanu faktycznego sprawy w zakresie zbadania czy w archiwach
Urzedu Wojewddzkiego znajdujg sie wymagane zgody, czy decyzje dotyczace ww.
planow. Organ ograniczyt sie wylacznie do dokonania oceny planu z 1998 r.
catkowicie zas pominagt tre$¢ uchwaty z 1988 r. Niestety ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu gmina dysponuje wytgcznie dokumentami przestanymi przy niniejszej
odpowiedzi na skarge. Jednak to na organie nadzoru, w przypadku wniesienia
skargi, cigzy obowigzek wykazania w sposob nie budzacy watpliwoséci, ze uchwata
narusza prawo w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie jej niewazno$ci.

Wojewbdzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1251/19 stwierdzit niewazno§¢ zaskarzone;
uchwaty w czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 420 z obrebu 0003, potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory w

zakresie, w jakim usytuowana jest ona na terenie oznaczonym symbolem 3.L-14.



Od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1251/19, skarge kasacyjng wniosta Gmina
Zatory. W skardze kasacyjnej Gmina Zatory zarzucita Sgdowi | instancji na podstawie
art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego tj. art. 27 ust 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust 2 pkt 5 ustawo o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie. Na podstawie art. 185 § 1
p.p.s.a. wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie skargi w catosci, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazane sprawy do
ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.
Na podstawie art. 193 p.p.s.a. w zw. z art. 160 p.p.s.a. wniosta o przeprowadzenie
dowodu z dokumentu tj. decyzji wydanej przez Urzad Wojewddzki w Ostrotece z dnia
1 grudnia 1997 r. - znak OS IU.-6112/12/97, ktéra wyrazono zgode na zmiane
przeznaczenia gruntéow lesénych pod indywidualne budownictwo letniskowe m.in. dla
dziatki o nr 420 - pkt 16 decyzji.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie w catosci (art. 184 p.p.s.a.) i zasadzenie na rzecz Wojewody
Mazowieckiego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179a p.p.s.a. jezeli przed przedstawieniem skargi kasacyjnej
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wojewodzki sgd administracyjny stwierdzi,
ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania albo podstawy skargi kasacyjnej
sg oczywiscie usprawiedliwione, uchyla zaskarzony wyrok lub postanowienie
rozstrzygajac na wniosek strony takze o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego
i na tym samym posiedzeniu ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia
przystuguje skarga kasacyjna.

Powyzsza regulacja, wprowadza wyjgtek od zasady dewolutywnosci skargi
kasacyjnej i podyktowana zostata wzgledami ekonomiki postepowania. W ramach
uprawnien autokontrolnych sad | instancji moze uchyli¢ wiasne, zaskarzone
orzeczenie bez przesylania skargi kasacyjnej Naczelnemu  Sadowi
Administracyjnemu, jezeli stwierdzi niewazno$¢ postepowania albo uzna, ze

podstawy skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione.



Analizujagc zarzuty skargi kasacyjnej sktad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze zaistniata przestanka uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu, gdyz podstawy
skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy (druk sejmowy nr 1633) podstawy
skargi kasacyjnej sg oczywiscie usprawiedliwione w szczegoélnosci, jezeli sad "od

razu", "na pierwszy rzut oka" ocenia jako uzasadnione zarzuty i Zzagdania zawarte w
skardze kasacyjnej. W mys$| postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2014 r., sygn. akt | CSK 18/14 o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mozemy
mowi¢ wtedy, gdy z jej tresci, bez potrzeby glebszej analizy oraz szczegotowych
rozwazan wynika, 2ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniaja jej
uwzglednienie. Innymi stowy przestanka ta wystepuje, gdy w sprawie dopuszczono
sie takiego naruszenia prawa, ktére jest widoczne "na pierwszy rzut oka" i nie
nasuwa watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2007 r., Ill CSK 219/07).

W niniejszej sprawie wskazana przestanka dotyczy zarzutu naruszenia art. 27
ust 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 7 ust 2 pkt 5 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, w sytuaciji
gdy w toku procedury planistycznej faktycznie decyzja Urzedu Wojewodzkiego w
Ostrofece z dnia 1 grudnia 1997 r. - znak OS 1U.-6112/12/97 wyrazono zgode na
zmiane przeznaczenia gruntéw lednych pod indywidualne budownictwo letniskowe
m.in. dla dziatki o nr 420 z obrebu 0003, potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina
Zatory, objetej uchwatg Rady Gminy w Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r. Nr
115/XXVIII/98 w sprawie zmiany nr 3 migjscowego planu ogoblnego
zagospodarowania przestrzennego gminy Zatory.

Zgodnie z treScig art. 27 ust. 1 ustawy z 1 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, obowigzujacej w dacie uchwalania zaskarzonego planu, naruszenie
trybu postepowania oraz witasciwosci organdw okreslonych w art. 18 powoduje
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przepis ten wprowadza zatem sankcje z tytutu naruszenia trybu postepowania
w trakcie prac nad uchwalaniem planu, a takze naruszenia wiasciwosci organéw
w tym zakresie.

W ocenie Sadu, stanowisko Wojewody Mazowieckiego, ze dokonujgc zmiany
przeznaczenia gruntéw lednych na nielesne dla dziatki nr ew. 420 z obrebu 0003,
potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory, organ naruszylt tryb postepowania,
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wobec przedstawienia decyzji Urzedu Wojewodzkiego w Ostrofece z dnia 1 grudnia
1997 r. - znak OS IU.-6112/12/97 nie zastuguje na uwzglednienie. Decyzja Urzedu
Wojewéddzkiego w Ostrotece z dnia 1 grudnia 1997 r. - znak OS 1U.-6112/12/97,
wydang na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i leSnych, po rozpatrzeniu wniosku Zarzagdu Gminy Zatory z dnia 24
listopada 1997 r., wyrazono zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych,
stanowigcych wtasno$¢ prywatng, na cele nierolnicze i nieleéne - pod indywidualne
budownictwo letniskowe - w ramach miejscowego ogolnego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Zatory, w tym dla dziatki nr 420 o powierzchni lesnej 0,25 ha,
na czesci 0,21 ha. W decyzji wzigto pod uwage lokalizacje dziatek, sgsiedztwo
dziatek o zabudowie letniskowej oraz wykorzystanie istniejgcych luk i przerzedzen w
drzewostanie bez koniecznosci usuwania drzew.

Zatem w dacie podejmowania skarzonej uchwaty, tji. w dniu 23 kwietnia
1998 r., cata dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 420 z obrebu 0003,
potozona w miejscowosci Burlaki, o powierzchni 0,25 ha stanowita lasy i grunty
leSne, oznaczone symbolem LsV. Jednocze$nie Gmina Zatory wykazata, ze w
odniesieniu do tej dziatki uzyskano decyzje Wojewody Ostroteckiego wyrazajaca
zgode na zmiane jej przeznaczenia na cele nielesne.

Przediozenie przez Gmine Zatory odpisu decyzji Urzedu Wojewodzkiego w
Ostrofgce z dnia 1 grudnia 1997 r. - znak OS 1U.-6112/12/97, pozwala uzna¢ zarzut
skargi naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. ochronie gruntéw
rolnych i leénych w zwigzku z art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 8, art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym za niezasadny.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
I leSnych (w brzmieniu z dnia 23 kwietnia 1998 r. ), przeznaczenie na cele nielesne
gruntéw lesnych, nie stanowigcych wilasnosci Skarbu Parnstwa, (...) wymagato
uzyskania zgody wojewody.

Zgodnie z uchwalonym w dniu 23 kwietnia 1998 r. planem zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 420 z
obrebu 0003, potozonej w miejscowosci Burlaki, gmina Zatory, dokonana zostata
zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, poprzez przeznaczenie pod
zabudowe letniskowa, dla ktérej dopuszcza sie rowniez realizacje obiektow
pensjonatowych lub mieszkalno-pensjonatowych, na co wskazujg ustalenia dla

jednostki terenowej 3.L-14 zawarte w § 22, w zwigzku z § 6 i 7 uchwaly. Taka zmiana
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wymagata w trakcie prac nad planem zgody wojewody wyrazanej w formie decyzji.
Zgoda ta zostata wyrazona w tresci decyzji Urzedu Wojewddzkiego w Ostrotece z
dnia 1 grudnia 1997 r. - znak OS 1U.-6112/12/97.

W ustaleniach zaskarzonej uchwaty, dziatka nr 420 znalazta sie¢ w obszarze
oznaczonym symbolem 3.L-14 z przeznaczeniem podstawowym pod zabudowe
letniskowa, zgodnie z § 22 w zw. z § 7 ust. 1 i 2 uchwaty. Jednoczesnie zapis § 7 ust.
3 uchwaly dopuszcza na obszarach oznaczonych na rysunku symbolem 3.L
realizacje obiektow pensjonatowych lub mieszkalno-pensjonatowych. Podstawowym
przeznaczeniem obszaréw oznaczonych na rysunku symbolem 3.L jest zabudowa
letniskowa, co odpowiada treéci decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w Ostrotgce z dnia 1
grudnia 1997 r. - znak OS 1U.-6112/12/97. Zmiana planu objeta uchwatg Rady Gminy
w Zatorach z dnia 23 kwietnia 1998 r. obejmuje teren dziatek we wsi Burlaki
wyszczegolnionych w § 1 uchwaty, ktéry to obszar jest znacznie wigkszy nich teren
dziatek objetych decyzjg Urzedu Wojewodzkiego w Ostrotece z dnia 1 grudnia
1997 r. - znak OS 1U.-6112/12/97. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, jednoczesne
dopuszczenie, obok zabudowy letniskowej, jako przeznaczenia podstawowego
obszaréw oznaczonych na rysunku symbolem 3.L, realizacji obiektow
pensjonatowych lub mieszkalno-pensjonatowych na tym obszarze byto dopuszczalne
i nie wymagato odrebnej zgody wojewody w trybie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Odrebnej zgody, w ocenie Sgdu, nie wymagato réwniez przeznaczenie
czesci dziatki nr 420 w § 24 uchwaty pod wyznaczenie drogi wiejskiej we wsi Burlaki,
skoro przeznaczenie jej pod zabudowe letniskowg wymaga odpowiedniego
skomunikowania z siecig drog, celem zapewnienia obstugi komunikacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 179a w zw. z art. 151 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji.

Na oryginale wiadciwe podpisy

7a zgodnass 2 aryginalem




