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W odpowiedzi nalezy podad
sygnature akt sgdu

Rada Gminy w Potworowie

ul. Radomska 2A
26-414 Potworow

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 9 sierpnia 2024 r. sekretariat Wydziatu VIII

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorgcza Organowi Administracji — odpis

wyroku z dnia 3 lipca 2024 r. wraz z uzasadnieniem. Domjuik

POUCZENIE starszy sekr

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce
pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym parstwie czlonkowskim
Unii Europejskiej Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
albo polskim urzedzie konsularnym, jak réwniez zlozenie pisma przez zoinierza w dowddztwie
jednostki wojskowej albo przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karmego
lub aresztu $ledczego oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana statku
jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu
elektronicznego jest okreslona w urzedowym poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma
do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83 § 3, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935 zwanej dalej ,p.p.s.a.”).

2. Skarga kasacyjna zlozona po uptywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez peinomocnika bgdgcego: adwokatem lub radcg
prawnym, albo doradcg podatkowym - w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjne] zwigzanej z tymi obowigzkami lub rzecznikiem
patentowym - w sprawach wiasnosci przemyslowej. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot
nieuprawniony bedzie odrzucona bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ Sad o kazdej zmianie swego miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
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tego obowigzku pismo sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba,
ze nowy adres jest Sadowi znany (art. 70 §1i2ppsa)

POUGZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM PRZEZ SAD
7A POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wniesé w formie dokumentu elektronicznego Przez
elektroniczng skrzynke podawczg sgdu (art. 12b § 2 p.p.sa.. Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).

W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja  zakladania konta dostepna jest pod adresem: https:fiepuap.gov_plf\vps.fporlal.
Pisma wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail), czyli z pominigciem elektronicznej
skrzynki podawczej sgdu, nie wywotujg skutkéw prawnych, kiore ustawa - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnym wigze ze zlozeniem pisma procesowego.

2 Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawierat adres elektroniczny (tj. adres
na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego  przyjmuje sig,
se wlasciwym jest ten adres, z ktérego nadano pismo Wwniesione W formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o0 kazdej zmianie miejsca
samieszkania, adresu do dorgczen, W tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie zaniedbania
tego obowiazku pisma wysiane na dotychczasowy adres pozostawia sig W aktach ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany (art. 708112 p.p.s.a.).

4. Pismo i zalgczniki wnoszone W formie dokumentu elektronicznego powinny zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 §2aiz2b p.ps.a.).

5 Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpistw (art. 47 § 3 p.p.s.a).
Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancelaryjnej za sporzadzenie
wydrukéw takiego pism i jego zatgcznikow whiesionych w formie dokumentu elektronicznego w celu
ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie $rodkami komunikacji elektionicznej do odbioru pism
(art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma W formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
po$wiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art. 83§65
p.p.s.a.).

7. Whiesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z zadaniem
doreczania korespondencji z sgdu za pomocq srodkéw komunikacii elektronicznej. Pisma sadu
mogg by¢ dorgczane stronie za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej rowniez w przypadku,
gdy strona skiada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wystgpi ona do sgdu o takie
doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgodg na doreczanie pism za pomocq
tych srodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1 p.p.sa) W przypadku niewskazania
adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad nastgpuje na adres zamieszkania, a w razie jego
braku - na adres do dorgczen, lub siedziby strony, j€j przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
(art. 46 § 2d p.p.s.a.).

JArt. 177 § 1 Skarge kasacyjng wnosi sig do sgdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2.Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich | Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogq w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystapi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia | wnieé¢ skarye kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3.W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktérej dorecza sig
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym Z urzedu, albo przez strong, ktéra zglosila wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
sawiadomienia pefnomocnika 0 jégo wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4.Jezeli peitnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnéj, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinig¢ w tym przedmiocie wraz 2 odpisem dla strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sad dorgcza
odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strong biegnie od dnia dorgczenia
odpisu opinii, o czym sqd poucza strong, dokonujac dorgczenia.
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§ 5.Przepisu § 4 zaanie lrzecie nie stosuje sie, jezeli sad slwierdzi, ze opinia nie zostala sporzgdzona
Z zachowaniem zasad naleZylej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wfasciwg
okregowg rade adwokacks, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradecdw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikdéw Patentowych, ktéra wyznacza innego peinomocnika.

§ 6.W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obefmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli slrona wniesie Srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesnigj
niz od dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.”
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ODPIS

Sygn. akt VIl SA/Wa 285/24

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Cezary Kosterna
Sedziowie Sedzia WSA Leszek Kobylski (sprawozdawca)
Sedzia WSA Iwona Owsiriska-Gwiazda

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Magdalena Krawczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2024 r. w Radomiu

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy w Potworowie

z dnia 28 grudnia 2023 r. nr XLIX.293.2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaréw kontynuacji i rozwoju zabudowy w solectwach: Dabrowa
Goszczewicka, Jamki, Kolonia Rdzuchéw, Marysin, Mokrzec, Rzdzéw, Rdzuchéw,
Sady i Wir

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
a) czesci tekstowej i graficznej dotyczacej terenéw oznaczonych symbolami:
RMM.1 do RMM.104, MR.3, MR.4 oraz KPL,;
b) § 23 ust. 5 pkt 2 zaskarzonej uchwaty;
2) zasadza od Rady Gminy Potworéw na rzecz skarzacego Wojewody
Mazowieckiego kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

Na oryginale wi podpisy
Za zgodno$é z ofygigalem

Domigiky/J I‘nin

starszy s gadowy
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Uzasadnienie

Rada Gminy Potworéw (dalej; ,Rada Gminy”) w dniu 28 grudnia 2023 r.
podjeta uchwate Nr XLIX.293.2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw kontynuacji i rozwoju zabudowy w
sofectwach: Dabrowa Goszczewicka, Jamki, Kolonia Rdzuchéw, Marysin, Mokrzec,
Rdzéw, Rdzuchow, Sady i Wir. Uchwate te podjeto na podstawie art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r, poz. 977 z pdéZn. zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2
i 4 z dnia 7 lipca 2023 r. ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r,, poz. 1688) oraz art. 7 ust. 1 pkt. 1, art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1, art. 41
ust. i i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm ; dalej u.s.g.), w zwigzku z uchwatg Rady Gminy
Potworéw Nr XIV.B5,2020 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow
kontynuacji i-rozwoju zabudowy w sotectwach: Dabrowa Goszczewicka, Jamki,
Kolonia Rdzuchéw, Marysin, Mokrzec, Rdzéw, Rdzuchéw, Sady i Wir, po
stwierdzeniu, iz niniejsza uchwata nie narusza ustalenn Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Potwordw, uchwalonego
uchwatg Nr XXV1.243.2014 z dn. 13 sierpnia 2014 r. z pdzniejszymi zmianami.

Pismem z 28 lutego 2024 r. Wojewoda Mazowiecki (dalej ,Wojewoda” lub
,Skarzgcy”) wniost do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge
na ww. uchwate Rady Gminy. Zaskarzone] uchwale zarzucit naruszenie przepisow
fj.:

1) art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 28 ust. 1, ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2023 r. poz. 977, z p6zn. zm.), w brzmieniu przed wejSciem w zycie ustawy z
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, dalej: ,ustawa
o p.z.p.") oraz, w majgcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 1,
§ 7 pkt 7, § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003
rr w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587. dalej:

Jfozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.") w
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zwigzku z brakiem jednoznacznego okre$lenia przeznaczenia terendéw
oznaczonych symbolami RMM.| do RMM.104;

2) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
poprzez sporzgdzenie miejscowego planu z naruszeniem ustalen
obowigzujgcego studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Potworéw, przyjetego uchwalg Nr XXV1.243.2014 Rady
Gminy Potworéw z 13 sierpnia 2014 r. ze zmianami, zwanego dalej ,Studium”,
w zakresie ustalonego przeznaczenia terendéw oznaczonych symbolami od
RMM.I do RMM.104 oraz w zakresie wskaznika minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego
symbolem KPL;

3) art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 20 ust. 1 zda 2 w zwiazku z art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6, § 7 pkt 8 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez brak ustalenia
jednoznacznych zasad zabudowy terenow oznaczonych na rysunku planu
symbolem MR.3 i MR 4. w zwigzku z brakiem wyznaczenia nieprzekraczalnych
linii zabudowy na tych terenach:

4) art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o p.zp.i§2pkt4i§ 8 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez brak
powigzania czeéci tekstowej z czescig graficzng uchwaty w odniesieniu do
terenu oznaczonego symbolem UO.2 w zwigzku z blednym ustaleniem jego
obstugi komunikacyjnej.

Skarzacy na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w zakresie:

- czesci tekstoweyj i graficznej dotyczacej terenéw oznaczonych symbolami: od
RMM.I do RMM.104, MR.3, MR.4 oraz KPL:
— § 23 ust. 5 pkt 2 w zakresie sformutowania , (...) KDL. 7. KDZ.2 i lub drég
wewnetrznych KDW.4. KL)W 5 (...)".
W obszernym i szczegétowym uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat m.in. na
tres¢ art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8, art. 15, aft. 17 : art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
Zauwazyt, iz stosownie do wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. , W planie
miejscowym okresla sig obowigzkowo: 1) przeznaczenie terendw oraz linie

rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
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zagospodarowania;” Powyzsze wynika réwniez z obowigzujgcego w dacie podjecia
uchwaty, § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.
zgodnie z ktérym rysunek planu miejscowego powinien zawiera¢ linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach

zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Dalej wskazat, jak wynika bowiem z ustaler:

- §2 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: 1. W planie okresla sig; 1)
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych funkcjach Iub

réznych zasadach zagospodarowania;”,

- § 3 ust. 4 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,4. Obowigzujgcymi ustaleniami na rysunku

planu sa nastepuji,ce oznaczenia graficzne: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny”

- § 4 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: Okreélenia stosowane w uchwale

oznaczaja: (...) 9) linia rozgraniczajgca teren linia okreslajgca na rysunku planu granice
terenu o ustalonym przeznaczeniu, oddzielajaca ten teren od terendw o innym
przeznaczeniu lub innych zasadach zagospodarowania lub tez oddzielajaca ten teren

od obszaréw zlokalizowanych pozg obszarem objetych planem .

Podczas, gdy jednoczesnie zgodnie z ustaleniami zawartymi odpowiednio w 21 ust. 1 i
2, § 21 ust. 3 pkt 1 lit, c tiret pierwsze, § 21 ust. 3 pkt 1 lit, d, § 21 ust. 3 pkt 3 lit, d w
brzmieniu:

1. Wyznacza sie tereny osadnictwa wiejskiego oznaczone na rysunku planu
symbolami od RMM.I do RMM.104.

2. Dla terendw, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej, ustala sie przeznaczenie jak
nastepuje:
1)  przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

b) ustugi komercyjne (z wytaczeniem ustug w zakresie: stacji paliw,
logistyki i spedycji),
c) obstuga produkcii rolnej;

d) produkcja drobna
1 przeznaczenie uzupetiniajgce:
@)uprawy szklarniowe,

b) sktady i magazyny (w tym w postaci przechowali i chiodni do
magazynowania ptodéw rolnych) c) zabudowa letniskowa (rekreacji indywiduainej).
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2 Dla terenow, o ktérych mowa w ust, 1 powyzej, ustala sie Zasady
Ksztattowania zabudowy jak nastepuje: 1) ustala si¢ nastepujace Zasady
realizacji przeznaczenia terendw: (...) ¢) realizacje funkajj ustug i/lub produkc;ji
drobnej dopuszcza sie przy jednoczesnym spetnieniu nastepujacych warunkéw: -
zostang zrealizowane w budynkach jub lokalach uzytkowych o fgcznej
powierzchni uzytkowej nieprzekraczajqcej 400 m2 dla danej dziatki budowlane;,
(.,.) d) realizacje funkgji handly hurtowego iflub skiadéw i magazynow dopuszcza
Na powierzchni nieprzekraczajacej 1 000 m2 w obrebie danej dziatki budowlanej

nawozy sztuczne, pasze, zboza, itp.). () 3) z zastrzezeniem Wymagari
okreslonych w Przepisach odrebnych dopuszcza sig: (...) d) sytuowanie budynku
gospodarczego, garazowego lub inwentarskiego () 11

Z kolei z ustalen zawartych w: § 4 pkt 15, 16, 17,18 i 18 uchwaty wynika, iz:
- Przez ustugi nalezy rozumieé dziatalnosé pozarolniczg, ktérej celem jest
Zaspokajanie potrzeb ludnosci, nie Zwigzang z wytwarzaniem débr materialnych,

- Przez ustugi komercyjne nalezy rozumieé ustugi nie sklasyfikowane jako cele
publiczne w rozumieniu Przepiséw o gospodarce nieruchomosciami:

= Przez produkcje drobng nalezy rozumieé Pozarolniczg  dzialalnoge
gospodarcza prowadzong w obiektach Zwigzanych z wytwarzaniem débr materialnych
metodami pPrzemystowymi lub rzemiesiniczymi o catkowitej powierzchni uzytkowej nie
wiekszej niz 400 m2, wraz z obiektami towarzyszgcymi:

wytacznie produkgii rolniczej oraz przetwérstwu rolno-spoZywczego wraz z obiektami
towarzyszgcymi.

Odnoszac powyzsze do uregulowan planu, wywiédt, ze Rada Gminy dokonata
okresélenia wykluczajacych sie  wzajemnie przeznaczen terendw oznaczonych
symbolami od RMM.| do RMM. 104, bowiem dotyczg one jednoczesnie:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
- zabudowy ustugowe;j,
- zabudowy zagrodowej,

- zabudowy Zwigzanej z obstuga produkcji w gospodarstwie rolnymt - - zabudowy
produkcyjnej,
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- zabudowy letniskowe;j,
ktére na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.Z.p. oraz § 4 pkt 11§ 7 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., winny stanowic
oddzielne jednostki terenowe, wyodrebnione za pomocg linii rozgraniczajgcej
Powyzsze za$ cz.iacza roéwniez, iz na terenach oznaczonych symbolem RMM
dopuszczalne sg niemal wszystkie rodzaje zabudowy, poza zabudowg wielorodzinna.

Skarzacy podniést, iz majac na uwadze wymogi art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 1i§ 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., obowigzkiem Rady Gminy byto jednoznaczne okreslenie
przeznaczenia terenéw RMM, a takze wydzielenie jednorodnych terenéw pod
wzgledem takiego przeznaczenia, za pomocag linii rozgraniczajgcych sposrod innych
terendw, jak tez oznaczenie ich odrebnymi symbolami adekwatnymi do ich
przeznaczenia, zgodnie ze standardami okreslonymi w zatgczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia. Tymczasem uchwalony plan miejscowy nie spetnia norm wynikajacych
z ww. przepisow, bowiem ustalenia uchwaty w zakresie przeznaczenia terenow
oznaczonych symbolami RMM.I do RMM.104 sg niejednoznaczne, co stanowi o

istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wojewoda wskazat réwniez, iz dopuszczajgc mozliwos¢ realizacji roznych
przeznaczern, w ramach ww. terenéw naruszono takze ustalenia obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Potworéw, przyjetego uchwalg Nr XXV1.243.2014 Rady Gminy Potworéw z 13 sierpnia
2014 r. ze zmianami. W jego ocenie, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez
ustalenie innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametroéw ksztattowania
zabudowy (tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium,
nalezy =zakwalifikowaé, Jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu
miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewazno$ci w cafosci lub
czesci.

Dalej wskazat na ustalenia Studium zawarte w tresci pkt 1.4.6, pkt 1.5.2. Zwrécit
uwage, ze ustalenia planu miejscowego dotyczace dopuszczalnego przeznaczenia
terendw oznaczonvch symbolem RMM pozostajg w sprzecznosci z obowigzujgcym
studium. W strefie funkcjonalnej okreslonej jako tereny mieszkaniowe jednorodzinne
podstawowymi funkcjami zagospodarowania mogg by¢: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, zabudowa letniskowa i zabudowa zagrodowa. Funkcjg
komplementarng w stosunku do strefy terenow mieszkaniowych jednorodzinnych sg
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funkcje terenow mieszkaniowych wielorodzinnych i terenéw ustugeaych. Tymeczasem z
§ 21 inkryminowanego planu miejscowego wynika, jak wskazano powyzej, jako
przeznaczenie podstawowe zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,  ustugi
komercyjne, obstuge produkcji rolnej, produkcje drobna, a jako przeznaczenie
uzupetniajgce uprawy szklarniowe, sktady magazyny | zabudowe letniskowsa.
Dopuszczajgc w strefie funkcjonalnej terenéw mieszkaniowych jednorodzinnych do
mozliwosci realizacji:

obstugi produkciji rolnej, chowu i hodowli zwierzat, upraw szklarniowych
ktore przynaleza do strefy funkcjonainej terenow rolniczych,
- produkcji  drobne;j, produkcji przemystowej, ktére przynalezg do strefy
funkcjonalnej terenow produkcyjnych

- sktadéw i magazynéw ktére przynaleza do strefy funkcjonalnej terenéw
innych, naruszono ustalenia obowigzujacego studium, Za komplementarne i
niekolidujgce ze sobg Studium uznaje w stosunku do strefy terenéw mieszkaniowych
jednorodzinnych jedynie  podstawowe funkcje  zagospodarowania  terensw
mieszkaniowych wiélorodzinnych iflub terenow ustugowych.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy okre$lajgc przeznaczenie terendw
oznaczonych symbolami RMM, 'ustalita je z ewidentnym naruszeniem ustaler;
Studium. Ponadto analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajacego kierunki
zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej
zasadzie ustalenia przedmiotowego planu miejscowego dotyczace wskaznika
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
0znaczonego symbolem KPL, pozostajg w Sprzecznosci z obowigzujacym Studium, w
tym zakresie.

Skarzgcy podnidst, iz zgodnie z czescig graficzng Studium uwarunkowar: i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Potworéw (zatgeznik graficzny nr
2A do studium pn. ,Kierunki rozwoju - skala 1:10 000") teren oznaczony w planie
symbolem KPL znajduje sie w strefie funkcjonalnej terenéw mieszkaniowych
jednorodzinnych, dla ktérej to strefy minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki budowlanej (vide tekst studium str. 97
tabela nr 2.1) w zaleznosci od podstawowej funkcji Zagospodarowania wynosi:

- dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej 25 - 40 %, - dla zabudowy
letniskowej 30-50 %, _ dla zabudowy zagrodowej 25-40 %. tymczasem z ustalen § 28
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ust. 4 pkt 3 uchwaty wynika, ze minimalny udziat procentowy powierzchni biologicz
czynnej okresdlony zostat na poziomie 10 % zamiast co najmniej 25%.

Tym samym stwierdzit, iz w tym przypadku Rada Gminy naruszyta ustalenia
Studium w odniesieniu do terenu oznaczonego w planie miejscowym symbolem KPL w
zakresie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej, bowiem
ustalenia § 28 ust. 4 pkt 3 tego planu miejscowego, stojg w ewidentnej sprzecznosci z
ustaleniami Studium.

Wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy
wustalen czesci tekstowej Studium, w zakresie wskaznika minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej, co stanowi o naruszeniu art. 9 ust. 4,
art. 15 ust. 1iart. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt
6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. Powyzsze stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, wskazujac na
orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie.

Skarzacy wskazat rowniez, iz jak wynika z ustalen zawartych w:
- § 2 ust. 1 pkt 5 lit. e uchwaty, w brzmieniu: 1, W planie okresla sie: (...) 5)

zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, w tym: (..,)

e) linie zabudowy. (...} ":

- § 3 ust. 4 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,4. Obowigzujgcymi ustaleniami na
rysunku planu sg nastepujgce oznaczenia graficzne: (...) 4) nieprzekraczalnych linii

zabudowy:(-1)"

- § 4 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:
(...) 10) .nieprzekraczalna linia zabudowy" - linia wyznaczona na danym terenie, poza
ktérg nie mozna realizowa¢ nowych budynkéw oraz rozbudowywaé istniejgcych, linie
zabudowy nie dotyczg czesci budynkéw takich jak: schody, okapy, gzymsy, balkony,
ganki, wykusze wysuniete nie wiecej niz 1,5 m poza gtéwna bryte budynku;":

- § 7 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,2. W zakresie sposobu usytuowania
obiektéw budowlanych w stosunku do drég i innych terenéw publicznie dostepnych
oraz do granic przylegtych nieruchomosci ustala sie co nastepuje: 1) lokalizacje
zabudowy dopuszcza sie w obrebie nieprzekraczalnych linii zabudowy, z
uwzglednieniem wymagan obowigzujgcych na podstawie przepiséw odrebnych oraz
ustaler szczegdtowych niniejszego planu: 2) linie zabudowy, o ktérych mowa w pkt 1)
powyzej wyznacza sie na rysunku planu za pomocg: a) wymiarowania wzgledem linii
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rozgraniczajgcych tereny, b) Poprzez przediuzenie zewnetrznych krawedzi rzutéw
elewacji budynkow istniejacych, c) w granicy dziatki lub d) w linii rozgraniczajgcej
teren: 3) z zastrzezeniem przepisu pkt 4) ponizej, dopuszcza sie Wysuniecie przed
nieprzekraczalng linig zabudowy takich elementow budynku jak: a) gzymsy, parapety,
okapy dachéw i zadaszenia nad wejsciami: b) bryty podrzedne obiekty stanowigcego
przedmiot inwestycji (w tym np.: wykusze, ryzality, ganki, oficyny, itp.) schody
zewnegtrzne, pochyinie i wiatrotapy, przy tgcznym spetnieniu nastepujgcych warunkow:
Sumaryczna powierzchnia ich rzutéw dla kazdego budynku nie przekracza 30m2, nie
$§ one wysuniete przed zewnetrzna krawedz gléwnej bryly budynku dalej nizna3m. -
nie wkraczajg w wyznaczone w planie linie rozgraniczajgce drogi lub place: 4) w
przypadku linii zabudowy wyznaczonych w liniach rozgraniczajgcych tereny,
dopuszcza sig wysuniecie przed nieprzekraczalng i/lub obowigzujgcy linie zabudowy
wytgcznie gzymsow, parapetow oraz okapéw dachéw o wysiegu nie wigkszym niz
0,3m: 5) linie zabudowy nie dotyczg ciagéw komunikacyjnych i miejsc parkingowych,
urzadzen infrastruktury technicznej innych niz wnetrzowe stacje transformatorowe,
obiektow tymczasowych ani obiektéw matej architektury. 11 .podczas gdy jednoczesnie
na rysunku planu miejscowego (zatgcznik nr 1 A | 1 B) brak okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terenéw oznaczonych symbolami MR.3 j
MR.4.

Skarzacy wskazat réwniez, iz w § 23 ust. 5 pkt 2 uchwaly zawarto ustalenia w
brzmieniu: ,5. Obstuga komunikacyjna terenow, o ktorych mowa w ust. 1 powyzej: (...)
2) terenu UO.2 z drogi publicznej KDL.7. KDZ.2 i/lub drég wewnetrznych KDW 4.
KDW.5 podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, stanowigcym zalgcznik
nr 1 do uchwaly, teren Gznaczony symbolem UO.2 (zatgcznik graficzny nr 1 F)
potozony jest przy drodze publicznej oznaczonej symbolem KDL .14,

Tym samym stwierdzit, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto do
powstania ewidentnej sprzecznosci zaréwno pomigdzy zapisami czesci tekstowe] a
czescig graficzna planu miejscowego, co stanowi o naruszeniu, majgcego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie
Wymaganego zakresu projektu m.p,z.p., z ktérego wynika, ze: ,Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sig nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.",
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Dalej Wojewoda podniost, ze stanowisko doktryny i judykatury. jak rowniez «
przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., @ takze § 8 ust. 2 rozporzgdzenia \
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz
ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sg one opisane W czesci
tekstowej. Podkreslit, ze ewidentna sprzeczno$é pomiedzy czescig tekstowa i czescig
graficzng, narusza w sposéb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego i W
konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub w czesci. W tym
przypadku, brak powigzania tekstu planu z rysunkiem z uwagi na brak okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach terendw oznaczonych symbolami MR.3 i
MR.4, winno skutkowaé koniecznoscig stwierdzenia niewaznoéci uchwaty, W
odniesieniu do catych jednostek terenowych. Tymczasem, rysunek planu, stanowigcy
zalgcznik nr 1 do uchwaty, narusza powyzsze przepisy, a takze ustalenia zawarte
odpowiednio w: § 2 ust. 1 pkt 5 lit, e, § 3 ust. 3 pkt 4 oraz § 4 pkt 10 uchwaty, z uwagi
na brak okreslenia linii zabudowy W ramach ww. terenow.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzacy podnidst, ze linie zabudowy okreslone w
czesci tekstowej oraz wyznaczoneé W czesci graficznej w jednoznaczny sposdb winny
okreélaé mozliwosé sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terenoéw
przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest
jednoznaczne okreslenie obszaru tzw. ,ruchu budowlanego”, na ktérym moze byé
lokalizowana nowa zabudowa, a takze rozbudowywana zabudowa juz istniejgca.
Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych
sposéb, okresla¢ te czesci terenu przeznaczonego pod zabudowg, na ktérych plan

dopuszcza sytuowanie budynkow.

Tymczasem, na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1 Ai 1B, nie okreslono
linii zabudowy w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami MR.3 i MR.4,
podczas gdy z ustalen czesci tekstowej dla tych terenéw wprost wynika mozliwosé
realizacji; zabudowy zagrodowej budynkéw mieszkalnych wolnostojgcych  lub
blizniaczych, budynkéw gospodarczych, garazowych, inwentarskich (vide § 27
uchwaty);

W tej sytuacji, brak linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych
elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie
bardzo istotne oroblemy na etapie realizacji ustalenn planu, w indywidualnych
postepowaniach administracyjnych, w ktérych bezpos$rednig podstawg prawna stanowi
wiasénie plan miejscowy. Brak ten uniemozliwia prawidtowe zastosowanie planu w tym
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postgpowaniu i stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.oraz § 4 pkt 6
I § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Konkludujgc skarzacy podniést, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
zawarcia ustalen, ktére szczegdtowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszej skargi,
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego .Jednoczesnie
zauwazyt, iz przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg prac planistycznych
wptyneta do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie 4 stycznia 2024 .,
za$ organ nadzoru, nie zdazyl podjgé czynnosci prawnych, zmierzajgcych do
stwierdzenia niewaznoséci cze$ci uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Potworéw, reprezentowana przez Wojta
Gminy w Potworowie (dalej: ,organ'), zakwestionowata twierdzenia i wnioski zawarte w
skardze oraz wniosta o oddalenie skargi w catosci. Ponadto wniosta o dopuszczenie
dowodu z dokumentu w postaci ekspertyzy z marca 2024 r. sporzgdzonej przez mgr
inz. arch. Bronistawa Elzanowskiego na okoliczno$é¢ specjalistycznego odniesienia sie
do zarzutéw skargi. Organ, wnoszac o przeprowadzenie tego dowodu, oSwiadczyt, ze
wszelkie twierdZenia i argumenty, zaprezentowane w ekspertyzie, a dotyczace
zarzutow skargi objetych wnioskiem o oddalenie, nalezy przyjaé jako wiasne
twierdzenia i argumenty Gminy Potwordw.

Postanowieniem z 3 lipca 2024 r. Sad dopuscit dowdd z dokumentu pod nazwa
.Ekspertyza merytoryczna w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego” przediozonej

przez Rade Gminy Potworow.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole dzialalnosci
administracji publicznej, przy czym zasadg jest, ze kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej (art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) - powolywanej
jako "p.p.s.a."). '

Uprawnienie Wojewody do wniesienia skargi opiera sie na przepisie art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, gdzie wskazano, ze po uptywie terminu wskazanego
w art. 81 ust. 1 (tj. w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty)
organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzié niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzagdzenie do sadu administracyjnego.

Oceny czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgcg stwierdzeniem
jego niewazno$ci dokonuje sie przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem, w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie
uchwalenia zaskarzonego planu, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci,

W  powotanym przepisie ustawa rozroznia pojecie "zasad sporzgdzania aktu
planistycznego" oraz "trybu sporzadzania aktu planistycznego”. Pojecie trybu
sporzadzania aktu planistycznego odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do podjecia uchwaty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pojecie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec z jego zawartoscia
(obejmujacy czes¢ tekstowa, graficzna tj. rysunek planu i zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. W obu przypadkach wymaga
si¢, aby naruszenia mialy charakter istotny.

W niniejszej sprawie Wojewoda zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie
zasad sporzgdzanin miejscowego planu, tj.

- art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 28 ust. 1, ustawy z 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977, z poézn. zm.), w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, zwanej dalej ,ustawa o p.z.p.") oraz, w majgcym
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 4 pkt 1, § 7 pkt 7, § 9 ust |
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego



- T =
Claswe T ega e ,\ﬁﬁaﬁiﬂiﬁW

sygn. akt VIIl SA/Wa 285/24
zakresu projektu miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego (Dz. U, Nr
1 64, poz. 1 587), w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
terendw oznaczonych symbolami RMM.| do RMM.104;

studium uwarunkowar | kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Potworéw, przyjetego uchwalg Nr XXVI.243.2014 Rady Gminy Potworéw » 13
sierpnia 2014 r. ze Zmianami, zwanego dalej ,Studium”, w zakresie ustalonego

- art. 15 ust. 1. art. 15 yst 2 pkt 6, art. 20 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 28 ust, 1
ustawy o p.z.p. oraz § 4 Pkt6, § 7 pkt 8 i § 8 ust. 2 zd. | rozporzgdzenia w Sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., Poprzez brak ustalenia jednoznacznych
zasad zabudowy terengw Oznaczonych na rysunku planu symbolem MR.3 i MR.4. w
zwigzku z brakiem wyzZnaczenia nieprzekraczalnych |inii zabudowy na tych
terenach; . art. 15 yst. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.zp j § 2 Pkt 4 i § 8 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie Wymaganego zakresuy projektu m.p.z.p., poprzez brak
powigzania czesci tekstowej z czesciag graficzng uchwaty w odniesieniu do terenu
Oznaczonego symbolem UQ.2 w zwigzku z blednym ustaleniem jego obstugi
komunikacyjnej;

zakresie, ;.

- Czgsci tekstowej i graficznej dotyczacej terendw 0znaczonych symbolami: od RMM.|
do RMM.104, MR, 3. MR.4 oraz KPL;

- § 23 ust. 5 Pkt 2 w zakresie sformutowania (...) KDL. 7. KDZ.2 i lub drég
wewnetrznych KDW.4. KDW .5

Odnoszac sie do tak okreslonych kwestii Spornych, Sad dokonat rozwazenia zgodnoéci
Z prawem przepisow § 21 ust. 1 j 2, § 21 ust. 3 pkt 1 lit, c tiret pierwsze, § 21 ust. 3 pkt
110it, d, § 21 ust. 3 pkt 3 lit, d zaskarzonej uchwaly. Stosownie do tredci ww uregulowan,
Sprowadzajg sie one do nastepujacych ustalen:

od RMM.| do RMM.104,
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2 Dla terenéw, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, ustala sig przeznaczenie jak
nastepuje.

1/ przeznaczenie podstawowe:

al zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, b/ ustugi komercyjne (z wylgczeniem ustug
w zakresie: stacji paliw, logistyki i spedycii), c/ obstuga produkeji rolnej; d/ produkcja
drobna
2/ przeznaczenie uzupetniajgce:
al uprawy szklarniowe, b/ sktady i magazyny (w tym w postaci przechowali i chiodni do
magazynowania ptodow rolnych)

¢) zabudowa letniskowa (rekreacji indywidualnej) ()
2 Dla terenéw, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, ustala si¢ zasady ksztattowania
zabudowy jak nastepuje:
1) ustala sie nastepujace zasady realizacji przeznaczenia terenow{--)
c) realizacie funkcji ustug iflub produkcji drobnej dopuszcza sig przy
jednoczesnym spefnieniu nastepujacych warunkow: - zostang zrealizowane W
budynkach lub lokalach uzytkowych o tgcznej powierzchni uzytkowej nie
przekraczajacej 400 m2 dla danej dziatki budowlanej, (o)

2) d) realizacje funkcji handiu hurtowego i/lub sktadow | magazynéw dopuszcza na
powierzchni nieprzekraczajgcej 1 000 m? w obrebie danej dzialki budowlanej z
wylaczeniem handiu towarami masowymi (towary przewozone i sktadowane
bez opakowan, jak wegiel i inne paliwa, kruszywa i inne surowce mineraine,

nawozy sztuczne, pasze, zboza, itp.). (...)

3) z zastrzezeniem wymagan okreslonych w przepisach odrebnych dopuszcza sie:
sytuowanie budynku gospodarczego, garazowego lub inwentarskiego (...) ".

Odnoszac powyzsze uregulowania do przepiséw ustawy p.Z.p. nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo '
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Obowigzek okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza koniecznos¢
sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania poprzez
takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma dany teren petnic.
Nie oznacza to jednak, ze ten sam teren nie moze mieé w planie réznego

przeznaczenia, a tvm samym, ze niedopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu
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roznych funkeji. Dla jednego terenu mogg byé wprowadzone mieszane oznaczenia
przeznaczenia. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem takiego
rozwigzania jest ustalenie, iz funkcje te wzajemnie sie nie wykluczajg i nie sg ze sobg
sprzeczne (por. wyroki NSA z 23 |lutego 2012 r., || OSK 2551/11 oraz 10 maja 2017 r.,
Il OSK 1649/16; te i dalej cytowane orzeczenia dostepne w: CBOSA).

Diatego tgczenie sprzecznych funkcji moggcych na siebie niekorzystnie
oddziatywa¢ w ramach zagospodarowania jednego terenu nalezy uzna¢ za niezgodne
z zasadg tadu przestrzennego i dobrg praktykg planowania przestrzennego, tworzy
bowiem rodzaj chaosu przestrzennego i moze prowadzi¢ do konfliktow spofecznych
(por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020r.,Il OSK 2209/19). W orz cznictwie podkresia
sie rdwniez, ze przeznaczenie terenu musi by¢ okreSlone w planie w sposéb
jednoznaczny. Tre$¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposéb
wykonywania prawa wlasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor
przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego (arbitralnego) i nie moze
nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu (por. wyrok NSA z dnia 3
grudnia 2019 r., Il OSK 2648/19).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedac przepisem gminnym,
winien by¢ sformutowany w sposéb jednoznaczny i zrozumialy i nie moze wywolywaé
watpliwosci interpretacyjnych. Kazdy inwestor, jak i inne podmioty, winien mieé
mozliwoS¢ odczytania planu miejscowego bez koniecznosci siggania do innych
przepisow, w tym przepiséw ustaw (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., Il OSK
704/17).

Majac to na uwadze Sad zgadza sie ze skarzacym, ze zakwestionowane przepisy
istotnie naruszajg zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., dopuszczaja bowiem na terenach
oznaczonych symbolami RMM,I do RMM.104 ( okreslonymi w planie jako tereny
osadnictwa wiejskiego) wykluczajgcych sie wzajemnie przeznaczen terenéw, bowiem
dotycza one jednocze$nie mozliwosci przeznaczenia ww. terenéw pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej, zabudowy zagrodowej,
zabudowy zwigzane] z obstugg produkcji w gospodarstwie rolnymi zabudowy
produkcyjnej, zabudowy letniskowej, ktére na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
p.zp.oraz § 4 pkt 1i § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., winny stanowi¢ oddzielne jednostki terenowe, wyodrebnione za

pomocy linii rozgraniczajacej. Przyjeta przez Rade Gminy w Potworowie koncepcja
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planistyczna w praktyce oznacza, ze na ww. terenach dopuszczalne sa niemal

wszystkie rodzaje zabudowy, poza zabudowa wielorodzinna.

Powyzsze uregulowania naruszajg w sposob istotny przepisy art. 15 ust.2 pkt. 1 oraz
art. 28 ust. 1 ustawy p.z.p. stwarzajgc ustalenia planistyczne, gdy fgczenie sprzecznych
funkcji terenu, mogacych na siebie niekorzystnie oddzialywa¢é w ramach
zagospodarowania jednego terenu skutkuje naruszeniem zasady tadu przestrzennego i
dobrej praktyki planowania przestrzennego, tworzac rodzaj chaosu przestrzennego i
moze prowadzi¢ do konfliktéw spotecznych. Tym samym nalezy je wyeliminowaé z
obrotu prawnego poprzez stwierdzenie ich niewaznosci.
Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zastosowany przez RG w Potworowie w
kontrolowanej uchwale, sposéb oznaczenia przeznaczenia terenéw w postaci RMM (
tereny osadnictwa wiejskiego) nie jest przewidziany w zatgczniku Nr 1 do
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdzie treny
uzytku rolniczego oznaczone na rys. planu symbolem R, przewidujg jego rozszerzenie
w postaci RU ( tereny obstugi produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodniczych oraz gospodarstwach le$nych i rybackich) oraz w postaci RM ( tereny
zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych). Nie
znane jest przeznaczenie terenu w postaci symbolu RMM tj. jak w kwestionowanej

uchwale tereny osadnictwa wiejskiego.

Sad nie podziela argumentacji organu gminy o prawidfowosci kwestionowanych
zapisbw uchwaty dot. terenéw osadnictwa wiejskiego RMM w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej gm. Potworéw, co miatoby ,wynika¢ z typowosci tego rodzaju
osadnictwa wiejskiego, gdzie konieczna jest elastycznos¢ w reagowaniu na
uwarunkowania rynkowe i wykorzystywanie szans dywersyfikacji prowadzonej
dziatalnosci o ograniczonej skali.”

Sad podziela takze w zakresie ww. zarzutéw, stanowisko skarzgcego
Wojewody, ze dopuszczajac mozliwosé realizacji réznych przeznaczen, w ramach ww.
terenéw naruszono takze ustalenia obowigzujgcego Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Potworéw, przyjetego uchwalg
Nr XXVI.243.2014 Rady Gminy Potworéw z 13 sierpnia 2014 r. ze zmianami. Zgodnie
z czescig graficzng studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (zatgcznik graficzny nr 2A do studium pn. ..Kierunki rozwoju
skala 1:10 000") tereny oznaczone w pianie symbolem RMM znajdujg sie w obrebie
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obszarow  urbanizacji obejmujgcych tereny aktualnego i potencjalnego
zainwestowania, z zastrzezeniem ograniczen wynikaj'qcych z przepisow szczegdinych
i odrebnych a takze wymogoéw ochrony $rodowiska i przyrody oraz stanowig strefe
funkcjonalng - tereny mieszkaniowe jednorodzinne, Podstawowg funkcjg
zagospodarowania tej strefy jest: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa
letniskowa, zabudowa zagrodowa. W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym
Wojewoda, ze Rada Gminy Potworéw okreslajgc przeznaczenie terenéw oznaczonych
symbolami RMM, ustalita je z ewidentnym naruszeniem ustalery Studium.

Nalezy takze uzna¢ zasadno$¢ zarzutu w odniesieniu do zapisu §28 ust.4 pkt.
3 kwestionowanej uchwaly okreslajgcego wskaznik minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego symbolem
KPL ( tereny placéw ogdlinodostepnych). W tym przypadku Rada Gminy Potwordw
naruszyta ustalenia Studium w odniesieniu do terenu oznaczonego w planie
miejscowym symbolem KPL w zakresie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej, bowiem ustalenia § 28 ust. 4 pkt 3 tego planu
miejscowego, stojg w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Skarzgcy Wojewoda w sposéb niekwestionowany wykazat takze, ze na
rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1A i IB, nie okreslono linii zabudowy w
odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami MR.3 i MR.4. podczas gdy z ustalen
czgsci tekstowej dla tych terendw wprost wynika mozliwo$¢ realizacji: zabudowy
zagrodowej - budynkéw mieszkalnych wolnostojacych lub blizniaczych, budynkéw
gospodarczych, garazowych, inwentarskich ( vide § 27 uchwaly). W tej sytuacji, brak
linii zabudowy, stanowigcych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztattujgcych
zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na
etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postepowaniach administracyjnych,
w ktorych bezposrednig podstawe prawng stanowi wtasnie plan miejscowy. Brak ten
uniemozliwia prawidtowe zastosowanie planu w tym postepowaniu i stanowi o
naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o u.p.zp. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W ocenie Sadu
ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny byé kompletne, a przebieg linii
zabudowy powinien by¢ mozliwy do ustalenia bez konieczno$ci odwotywania sie do
przepisdw zamieszczonych w innych aktach prawnych. Powyzsze uchybienie winno
skutkowaC stwierdzeniem niewaznosci zapisbw odnoszgcych sie do terenéw
oznaczonych symbolami MR.3 i MR.4 w stosunku do ktoérych brak jest okreslenia

nieprzekraczalnej linii zabudowy.
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Wreszcie na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut stwierdzenia niewaznosci
zapisu § 23 ust.5 pkt. 2 uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
UO.2 ( ustug o$wiaty) w zwiazku z bfgdnym ustaleniem jego obstugi komunikacyjnej.
Ww. zapis w brzmieniu , 5. Obstuga komunikacyjna terendéw, o ktérych mowa w ust.
1 powyzej: (...) 2) terenu UO.2 - z drogi publicznej KDL.7. KDZ.2 i/lub drog
wewnetrznych KDW.4. KDW.5 (..), podczas gdy zgodnie z rysunkiem planu
miejscowego, stanowigcym zafgcznik nr 1 do uchwaly, teren oznaczony symbolem
UO.2 (zatgcznik graficzny nr IF) potozony jest przy drodze publicznej oznaczonej
symbolem KDL.14. Powyzsze pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przy
podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszito do powstania ewidentnej sprzecznosci
zarbwno pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czescig graficzng planu
miejscowego, co stanowi o naruszeniu, majacego zastosowanie w przedmiotowej
sprawie. § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., z ktérego wynika, ze: ..Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku

planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.".

W odniesieniu do tego zarzutu RG w Potworowie zgodzita sie z jego zasadnoscig,
wskazujac ze powyzsze wynikio z oczywistej pomyiki w trakcie edycji przedmiotowej
uchwaty na poczatkowym etapie jej formutowania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a,
stwierdzit niewaznoéé zaskarzonej uchwaly w zakresie wskazanym w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania na ktére skiada si¢ w rozpoznawanej sprawie
wynagrodzenie w kwocie 480 zt przystugujace petnomocnikowi skarzacego Wojewody
bedacemu radcg prawnym, Sgd orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. —
pkt. 2 wyroku.

Na oryginale wiadci

Za zgodnosE z oryugnalem




