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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Anna Sekowska
Sedziowie Sedzia WSA Aneta Dabrowska (spr.)
Sedzia WSA Anna Sidorowska — Ciesielska

po roezpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 kwietnia 2021 roku
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Raszyn

z dnia 28 grudnia 2015 roku nr XVIl/170/15

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do ustalen
czesci tekstowej i graficznej w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji
zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 150 m od obiektu wojskowego, w
ramach terenu oznaczonego symbolem 2U/UC;

ll. zasadza od Gminy Raszyn na rzecz skarzacego Wojewody Mazowieckiego
kwote 480 (czterysta osmmdzuesmt) ziotych tytutem zwrotu kosztow
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UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowiecki (dalej jako: ,skarzacy”) wniost do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na uchwate Nr XVI1/170/15 Rady
Gminy Raszyn z 28 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terendéw potozonych we wsi Falenty w
Gminie Raszyn rejon ul. Sokotowskiej (dalej jako: ,uchwata” czy ,plan”). Zaskarzonej
uchwale zarzucono naruszenie art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [(Dz. U. z 2020 r. poz. 293,
z pozn. zm.) - dalej w skrécie: ,u.p.z.p"] w zwigzku z art. 14 ust. 3 pkt 8 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej [(Dz.
U. z 2019 r. poz. 1541, z pdzn. zm.) — dalej w skrocie: ,u.p.0.0.”], a takze art. 15 ust.
1 u.p.z.p. - w zakresie zgodnos$ci z przepisami odrebnymi i art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p. przez brak uwzglednienia catkowitego zakazu zabudowy w odlegtosci
mniejszej niz 150 m od obiektu wojskowego i wniesiono o stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do ustalen czesci tekstowej oraz graficznej, w
zakresie w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 150 m
od obiektu wojskowego, w ramach terenu oznaczonego symbolem 2U/UC oraz
zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

We wstepnej czeSci uzasadnienia skargi zwrécono uwage na fakt, ze organ
nadzoru 1 lutego 2016 r. znak: LEX-1.4131.4.2016.BL (Dz. Urz. Woj. Maz. z 5 lutego
2016 r. poz. 1118) wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznosé
uchwaty Nr XVII/170/15 Rady Gminy Raszyn z 28 grudnia 2015 r. w zakresie
ustalen: - czesci tekstowe] oraz graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 1U/UC, § 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty w odniesieniu do sformutowania:
o) - ZP (..)"; § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a i b uchwaty w odniesieniu do sformutowania:
,(...) nowo wydzielanych” wskazujac jednocze$nie na mozliwosé¢ kontynuowania
przez organ wykonawczy gminy, w trybie art. 28 ust. 2 u.p.z.p., procedury
planistycznej na podstawie uchwaty Nr XXXiX/433/2013 Rady Gminy Raszyn z 31
lipca 2013 r. Nastepnie wskazano, ze organ nadzoru dziatajagc na wniosek
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r.
(6664/20), nr sprawy: WSZW-WAR-W0.0731.589.2020 zobligowany byt do
dokonania ponownej analizy ww. uchwaty. W wyniku przeprowadzonej oceny

zgodnos$ci uchwaly z przepisami prawnymi, organ nadzoru stwierdzit, ze naruszone
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takze zostaly, w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego poprzez
brak uwzglednienia catkowitego zakazu zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 150 m
od obiektu wojskowego w ramach terenu oznaczonego symbolem 2U/UC oraz tryb
sporzadzania planu miejscowego i wtasciwosci organdw, o ktérych mowa w art. 14
ust. 3 pkt 8 u.p.o.o. w zw. z art. 17 pkt 6 fit. b tiret czwarte u.p.z.p. - co na mocy art.
28 ust. 1 u.p.z.p. winno skutkowa¢ niewaznoscig tej uchwaty we wnioskowanym
zakresie.

Skarzacy podkreslit, ze z analizy ww. uchwaty, a takze dokumentow
zataczonych do ww. Whniosku, nie wszystkie czynnosci zostaty dokonane w sposob
prawidtowy, poniewaz Woéjt Gminy Raszyn nie uwzglednit catkowitego zakazu
zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 150 m od obiektu wojskowego, o ktorym mowa
w pisSmie Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie (2718/15) z 8
pazdziernika 2015 r., stanowigcym odpowiedz na pismo Wéjta Gminy Raszyn z 29
wrzesnia 2015 r., znak: UPP.6721.5.2013 w sprawie ponownego uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko. Z informacji zawartej w przywotanym wyzej pismie
Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie wynika, ze teren objety
planem znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie kompleksu wojskowego K - 3796
(CRN Puchalty), ktéry na mocy decyzji Nr 393/MON Ministra Obrony Narodowej z 30
wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw zamknietych w resorcie obrony
narodowej (Dz. Urz. MON z 03.10.2014 r., poz. 321) stanowi teren zamkniety. Obiekt
CRN Puchaty zakwalifikowany zostat przez Rade Ministréw jako szczegdlnie wazny
dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa co przemawia za koniecznoscig objecia
terenu przylegajgcego do obiektu szczegélnym nadzorem. Uzytkownik ww.
kompleksu wojskowego, tj. Centrum Wsparcia Teleinformatycznego Sit Zbrojnych
postulowat o wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w odlegto$ci mniejszej
niz 150 m od obiektu wojskowego. Tymczasem zgodnie z trescig planu (§ 11 pkt 3, §
3 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b, § 4 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 1) nie wprowadzono
catkowitego zakazu zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 150 m od obiektu
wojskowego w ramach terenu oznaczonego symbolem 2U/UC. Potwierdza to np.
pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie (1031/16) z 29
marca 2016 r. Ponadto w procedurze planistycznej brak uzgodnienia projektu planu
miejscowego z wlasciwym organem wojskowym. Zgodnie z postanowieniami art. 1

ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. uwzglednia sie zwtaszcza potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
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panstwa, w tym przypadku powinien zosta¢ uwzgledniony zakaz zabudowy w
odlegtosci 150 m od kompleksu wojskowego K-3796. Powyzsze, w ocenie organu
nadzoru, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i istotne
naruszenie trybu uchwalania planu.

Skarzacy zauwazyt, ze obecnie przestany, po rozstrzygnieciu nadzorczym, do
zaopiniowania projekt dokumentu planistycznego nie uwzglednia zgtoszonych
potrzeb Sit Zbrojnych RP, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci
terendw potozonych we wsi Falenty w Gminie Raszyn - rejon ul. Sokotowskiej wraz z
prognozag oddziatywania na srodowisko i nie zostat uzgodniony. Postanowienie Nr
3/2016 z 12 maja 2016 r. wydane przez Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 Kodeksu
postepowania administracyjnego, utrzymujgce w mocy postanowienie Szefa
Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego Nr 1031/16 z 29 marca 2016 r. zostato
skontrolowane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie. Wyrokiem z 15
maja 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1800/16), ww. Sad - po rozpoznaniu sprawy ze
skargi Wéjta Gminy Raszyn na postanowienie w przedmiocie odmowy uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - oddalit skarge.

Skarzacy wskazat, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 u.p.z.p., jest
okre$lenie zarébwno granic i sposobdéw zagospodarowania terendéw lub obiektéw
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 u.p.z.p., jak rébwniez okreslenie szczegdlnych warunkéw
zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy. Konkretyzacje przedmiotowych przepiséw odnalezé mozemy na gruncie
rozporzadzenia Ministra infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr
164, poz. 1587), ktéry formutuje wymogi zarédwno w odniesieniu do czesci tekstowej,
jak czesci graficznej. Otéz stosownie do wymogoéw § 4 pkt 7 ww. rozporzadzenia,
standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego w zakresie
ustalenn dotyczacych granic i sposobdéw zagospodarowania terendéw lub obiektéw
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sg nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. W ocenie
organu nadzoru, w ustaleniach przedmiotowego planu miejscowego, w granicach

strefy ochronnej terenu zamknietego nie zostaty w petni uwzglednione ograniczenia
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wprowadzajgce catkowity zakaz zabudowy w odniesieniu do strefy ochronnej wokot
wojskowego terenu zamknietego, naruszajac przez to przytoczone powyzej przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego,
realizacja zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 2U/UC, stwarza¢ bedzie
zagrozenie dla jawnosci obiektu wojskowego oraz zaktécaé moze prace urzgdzen
znajdujacych sie na terenie kompleksu wojskowego.

Wskazane w skardze naruszenia, stanowia istotne naruszenie zasad oraz
trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co

oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Rada Gminy Raszyn — w odpowiedzi na skarge — wniosta o oddalenie
skargi. W motywach wskazata, ze zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym
zasadnicza cze$¢ dziatki nr ew. 30 potozonej we wsi Falenty przy Alei Krakowskiegj i
ul. Sokotowskiej znajduje sie na terenie ustug, w tym handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m? oznaczonym symbolem 2/U/UC. Ponadto po6tnocna
czgs¢ ww. dziatki znajduje sie w granicach strefy ochronnej terenu zamknietego
(150 m od granic terenu zamknietego), dla ktérego obowigzujg m. in. postanowienia
§ 11 planu. Dziatki wokét terenu zamknietego od 1994 r. w planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn byty terenami z ograniczonym
prawem zabudowy. Podobnie w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Raszyn (uchwata Nr 76/XIX/99 Rady
Gminy Raszyn z dnia 16 grudnia 1999 r. ) tereny te zostaty przeznaczone pod
zabudowe z obowigzujgcymi w strefie ograniczeniami w zainwestowaniu w postaci
zakazu zabudowy mieszkaniowej, zaktadéw produkujgcych artykuty zywnosci,
zaktadow zywienia zbiorowego oraz zaktadéw przechowujgcych zywnoséé. Zgodnie z
ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Raszyn (uchwata Nr LX/590/14 Rady Gminy Raszyn z dnia
21 pazdziernika 2014 r.) w strefie obowigzujg ograniczenia w zainwestowaniu: zakaz
zabudowy mieszkaniowej, zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, zaktadéw
zywienia zbiorowego oraz zaktadow przechowujacych zywnoé¢. Te ograniczenia w
zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw zostaty ,powielone" w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Projekt obowigzujgcego miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw potozonych we wsi Falenty w
Gminie Raszyn - rejon ul. Sokotowskiej zostat dwukrotnie przekazany do
uzgodnienia do Wojewoédzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie, w tym po raz
pierwszy zostat uzgodniony na podstawie art. 25 ust. 2 ww. ustawy poprzez
nieprzedstawienie w odpowiednim terminie swojego stanowiska (udostepnienie
projektu w dniu 8.12.2014 r.). Ponownie projekt ww. planu uznano za uzgodniony,
gdyz w pismie znak 2718/15 z 8.10.2015 r. Wojewddzki Szef Sztabu Wojskowego
nie zawart warunkéw, na jakich mozliwe byto uzgodnienie projektu z powotaniem
podstawy prawnej nowo okres$lonych warunkéw, a wnioskowat o "uwzglednienie w
opracowanym planie zagospodarowania przestrzennego wskazanej strefy ochronnej
oraz rozwazZenie mozliwosci wprowadzenia wyzej wymienionego postulatu
uzytkownika kompleksu wojskowego”. W ocenie tutejszego organu stanowisko to
miato charakter postulatu. W trakcie trwajgcej procedury planistycznej ustanowienie
strefy ochronne] wokdt kompleksu wojskowego K-3796 w Falentach nie byto
uregulowane zadnym przepisem prawa. Zasieg strefy wokot przedmiotowego terenu
zamknietego oraz zakaz w niej catkowitej zabudowy nie wynikat réwniez z Decyzji
Nr 42/MON Ministra Obrony Narodowej z 4 marca 2016 r. w sprawie ustalenia
terenbw zamknietych w resorcie obrony narodowej. Utracito moc rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 7 maja 2004 r w sprawie sposobu uwzgledniania w
zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
(Dz. U. Nr 125 z 2004 r. poz. 1309). Organ wskazujgc na art. 24 ust. 2 u.p.z.p.
podniost, ze Wojewodzki Sztab Wojskowy nie okresli warunkéw, na jakich
uzgodnienie moze nastgpi¢ albo nie powota podstawy prawnej uzasadniajgcej ich
okre$lenie. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej ograniczy sie on jedynie do zajecia
negatywnego stanowiska w odniesieniu do projektu planu. Ponadto swoje
stanowisko uzgadniajgcy powinien zajg¢ w trybie art. 106 k.p.a., gdyz tylko wtedy
istnieje mozliwos¢ ztozenia zazalenia do organu wyzszej instancji. Nie zostato to
zakwestionowane przez Wojewode Mazowieckiego w rozstrzygnieciu nadzorczym z
1 lutego 2016 r., ktéry badat legalno$¢ procedury uchwalania ww. planu
miejscowego.

Z kolei zatgczone do wniosku Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w
Warszawie kopie dokumentéw odnoszag sie do niezakoniczonej jeszcze procedury
planistycznej dotyczgcej wytacznie czesci planu, co do ktérej Wojewoda Mazowiecki

ww. rozstrzygnieciem stwierdzit niewaznos¢. W zwigzku z czym zgodnie z art. 28

5



Sygn. akt IV SA/Wa 2728/20

ust. 2 u.p.z.p. Wojt Gminy Raszyn ponowit czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, w
zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci projektu planu z przepisami.
Dokumenty te nie dotyczyty procedury planistycznej obowigzujgcego (zaskarzonego)
juz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W swietle powyzszego Rada nie zgodzita sie z zarzutami skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sgdéw administracyjnych, okreslone przepisami
art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [(Dz. U. z
2019 r., poz. 2325) - dalej w skrocie: "p.p.s.a."], polegajg na kontroli dziatalnosci
administracji publicznej sprawowanej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Kontrola
ta — stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. - obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Aktem takim

jest zaskarzona uchwata.

Ocena legalnosci miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego
dokonywana jest z uwzglednieniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie do wskazanej
normy, niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub w czesci powodujg istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie. Regulacja ta
wyznacza sposob kontroli sadowej. Wyrok sgdu administracyjnego stwierdzajgcy
niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego moze by¢ wydany w przypadku
zaistnienia co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Tryb postepowania odnosi sie do sekwencji czynnosci podejmowanych przez
organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego. Z kolei zasady
sporzadzania aktow planistycznych wigzg sie z merytoryczng zawarto$cig takich
aktow, a wiec czesci tekstowej i graficznej oraz innych zatgcznikdw, okreslonych w
nim ustalen, jak réwniez standardéw dokumentacji planistycznej. Wymogi co do
zawartosci planu miejscowego okreslone sg w art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4, art. 20 ust.
1 u.p.z.p., wymogi wprowadzanych ustalen wyznacza art. 15 ust. 2 i 3 tej ustawy,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiatéw planistycznych, skali

opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz
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sposobow dokumentowania prac planistycznych) okresla wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 2 u.p.z.p. ww. rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu zagospodarowania
przestrzennego (tak wyrok NSA z 25.06.2015 r., Il OSK 1328/15).

W  przedmiotowym postepowaniu sgdowoadministracyjnym przedmiotem
kontroli Sadu pod wzgledem legalnosci byta uchwata Nr XVII/170/15 Rady Gminy
Raszyn z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terendéw potozonych we wsi Falenty w
Gminie Raszyn — rejon ul. Sokotowskiej. Uchwata zostata zakwestionowana przez
skarzacego w zakresie nieustalenia zakazu zabudowy w strefie ochronnej terenu
zamknietego — obiektu wojskowego i uchwalenia planu pomimo negatywnego
uzgodnienia projektu uchwaty planistyczne,.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty nalezy
wskazac, ze zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres i sposoby postepowania w
sprawach przeznaczania terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowarnia | zabudowy - przyjmujgc fad przestrzenny | zrownowazony rozwdi
za podstawe tych dziatan okre$la ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 1 ust. 1 pkt 11 2 u.p.z.p.). Ustawa reguluje kwestie dotyczgce
planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym
postepowania zmierzajgcego do okreélenia, przez wlasciwag do tego rade gminy,
przeznaczenia terenéw, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i
zabudowy — co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza
potrzeby obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa (art. 1 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.).
Obronnosc i bezpieczenstwo panstwa sa wartosciami bez ktérych uwzglednienia nie
jest mozliwa realizacja art. 5 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, Rzeczpospolita
Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnoéci swojego terytorium oraz
bezpieczenstwa obywateli. Tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na
obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez wtasciwych ministrow i
kierownikow urzeddw centralnych to tereny zamkniete w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 .

poz. 2052). | zgodnie z art. 2 pkt 11 u.p.z.p. ilekro¢ w ustawie o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym jest mowa o ,terenie zamknigtym” to nalezy przez
to rozumie¢ teren zamkniety, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ww. ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Wiadztwo planistyczne gminy nie obejmuje terenéw
zamknietych, ktorymi sg czesto tereny wojskowe (art. 3 ust. 1 ustawy). W odniesieniu
do terendw zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ustala sie tylko granice tych terendéw oraz granice ich stref ochronnych. W strefach
ochronnych ustala sie ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw, w
tym zakaz zabudowy (art. 4 ust. 3 u.p.z.p.). Rowniez art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
stanowi, Zze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo szczegblne warunki
zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy i w zaleznosci od potrzeb granice terenéw zamknietych, i granice stref
ochronnych terenow zamknietych (art. 15 ust. 3 pkt 7 u.p.z.p. Z kolei w studium
okre$la sie w szczegdélnosci granice terendéw zamknietych i ich stref ochronnych (art.
10 ust. 2 pkt 15 u.p.z.p.). Sg to podstawy prawne do ustanowienia stref ochronnych
w gminnych aktach planistycznych. Nadto, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta po
podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wlasciwymi organami
wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa (art. 17 pkt 6 lit. b tire 4
u.p.z.p.). Konkretyzacja tych przepiséw nastepuje na gruncie rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktére formutuje wymogi zarédwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak czesci
graficznej planu miejscowego. Stosownie do wymogéw § 4 pkt 7 ww.
rozporzgdzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobéw zagospodarowania
terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych
przepiséw, sg nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenow.

Zarzut skarzacego znajduje swoje zrédio w ustaleniach planu dotyczacych
przeznaczenia terenu oznaczonego zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 3 lit. b
u.p.z.p. czesci tekstowej planu symbolem U/UC (oznaczajgcego przeznaczenie pod
ustugi, w tym handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?), a w przetozeniu na
czesc graficzng — na rysunku planu symbolami 1U/UC i 2U/UC, ktére odpowiednio od

strony zachodniej i pétnocnej graniczg z terenem zamknietym potozonym poza

8



Sygn. akt IV SA/Wa 2728/20

terenem objetym zaskarzong uchwatg. Niemniej, jak wskazat skarzacy, teren
oznaczony symbolem 1U/UC nie zostat objety przedmiotowg skargg w zwigzku z
przywotanym w skardze rozstrzygnieciem nadzorczym z 1 lutego 2016 r. i rozpoczeta
procedurg zmiany planu w tej czesci. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. b
uchwaty, na rysunku planu zostalty oznaczone graficznie nastepujace ustalenia i
informacje, zgodnie z zamieszczong legenda: przeznaczenie terendéw - oznaczone
na rysunku planu kolorami, identyfikatorami literowymi i numerami obejmujace ustugi,
w tym handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? - U/UC; szczegblne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu - granica strefy
terenu zamknietego. Postanowienia planu w zakresie terenu oznaczonego symbolem
2U/UC, obejmujgcego dziatke o numerze ewidencyjnym 30, w § 11 pkt 3 dotyczacym
szczegolnych warunkdédw zagospodarowania terenu oraz ograniczen w jego
uzytkowaniu ustalajg dla obszaru w granicach strefy ochronnej terenu zamknietego w
odlegtosci do 150 m od linii rozgraniczajgcych tego terenu - zakaz lokalizowania
zaktadow  produkujacych artykuty zywnosciowe, zywienia zbiorowego i
przechowujgcych zywnosé. Na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1 dla terenu
oznaczonego symbolem 2U/UC wyznacza sie nieprzekraczalne linie zabudowy, w
tym linie biegngcg w granicy strefy ochronnej terenu zamknietego, tj. w odlegtosci
mniejszej niz 150 m od obiektu wojskowego. Przez linie zabudowy nieprzekraczalnej,
wediug § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty, nalezy rozumie¢ linie okre$lajaca najmniejsza
dopuszczalng odlegto$é zewnetrznego lica $ciany budynku w stosunku do: a) linii
rozgraniczajacych; b) elementdw krajobrazu, w szczegolnosci gérnych krawedzi
skarp rowdéw melioracyjnych, ciekéw i zbiornikéw wodnych, od ktoérych te linie
wyznaczono, bez wysunietych poza ten obrys takich elementow jak: schody,
podjazdy, okapy, otwarte ganki i zadaszenia, balkony o szerokosci do 1,5 m. Dalej w
§ 16 ust. 1 uchwaty w ustaleniach dla terenéw ustug, w tym handlu o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?, oznaczonych na rysunku planu symbolem 2U/UC: 1.
Ustala sie przeznaczenie terendéw: podstawowe: ustugi nieuciazliwe, ustugi handlu, w
tym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz z zakresu obstugi komunikacji -
w szczegodlnosci stacje paliw i stacje obstugi samochoddw i uzupetniajace:
urzgdzenia budowlane, budynki gospodarcze, garaze i miejsca parkingowe, zielen
urzgdzona, obiekty matej architektury, infrastruktura techniczna; 3) dopuszczalne:
drogi wewnetrzne; 2. Ustala sie zasady ksztattowania zabudowy i wskazniki

zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,
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m. in.. wysoko$¢ zabudowy — nie wiecej niz 21 m i nie wiecej niz 28 m w strefie
zabudowy specjalnej, powierzchnie zabudowy — nie wiecej niz 85 %, parametry
dotyczace urzadzen reklamowych — wysoko$¢ nie moze byé wyzsza niz 40 m.

Z powyzszych ustalen planu wynika, ze w granicach planistycznych zostata
ustalona strefa ochronna terenu zamknietego w odlegtosci 150 m od obiektu
wojskowego. Strefg tg zostata objeta cze$¢ dziatki o numerze ewidencyjnym 30, a
teren planistyczny zostat oznaczony symbolem 2U/UC. W ramach ustalonej strefy
ochrony wyznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy i okre§lono przeznaczenie
podstawowe (ustugi nieucigzliwe, ustug handlu i z zakresu obstugi komunikacyjne;j,
np. stacje paliw) oraz uzupetniajgce (np. garaze i miejsca parkingowe, urzadzenia
budowlane). Ostatecznie ustalono zasady ksztaftowania zabudowy i wskazniki
zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
Oznacza to, ze nie wprowadzono postulowanego przez organ wojskowy zakazu
zabudowy. Tymczasem Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Warszawie w
uzgodnieniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 8
pazdziernika 2015 r. podat, ze: teren objety planem znajduje sie w bezposrednim
sgsiedztwie kompleksu wojskowego K - 3796 (CRN Puchaty); na mocy decyzji Nr
393/MON Ministra Obrony Narodowej z 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie ustalenia
terenéw zaniknietych w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON z 03.10.2014 r.,
poz. 321) stanowit teren zamkniety; obiekt CRN Puchaty zakwalifikowany tez zostat
przez Rade Ministrow jako szczegdlnie wazny dla bezpieczenstwa i obronnosci
panstwa co przemawia za koniecznoscia objecia terenu przylegajgcego do obiektu
szczegoinym nadzorem. Z uzgodnienia tego jednoczesnie wiec wynikat postulat o
wprowadzenie catkowitego zakazu zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 150 m od
obiektu wojskowego. W tej sytuacji i wobec wskazania, Ze przy planowaniu
przestrzennym jedng z warto$ci jakg nalezy bra¢ pod uwagg jest bezpieczenstwo
panstwa nalezy zauwazy¢, ze organ uchwatodawczy byt zobowigzany rozwazyé
zakaz zabudowy. Granice przedmiotowej strefy ochronnej wokot kompleksu
wojskowego  zostaty ustalone w  Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Raszyn przyjetym uchwatg Nr LX/590/14
Rady Gminy Raszyn z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Natomiast stanowisko organu
wojskowego wyrazone w wyzej przedstawiony sposob, w ocenie Sadu, wbrew
argumentacji skargi, nie mogto zosta¢ uznane za odmowe uzgodnienia projektu

zaskarzonego planu, a z kolei wbrew argumentacji Rady, zawierato podstawowe
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sktadniki postanowienia, jako aktu wydanego w trybie art. 106 k.p.a.

Jezeli chodzi o mozliwo§é wprowadzenia zakazu zabudowy w strefie
ochronne] obszaru zamknietego, to wynika ona — w razie braku przepiséw
szczegoblnych — z art. 4 ust. 3 zdanie drugie u.p.z.p. Przepis ten moze nasuwac co
najwyzej watpliwosci interpretacyjne, czy zakaz zabudowy jest obligatoryjnym
zakazem obowigzujacym w strefie ochronnej, czy jest to tylko jeden z mozliwych, {;.
najdalej idacy, spos6b ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw
potozonych w strefach ochronnych. Majgc na uwadze konstytucyjng zasade ochrony
wiasnosci (art. 21 i 64 Konstytucji RP) nalezy przyja¢, ze zakaz zabudowy jest
jednym z dopuszczalnych ograniczen obowigzujgcych w strefie ochronnej. O tresci
ograniczen - w odniesieniu do stref ochronnych wokét wojskowych terenéw
zamknietych - decyduje organ wojskowy uzgadniajgcy projekt planu miejscowego.
(wyrok WSA w Warszawie z 15.05.2017 r., IV SA/Wa 1800/16).

W sprawie brak watpliwosci, ze organ uchwatodawczy majac za podstawe
powyzsze byt zobowigzany rozwazyé dopuszczalno$¢ zakazu zabudowy w
granicach 150 m strefy ochronnej, skoro taki postulat zostat zawarty w tresci
uzgodnienia Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego. Z materiatu planistycznego
wynika, ze realizacja zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 2U/UC stwarzaé
bedzie zagrozenie dla jawnosci obiekiu wojskowego oraz zaktécaé moze prace
urzadzen znajdujgcych sie na terenie kompleksu wojskowego. Na takim tez
stanowisku stangt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w prawomocnhym
wyroku z 15 maja 2017 r. (IV SAMWa 1800/16) oddalajagcy skarge Gminy na
postanowienie utrzymujgce w mocy postanowienie o odmowie uzgodnienia projektu
planu. W wyroku tym WSA w Warszawie przedmiotowy obiekt wojskowy zaliczony
zostat do obiektow kategorii | i uznany przez Rade Ministréw jako obiekt szczegolnie
wazny dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Obiekt ten w czasie pokoju stuzy
do zapewnienia facznosci radiowej szczebla strategicznego oraz operacyjnego w
sieciach radiowych dowodzenia i kierowania, alarmowania oraz zapewnienia
tacznosci z Polskimi Kontyngentami Wojskowymi petnigcymi stuzbe poza granicami
kraju w ramach misji wojskowych NATO i UE. Dodatkowo w K-3796
wykorzystywana jest tgcznos¢ radioliniowa pomiedzy CRN a Centrum Radiowo
Odbiorczym (Warszawa, ul. Zwirki i Wigury), w zwigzku z powyzszym nalezy mieé¢
na uwadze, ze wysoka zabudowa zlokalizowana w bezposredniej bliskosci (tj. do

150 m) mogtaby zaktoci€¢ relacje tgcznosci radiowej niezbedne do utrzymania
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systemu facznosci, a tym samym negatywnie wptynaé na funkcjonowanie systemu
dowodzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi RP. Ponadto, przedmiotowy zakaz
zabudowy stuzy ochronie Centrum Radiowo Nadawczego przed inwigilacja i atakami
terrorystycznymi, w tym: koniecznoscig zachowania zdolnosci operacyjnych obiektu
oraz umozliwienia pododdziatom ochrony prowadzenia skutecznej ochrony obiektu.
Przedmiotowe naruszenie stanowi istotne naruszenie zasad sporzagdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslonych powyzszg
regulacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co
spowodowato konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty we
wnioskowanej przez skarzacego czesci.

Natomiast, skoro Sad uznat, ze Gmina Raszyn uzyskata pozytywne
uzgodnienie przedmiotowego projektu planu miejscowego, to nie mozna méwi¢ o
istotnym naruszeniu trybu jego sporzadzania, pociagajacym za sobg skutek
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie, o ktérym mowa w
petitum niniejszej skargi. W przeciwnym wypadku plan juz w ww. rozstrzygnieciu
nadzorczym winien by¢ objety takg kwalifikacja.

W kontekscie treSci skargi, nalezy jeszcze podkresli¢, ze stusznie skarzacy
zauwazyt, ze organ nie mogt powotywac sie m. in. na pismo Szefa Wojewodzkiego
Sztabu Wojskowego w Warszawie z 29 marca 2016 r., jako odpowiedz na pismo
Wojta Gminy Raszyn z 7 marca 2016 r. o uzgodnienie projektu planu miejscowego
na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b w zwigzku z art. 28 ust. 2 u.p.z.p., albowiem
dokumentacja ta powstata po uchwaleniu zaskarzonej uchwatly i nie dotyczyta
procedury planistycznej obowigzujacego juz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Innymi stowy, tre§¢ dokumentéw zatgczonych do wniosku z 22
pazdziernika 2020 r. nie mogta wptynaé na ustalenia planistyczne zakonczone
zaskarzong uchwatg z 2015 r.

Wykazane naruszenie doprowadzito do stanu unormowanego w art. 28 ust. 1
u.p.z.p., co oznacza za zasadne stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego planu we
wnioskowanej w skardze czesci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art, 205 §..2__p.p.s.a.

,_\\__.
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