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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczagcy  Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Sedzia WSA Joézef Maleszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2022 r.

na uchwate Rady Gminy w Kleszczewie

z dnia 30 wrzesnia 2005 r. nr XXXVI1/181/2005

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kleszczewo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w nastepujacej czesci:

a) w zakresie ustalen tekstowych planu - co do: § 8 ust. 7 w czesci V
(»,SRODKA”), § 8 ust. 2 w czesci Xl (,BYLIN”) oraz § 8 ust. 1 w czesci Xl
(,TERENY INNE”) zaskarzonej uchwaty;

b) w zakresie rysunku planu - co do terenéw oznaczonych na zataczniku
do zaskarzonej uchwaty symbolami: 1UP, 1UK/ZPZ/MJ, 2SR, US/UR/MW,
MJ/MWI/DG, 4MJ/U, 4AMW/MJ, 5SR, 9ZPZ, 11MJ/MW:;

2. w pozostalej czesci skarge oddala;
3. zasadza od Gminy Kleszczewo na rzecz skarzacego |[JIEIEN

_ kwote 480zt (stownie: czterysta osiemdziesiat zlotych)
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 wrzeénia 2005 r. Rada Gminy w Kleszczewie (dalej jako
.Rada Gminy") podjeta uchwate nrXXXVII/181/2005 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo (zwang tez
dalej ,Uchwatg”, ,Planem miejscowym” lub ,Planem”).

Pismem datowanym na 11 sierpnia 2022 r. (IR-X1.0552.1.2022.1) ||

I orc:onovany przez rpr
_ wywiodt skarge na ww. uchwale do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w zaskarzonej

czesci — tj. w zakresie:
a) rysunku planu:
- czg$¢ | - tereny oznaczone symbolami: 1UP, 1 DR/DG/M, 1UK/ZPZ/MJ,
- czesc |l - tereny oznaczone symbolami: 2SR, US/UR/MW, MJ/MW/DG,
- ¢zg$¢ IV ~ tereny oznaczone symbolami: 4MJ/U, 4MW/MJ,
- czg$¢ V - tereny oznaczone symbolami: 5SR, 5AG,
- czg$¢ IX — teren oznaczony symbolem 9ZPZ,
- cze$¢ X — teren oznaczony symbolem 11US, .
- czg$¢ Xl - tereny oznaczone symbolami: 1 1MJ/MW,{UP. J
b) tekstu planu: -
— ©zg8CV - § 8 ust. 4 i ust. 7 Uchwaly,
~ ©zg$8¢ X — § 8 ust. 8 Uchwaly,
- ¢ze$8¢ X - § 8 ust. 2 Uchwaly,
~ ¢zgS¢ XIl — § 8 ust. 1 Uchwaly,
- a takze o zasgdzenie od Strony przeciwnej na rzecz Skarzgcego kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi jej autor wskazat, ze podstawe prawng Uchwaty stanowity
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.; dalej w skrécie ,u.s.g.”) oraz art. 26,
art. 28 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pbézn. zm.; dalej w skrécie ,u.z.p.”), a takze art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80 poz. 717, z p6zn. zm.; dalej w skrécie ,u.p.z.p.”). Nastepnie wyjaénit -
w ramach przeprowadzonej analizy zgodno$ci Uchwaty z ustawg o zagospodarowaniu



Sygn. akt IV SA/Po 603/22

przestrzennym w zakresie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (w skrécie ,m.p.z.p.") — ze na projekcie rysunku planu miejscowego

stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu
rysunku plany miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, co wynika

z dyspozyciji art. 8 u.z.p., w my$l ktérego czesé tekstowa planu stanowi tresé uchwaty

W sprawie rhiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a cze$é graficzna

stanowi zatgcznik do uchwaly. Tre$é przepisu wyraznie wskazuje, ze cze$é graficz;na

planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej, a rysunek planu
obowigzuje w zakresie okreslonym uchwatg. Dalej Wojewoda podnidst, ze analizujac
tre§¢ Uchwaly stwierdzono, ze w rozdziale il (ustalenia ogéine) w § 8 (funkcje terenéw

oraz warunkn ksztaftowanla ich zabudowy i spos6b zagospodarowania) w:

- czesm I Gowarzewo Tanibérz, Szewce: nie zawarto ustalen dia wyznaczonych na
rysunku planu terenéw oznaczonych symbolami: 1UP, 1DR/DG/M, 1UK/ZPZ/MJ; .

-~ czesé Il Tuice: nie zawarto ustalert dla wyznaczonych na rysunku planu tefenéw
oznaczonych symbolami: 2SR, US/UR/MW (bez oznaczenia cyfrowego 2),
MJ/MW/DG (bez oznaczenia cyfrowego 2); ‘

— czes$¢ IV Nagradowice, Krzyzowniki: nie zawarto ustalen dla wyznacionych ha
rysunku planu terenéw oznaczonych symbolami: 4MJ/U, 4MW/MJ;

~ cze$é V Srédka: nie zawarto ustaler: dia wyznaczonego na rysunku planu terenu
oznaczonego symbolem 5SR. Ponadto w tresci uchwaty zawarto ustalenia dia
t’erehu‘ 1Aé co stanowi blgdne oznaczenie cyfrowe dla terenu Srédka powinno byé
oznaczeme 5AG ktory to teren wyznaczono na rysunku planu. Z kole| na. rysunku
planu nie wyznaczono terenu 5U0, dla ktérego zawarto ustalenia w treéc: uchwafy

— ©€zgS¢ IX Poklatki: nie zawarto ustaleri dla wyznaczonego na rysunku planu terenu
oznaczonego symbolem 9ZPZ; .

— czgs¢ X Kleszczewo, Bugaj, Lipowice: w tresci uchwaly zawarto ustalenia dla terenu
10US, ktérego nie ma na rysunku planu;

- cze$¢ Xl Bylin: w tredci uchwaly zawarto ustalenia dla terenu 10MJ/MW, co stanowi
biedne oznaczenie cyfrowe dla terenu Bylin powinno byé oznaczenie 11MJIIMW,
ktdry to teren wyznaczono na rysunku planu (dodatkowo na rysunku brak jest
w legendzie objasniers dla terenéw MJ/MW). Ponadto w tresci uchwaly brak jest
ustalert dla wyznaczonego na zatgczniku graficznym terenu 11US, ktéry jednak
biorac pod uwage granice obrgbu ewidencyjnego nie znajduje sie w obrebie Bylin
tylko Kleszczewo wigc powinien byé oznaczony symbolem 10US (taki teren posiada
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ustalenia w czesci X Kleszczewo). Ponadto w tresci uchwaly brak jest ustaler dla
wyznaczonego na rysunku planu terenu UP.

W ocenie autora skargi, z uwagi na wskazane naruszenia zasad sporzadzania
planu miejscowego niemozliwe jest stosowanie ustaleri planu w praktyce. Powyzsze
braki, w szczeg6lnosci w zakresie oznaczenia przeznaczenia terenu w tresci i na
rysunku planu, uniemozliwiajg zgodne z obowigzujacymi przepisami wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe, w tym w szczegéinosci dopetnienie obowigzkéw organu
administracji architektoniczno-budowlanej wynikajacych wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351; dalej
w skrocie ,p.b.") — sprawdzenia zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami m.p.z.p. Powyzsze razace
naruszenia zasad sporzadzania planu wielokrotnie stawaly sie podstawa odmowy
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe w | lub w I instanc;ji.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Kleszczewo, reprezentowana przez r.pr.
Anng Wozniak-Tyczke, wniosta o jej oddalenie w czesci, tj. co do zarzutow:

— cze$¢ | —teren oznaczony na rysunku symbolem 1UP,

- ¢zg§c¢ | —teren oznaczony na rysunku symbolem 1DR/DG/M,
- cze$¢ Il - teren oznaczony na rysunku symbolem MJ/MW/DG,
- czes¢ IV — teren oznaczony na rysunku symbolem 4MJ/U,

— ¢zg$8C V —teren oznaczony na rysunku symbolem 5AG,

— cze$¢ X —teren oznaczony na rysunku symbolem 11US,

- czgs¢ Xl — teren oznaczony na rysunku symbolem UP,

— cze$¢ X - § 8 ust. 8 Uchwaly,

uznajgc te zarzuty za bezzasadne z nastepujgcych powodoéw:

1. cze$¢ | — teren oznaczony na rysunku symbolem 1UP — z uwagi na to, ze dnia
27 czerwca 2012r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XX/143/2012 w sprawie;
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kleszczewo obejmujacej dziatki nr 68/3, 68/4, 68/5, 68/6, 68/7, 69/4, 448, 70/3
w obrebie Gowarzewo, ktérg to uchwatg tereny 1UP zostaly zmienione na tereny
zabudowy obiektéw produkcyjnych, sktadéw, magazynéw oraz ustugowych,
oznaczone ha rysunku planu symbolem PU;

2. czg$¢ | — teren oznaczony na rysunku symbolem 1DR/DG/M — gdyz brak jest na
rysunku planu takiego oznaczenia, widnieje tam natomiast 1DR i 1DG/M;
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. ¢zg8¢ Il — teren oznaczony na rysunku symbolem MJ/MW/DG - z uwagi na to, ze
dnia 18 grudnia 2013r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XXXVI/266/2013
W sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kleszczewo w miejscowosci Tulce, ktorg to uchwatg tereny MJ/MW/DG zostaly
zmienione na tereny zabudowy ustugowej, oznaczone na rysunku planu symbolem
1U i 2U oraz uchwate nrXIX/116/2008 z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie:
uchwalenia ,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kleszczewo w miejscowosci Tulce”, ktérg to uchwatg tereny MJ/MW/DG zostaly
zmienione na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone na
rysunku planu symbolem 2MW:

. czes¢ IV — teren oznaczony na rysunku symbolem 4MJ/U — z uwagi na to, ze dnia
26 maja 2021 r. Rada Gminy podjeta uchwalte nr XX1X/228/2021 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo,
obejmujacej tereny potozone w Nagradowicach oraz Srédce, ktérg to uchwalg
tereny 4MJ/U zostaty zmienione na tereny zabudowy ustugowej, oznaczone na
rysunku planu symbolem 2U, teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz
zabudowy ustugowej, oznaczony na rysunku planu symbolem MW/U, tereny placow
publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolem PPL, teren drogi publicznej
klasy zbiorczej, oznaczony na rysunku planu symbolem KDZ;

. €ze8¢ V — teren oznaczony ha rysunku symbolem 5AG — z uwagi na to, Zze dnia
18 wrzeé$nia 2008 r. Rada Gminy podjeta uchwate nr XXII/170/2008 w sprawie:
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uchwale nr XXXVII/181/2005 Rady
Gminy w Kleszczewie z dnia 30.09.2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo (Dz. Urz. Woj. Wielk.
Nr 193, poz. 3221), ktéra to uchwatg sprostowano omyike pisarska;

. €zg8¢ X — teren oznaczony na rysunku symbolem 11US - z uwagi ha to, ze dnia
18 wrzesnia 2008 r. Rada Gminy podjela uchwate nr XXI1/170/2008 w sprawie:
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale nr XXXVIi/181/2005 Rady
Gminy w Kleszczewie z dnia 30.09.2005r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo (Dz. Urz. Woj. Wielk.
Nr 193, poz.3221), ktérg to uchwatg sprostowano oznaczenie na rysunku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

. ©zgs¢ Xl — teren oznaczony na rysunku symbolem UP — gdyz brak jest na rysunku
planu takiego oznaczenia, jest natomiast 11UP;
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8. czg$¢ V — § 8 ust. 4 i ust. 7 Uchwaly — uzasadnienie tozsame z zawartym w pkt 5;
9. czes¢ X — § 8 ust. 8 Uchwaly — uzasadnienie tozsame z zawartym w pkt 6.
Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu IV tut. Sadu z 06 pazdziernika
2022 r. sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, na
podstawie art. 15zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2095, z pézn. zm.; dalej w skrécie ,u.COVID-19"), o czym strony zostaly
powiadomione pismami wystanymi 06 pazdziernika 2022 r.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 u.COVID-19, w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien wydania ww. zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu.

Przystepujac do rozpoznania sprawy w tym trybie, Sad miat na uwadze, ze
skarge na przedmiotowg uchwate Rady Gminy w Kleszczewie wywiodt w niniejszej
sprawie Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw
Rozdziatu 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022,
poz. 559, z pézn. zm.; w skrécie ,u.s.9.”).

W sSwietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
Z prawem s3g niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w cato$ci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze juz we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly (zarzadzenia) organu gminy;
a jedynie mozé zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego,
zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA
2 15.07.2005 r., 1l OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7; postanowienie NSA
229.11.2005 r.,, 1 OSK 572/05, dostgpne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen
Sgdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrécie ,CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie nie orzekt
o niewaznosci Uchwaty, wobec czego byt wiadny jg zaskarzyé w trybie art. 93 ust. 1

u.s.g.
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Zgodnie z art. 1 § 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021r. poz. 137, z pézn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi
i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wediug stanu prawnego
istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z2022 r. poz. 329, z pbzn. zm.; w skrécie ,p.p.s.a.”) kontrola dziatalnosci administraciji
publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do
art. 134 §1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstaws prawna.
Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie
przepisy, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie
od zgdan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktéry moze
obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011,
uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r.,
Il GSK 22/08; z 27.10.2010 ., | OSK 73/10; dostepne w CBOSA), przy czym reguta ta
odnosi si¢ réwniez do zaskarzania planéw miejscowych (por. wyrok NSA
2 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) - oraz rodzajem i treécig zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata
nr XXXVI1/181/2005 Rady Gminy w Kleszczewie w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo, w zaskarzonej czesci.

Jak wynika z czes$ci wstepnej Uchwaty, materialnoprawna podstawe jej podjecia
stanowily przepisy nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z p62n. zm.:
w skrocie ,u.z.p.”) — tj. art. 26, art.28 i art. 36 ust. 3 u.z.p. — ktére znajdowaly
zastosowanie w zwigzku z przepisem przejsciowym art. 85 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
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poz. 717, z pozn. zm.; w skrocie ,u.p.z.p.”), w my$! ktérego: ,Do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw, w stosunku do ktérych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania
lub zmiany planu oraz zawiadomiono o terminie wylozenia tych planéw do publicznego
wgladu, ale postepowanie nie zostalo zakoriczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy,
stosuje sig przepisy dotychczasowe”. W kontrolowanej sprawie uchwata o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kleszczewo zostata podjeta przez Rade Gminy 26 wrzeénia 2001 r. (nr XXXI1/187/01).

Jest faktem notoryjnym, ze zaskarzona uchwata nr XXXVII/181/2005 zostata
ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 18 listopada
2005 r. (Nr 158, poz. 4295), weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (§ 12
Uchwaly) i nadal obowigzuje.

Uchwata ta byla wielokrotnie nowelizowana. Jednakze w niniejszej sprawie
przedmiotem skargi zostata objeta Uchwata w jej pierwotnym brzmieniu — co wynika
zaréwno z tresci zarzutéw skargi (nie uwzgledniajgcych zadnych pbézniejszych zmian
Uchwaly), jak i z faktu niezaskarzenia przez Wojewode uchwat zmieniajacych Uchwate.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (\m.p.z.p."), jest
aktem prawa miejscowego — o czym obecnie wyraznie stanowi art. 14 ust. 8 u.p.z.p.,
aco pod rzadem u.z.p. wynikato z jej art. 7 (w brzmieniu: ,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym”). Tym samym bez
watpienia Uchwata nalezy do kategorii aktow, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,
zaskarzalnych do sadu administracyjnego.

Majgc wszystko to na uwadze, Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczaing
i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia i wiasnej
kogniciji.

W  kontekécie wspomnianych ,granic zaskarzenia® nalezy podkreslié, ze
Wojewoda zaskarzyt Uchwate nie w cato$ci, lecz jedynie w czesci, a mianowicie
w zakresie:

a) rysunku planu:

cze$¢ | — tereny oznaczone symbolami: 1UP, 1 DR/DG/M, 1UK/ZPZ/MJ,
— cze$¢ Il - tereny oznaczone symbolami: 2SR, US/UR/MW, MJ/MW/DG,
- czes¢ IV — tereny oznaczone symbolami: 4MJ/U, 4MW/MJ,

— ¢zg$§¢ V — tereny oznaczone symbolami: 5SR, 5AG,
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— cze$é IX — teren oznaczony symbolem 9ZPZ,

— czesé X — teren oznaczony symbolem 11US,

~ czes¢ Xl - tereny oznaczone symbolami: 11MJ/MW, UP,
b) tekstu planu: !

~ cze86 V- § 8 ust.4ji ust. 7 Uchwaly,

~ cze$é X —§ 8 ust. 8 Uchwaty,

— czesé Xl — § 8 ust. 2 Uchwaty,

— cze$¢ Xl — § 8 ust. 1 Uchwaty.
W konsekwencji tylko w tej czesci Uchwala — i to wytacznie, jak wyzej wskazano, w jej
zaskarzonym, pierwotnym brzmieniu — zostata poddana kontroli sadowej w niniejszym
postepowaniu.

Oceny, czy zaskarzony Plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca
stwierdzeniem jego niewaznoéci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., w kontrolowanej sprawie nalezalo dokonaé przez pryzmat przestanek
wynikajgcych z art. 27 ust. 1 u.p.z.p. W my$l tego ostatniego przepisu (w znajdujgcym
wtej sprawie zastosowanie brzmieniu obowigzujagcym od 24 grudnia 1997 r.):
~Naruszenie trybu postepowania oraz wiasciwosci organéw okreslonych w art. 18
powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catoéci lub czesci”.

Z art. 18 ust. 2 pkt 2a u.z.p. wynika, ze w ramach procedury planistycznej m.in.
badato sig¢ sp6jno$¢ rozwigzan projektu planu z politykg przestrzenng gminy okreslong
w studium. Whnioskujgc a maiori ad minus nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem organu
planistycznego bylo réwniez zbadanie wewnetrznej spoéjnoéci projektu planu.
A poniewaz — jak wynika z art. 8 ust. 3 w zw. z ust. 1 u.z.p. — projekt planu miejscowego
(ust. 3), tak jak i sam plan (ust. 1), sktadat sie z czesci tekstowej (ustalen tekstowych),
stanowigcej tre§¢ uchwaly rady gminy, oraz z zatgczanego do uchwaty rysunku planu,
to wspomniana kontrola wewnetrznej spoéjnosci projektu planu musiata obejmowaé
takze wzajemne relacji pomigdzy ww. czesciami planistycznymi. W konsekwencii
uchwalenie planu miejscowego, ktérego cze$é rysunkowa nie jest spéjna z ustaleniami
tekstowymi, powinno by¢ postrzegane jako naruszenie, w analizowanym tu aspekcie,
trybu postgpowania w rozumieniu art. 27 ust. 1 u.z.p., okreslonego w art. 18 ust. 2 u.z.p.

W konsekwenciji nalezy podzieli¢ generalne stanowisko Wojewody, wytaniajace
sig z treSci zarzutdéw i argumentacji skargi, w mysl ktérego zawarcie w tre$ci uchwaty
planistycznej ustaleri tekstowych dla terenu (oznaczonego okreslonym symbolem),
ktéry nie zostat wyznaczony na rysunku planu, podobnie jak i wyznaczenie na rysunku
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planu terenu (oznaczonego okreslonym symbolem), dia ktérego nie zamieszczono
ustalern w cze$ci tekstowej, stanowig o istotnej wadliwosci uchwaly planistyczne;j,
skutkujacej jej niewaznoscig w odnoénej czesci.

To ogdlne stwierdzenie nalezy w okolicznosciach faktycznych i prawnych
kontrolowanej sprawy opatrzy¢ nastepujacymi dwoma zastrzezeniami.

Po pierwsze, poniewaz - jak to juz wyzej wskazano — przedmiotem kontroli Sadu
w niniejszym postgpowaniu jest zaskarzona uchwata w jej pierwotnym brzmieniu, to
dokonywana w ramach tej kontroli ocena wewnetrznej spéjnosci tej uchwaly,
a zwlaszcza wzajemnej spojnosci (,kompatybilnosci”) jej ustaleri tekstowych i rysunku
planu, réwniez dotyczy tylko pierwotnej wersji Uchwaly. W konsekwencji w ramach tej
kontroli nie moga zosta¢ uwzglednione — i pozostajg bez wplywu na jej wynik —
pbzZniejsze zmiany (nowelizacje) Uchwaly, przywolane w odpowiedzi na skarge.
Konsekwentnie tez jednak wynik tej kontroli, w postaci stwierdzenia przez Sad
niewaznosci okreslonych fragmentéw Uchwaty, réwniez dotyczy tylko pierwotnych jej
postanowien, i, co do zasady, pozostaje bez wplywu na byt prawny wprowadzonych
po6zniej zmian (zmienionych ustaleri) do Uchwaty.

Po drugie, w ramach ww. kontroli uwzglednieniu podiegaly jednak, przywotane
w odpowiedzi na skarge, pozniejsze uchwaly prostujgce dostrzezone przez Rade
Gminy w Uchwale ,oczywiste omyiki pisarskie”. Albowiem takie uchwaty, ze swej istoty,
zasadniczo nie wprowadzaty merytorycznych zmian do treéci Uchwaly, a jedynie
korygowaly jej ewidentne usterki redakcyjne.

Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku
zart. 94 ust. 1 infine us.g. - stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly
w nastepujgcej czesci (pkt 1 sentenciji wyroku):

a) w zakresie ustalen tekstowych Planu — co do:

— §8ust. 7 wczesci V (,Srodka”) zaskarzonej uchwaly — gdyz ten przepis zawiera
ustalenia planistyczne dla terenu oznaczonego symbolem 5UO, ktérego nie
wyznaczono na rysunku Planu;

- §8 ust. 2 w czesci XI (,Bylin”) zaskarzonej uchwaty — gdyz ten przepis zawiera
ustalenia planistyczne dla terenu oznaczonego symbolem 10MJ/MW, ktéry nie
zostat wyznaczony na rysunku Planu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze na rysunku
Planu zostat natomiast wyznaczony teren o symbolu 11MJ/MW, dla ktérego
z kolei brak jest ustalei tekstowych. Niewykluczone wiec, ze doszio w tym
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przypadku do jakiej§ omyiki (swoistego ,qui pro quo”). Poniewaz jednak nie
zostala ona sprostowana we wtasciwym trybie, tj. w tym przypadku w drodze
uchwaly Rady Gminy (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s.939), ani tez ww. organ
w odpowiedzi na skarge nie wnioskowat o oddalenie skargi w tej czesci, to nie
sposéb przyjaé, ze tego rodzaju ,omylka”, nawet jesli w tym przypadku
rzeczywiscie zaistniata, miata charakter omyiki oczywiste;j;

— § 8 ust. 1 wczesci Xll (,TERENY INNE”) zaskarzonej uchwaty — gdyz ten przepis
zawiera ustalenia planistyczne dla terenu oznaczonego symbolem AG, ktérego
nie wyznaczono na rysunku Planu;

b) w zakresie rysunku Planu — co do terenéw oznaczonych na tym rysunku symbolami:
1UP, 1UK/ZPZ/MJ, 2SR, US/UR/MW, MJ/IMW/DG, 4MJ/U, 4AMW/MJ, 5S8R, 9ZPZ,
1MMJ/MW, gdyz brak bylo dla tych terenéw ustalenn w tresci Uchwaly (w jej
pierwotnym brzmieniu). '

Natomiast w pozostatej czesci Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit
(pkt 2 sentencji wyroku). Rozstrzygniecie to objeto nastepujgce 'L;\i)?_rﬁgwania
planistyczne zaczepione w skardze:
a) w zakresie ustalen tekstowych Planu - co do:

— §8 ust. 4 w czesci V (,Srodka”) zaskarzonej uchwaty — gdyz ten przepis zostat
sprostowany przez § 1 ust. 2 uchwaty nr XX11/170/2008 Rady Gminy Kleszczewo
z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w sprawie sprostowania oczywistej omyiki pisarskie;
w uchwale Nr XXXVII/181/2005 [...] (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 193, poz. 3221),
w ten sposéb, ze uzyty w tym przepisie na oznaczenie terenu symbol ,1AG”
zostat zastgpiony symbolem ,5AG”, ktéry ma swoje odzwierciedlenie na rysunku
Planu;

— §8 ust. 8 w czedci X (,Kleszczewo, Bugaj, Lipowice”) zaskarzonej uchwaty —
gdyz ten przepis zawiera ustalenia planistyczne dla terenu oznaczonego
symbolem 10US, ktéry ma swoje odzwierciedlenie na rysunku Planu, a to
zgodnie ze sprostowaniem dokonanym przez § 2 ww. uchwaty nr XXI1/170/2008,
ktére polegato na zastgpieniu na rysunku Planu symbolu terenu ,11US’,
symbolem ,10US”;

b) w zakresie rysunku Planu — co do terenéw oznaczonych na tym rysunku symbolami:
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— 1DR/DG/M - gdyz, jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge, brak jest na
rysunku Planu takiego oznaczenia terenu; widniejg tam natomiast, polozone
obok siebie, tereny oznaczone odrebnymi symbolami (acz graficznie niemal
.Zlewajgcymi sie” ze sobg, stad zapewne pomytka): ,1DR” i ,1DG/M”;

— 5AG — gdyz, wbrew zarzutom skargi, teren oznaczony takim symbolem ma swoje
ustalenia tekstowe wtreéci Uchwaly — w jej §8 pkt4 — a to zgodnie ze
sprostowaniem dokonanym przez § 1 ust. 2 ww. uchwaty nr XXI1/170/2008, ktore
polegato na zastgpieniu na rysunku Planu symbolu terenu ,1AG” symbolem
.DAG”;

— 11US - gdyz to oznaczenie terenu zostato sprostowane przez § 2 ww. uchwaty
nr XXI1/170/2008, ktére polegato na zastgpieniu na rysunku Planu symbolu
terenu ,11US” symbolem ,10US”, dla ktérego ustalenia tekstowe zostaly zawarte
w § 8 ust. 8 w czesci X (,Kleszczewo, Bugaj, Lipowice”) zaskarzonej uchwaty;

- UP - gdyz, jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge, brak jest na rysunku
Planu takiego oznaczenia terenu; widnieje tam natomiast teren oznaczony
symbolen:r 11 UP/) ktory wszakze nie zostat objety skargg Wojewody.

N

O kosztach postgpowania (pkt3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie
art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika Skarzacego
ustalone wedtug stawek minimalnych, zgodnie z § 15 ust. 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265, z pézn. zm.),
w wysokosci 480 zi.

Na cryginale wiasciwe aodpisy

Za zgodnos z‘aﬁi\ah&m
Justyna Holyriska-Matela

St. se{elarz sgdowy
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