Sygn. akt IV SA/Po 492/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Macie] Busz
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Asesor sgdowy WSA Sebastian Michalski

Protokolant sekr. sad. lwona Maciak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miasta i Gminy Buk

z dnia 29 sierpnia 2023 r. nr LV/488/2023

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego

w Niepruszewie przy drodze powiatowej nr 2500P - etap A

1. stwierdza niewaznoéé zaskarzonej uchwaty w czesci, tj. w zakresie § 13 pkt 4;
2. zasadza od Miasta i Gminy Buk na rzecz skarzacego Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych)

tytutem zwrotu kosztow postepowania.

e Wyrok '} o C a .}' .

ot ey o A S z dnia N\(J ....... 7\.“(-:“-.' ...........
o —F‘ﬁs'anawreme

! " sygn. akt 1) ﬁh‘f, )'14\;]%{‘ jest prawomocny(e)

a':,-,.r

5 £ L o L
na cryginale wiasciwe potpEy
od ORIA st L - r.

Za zgodnods z opvdina &5
J Bm )‘.-‘ - . = podpis apdzigho ;ﬁemﬂetmquowego
i \ ¢ F
Justyna Hopyiska-Mokela N s o f {

Specjalista



Sygn. akt |V SA/Po 492/24
UZASADNIENIE

Wojewoda  Wielkopolski  (dalej rowniezz ~ Wojewoda;  skarzgcy),
reprezentowany przez petnomocnika procesowego (radce prawnego), w skardze
przekazane] Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu przez Rade Miasta i Gminy
Buk (dalej réwniez: Rada; organ) w dniu 10 czerwca 2024 r., zaskarzyt uchwate
Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 29 sierpnia 2023 r. nr L\/488/2023 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w
Niepruszewie przy drodze powiatowej nr 2500P-etap A, w czesci, tj. w zakresie § 13
pkt 4 te] uchwaty.

Wojewoda wniost (pkt 1 skargi) o stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w
zaskarzonej czesci, tj. w zakresie § 13 pkt 4 ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Ponadto skarzacy wnidst (pkt 2 skargi) o zasgdzenie od strony przeciwnej kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podat, ze zaskarzona uchwata zostata
przekazana organowi nadzoru w dniu 6 wrzesnia 2023 r., a jej podstawe prawng
stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40, 572, 1463 i 1688) - dalej: u.s.g. oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22023 r., poz. 977, 1506, 1597 | 1688) - dalej: u.p.z.p.

Skarzgcy wyjasnit, ze w wyniku analizy uchwaty w zakresie zgodnosci z
ustawa (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 29 sierpnia 2023 r.) w odniesieniu do
zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzit, ze w § 13 pkt 4 uhwaty w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i
budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej ustalono ,zakaz lokalizacji
nowych zjazddw z terendw P-U na teren drogi powiatowej 2500P",

W ocenie Wojewody wprowadzenie do planu miejscowego tych regulacji
stanowi przekroczenie zakresu dopuszczalnych ustalen planu miejscowego,
okreslonych w art. 15 i art.4 ust.1 oraz art.14 ust.1 u.p.z.p. Skarzgcy zauwazyt, ze
kwestie zwigzane z budowa i przebudowa zjazdoéw ureguluja przepisy art. 29 ust. 1-6
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 320) -

dalej: u.d.p. Wojewoda argumentowat, ze decyzja administracyjna (zezwolenie na



lokalizacje zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktérym moze zosta¢ wskazana
lokalizacja zjazdu i wymagania wzgledem niego (w tym wzgledzie wskazat na art. 29
ust. 3 u.d.p.). W jego ocenie, postanowienia prawa miejscowego, ktére zakazuja
realizacji nowych zjazdéw, stojg w sprzeczno$ci z brzmieniem przepisow ustawy o
drogach publicznych. Skoro bowiem kwestie kompetenciji i formy dziatania w zakresie
budowy i przebudowy zjazdéw zostaty uregulowane w akcie rangi ustawowej, to
niedopuszczalne jest regulowanie tej materii w sposéb wtérny w uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kwestie dotyczace lokalizacji
zjazdéw z drogi publicznej rozstrzygane sg w trybie postepowania administracyjnego
— w formie decyzji administracyjnej, nie za$ procedury planistycznej i aktu prawa
miejscowego.

Odwotujac sie do stanowiska orzecznictwa, Wojewoda stwierdzit, ze
zwigzanie zarzadcy drogi trescia planu miejscowego w zakresie obsiug
komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drdg
publicznych, skutkowatoby bezprzedmiotowoécig regulacji art. 29 udp. |
wydawanych na podstawie tych przepisoéw decyzji administracyjnych.

W konsekwencji Wojewoda stwierdzit, ze Rada, wprowadzajgc do tresci
planu miejscowego przedmiotowe regulacje, wykroczyta poza przyznany jej zakres
delegacji ustawowej, a tym samym naruszyta zasade dziatania w granicach i na
podstawie prawa, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Wojewoda podnidst rowniez, ze ze wzgledu na uptyw terminu wskazanego w
art. 91 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdziC
niewaznoéci przedmiotowej uchwaty we wskazanej czeéci i dlatego na podstawie art.
93 ust. 1 u.s.g. wnosi o to do Sadu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta i Gminy Buk, wniosta o oddalenie

skargi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Sad miat na uwadze, ze skarge wywiodt w niniejszej sprawie Wojewoda
Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw rozdziatu 10 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.).

W éwietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy

sprzeczne z prawem sg hiewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia



w cafosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy jego zdaniem akt do sgdu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z dnia 15 lipca 2005 r. sygn. akt Il OSK 320/05 i postanowienie NSA z
dnia 29 listopada 2005 r. sygn. akt | OSK 572/05 - dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie nie orzekt o
niewaznosci kwestionowanej obecnie uchwaty, wobec czego byt wiadny jg zaskarzy¢
pozniej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g.

W nastepnej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania oraz istoine naruszenie trybu
sporzgdzania planu miejscowego, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przepis art.
28 u.p.z.p. jako lex specialis stanowi niewatpliwie modyfikacje ogolnej reguty
wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérg uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne (por.
wyrok NSA z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt Il OSK 1981/16). Za istotne naruszenie
prawa w tym zakresie, skutkujgce niewaznoscig aktu planistycznego w catosci lub w
czesci, nalezy rozumiec jedynie takie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w
ktorej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podijete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie
trybu sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktérego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnoséci planu miejscowego z przepisami
prawa, odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie zasad sporzgdzania planu miejscowego, ktérych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa, nalezy
wigzac z samym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z
merytoryczng zawartoscia tego aktu (czedé tekstowa, graficzna, zataczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki



NSA z dnia: 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08 i 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt
Il OSK 215/08 - dostepne jw.). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie
jego wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaty szczegdtowo okreslone przede
wszystkim w przepisach art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p. — okreslajacych katalog zagadnien
(elementéw tre$ciowych) podlegajgcych normowaniu w  planie miejscowym
obowiazkowo (ust. 2) oraz w zaleznoéci od potrzeb (ust. 3).

Dodaé jeszcze nalezy, ze w $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz.
935) - dalej p.p.s.a. kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 §
1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze
zasadniczo bada zaskarzona uchwate w granicach sprawy wyznaczonych przede
wszystkim okreélonym w skardze przedmiotem zaskarzenia, ktory moze obejmowac
catosé albo tylko czeéé okreslonego aktu, przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do
zaskarzania plandéw miejscowych.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowej byta w niniejszej sprawie
uchwata Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 29 sierpnia 2023 r. nr LV/488/2023 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w
Niepruszewie przy drodze powiatowej nr 2500P-etap A.

Zgodnie z § 13 pkt 4 tej uchwaly : ustala sie nastepujace zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
- zakaz lokalizacji nowych zjazdéw z terendw P-U na terenie drogi powiatowej 2500P.

Sad podziela stanowisko skarzgcego, ze doszio do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w stosunku do kwestii
dotyczacych ustalenia zakazu realizacji nowych zjazddw, o ktorych mowa w
zakwestionowanym przepisie § 13 pkt 4 planu miejscowego.

Jak juz wspomniano, przedmiotowa uchwata zostata zaskarzona przez
Wojewode jedynie w tejze czeéci - i w tym tez zakresie zostata ona poddana kontroli
Sadu z uwagi na istniejgce co do zasady zwigzanie sadu administracyjnego
przedmiotem i zakresem zaskarzenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze kwestionowana uchwata, jako podjgta w

przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem



prawa migejscowego, co wynika wyraznie w tresci przepisu art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
(aktualnie: Dz.U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.). Nalezy zatem do kategorii aktow
zaskarzalnych do sgdu administracyjnego, o ktdérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a.Przy czym nalezy wyjasni¢, ze Sgd w dalszej czesci uzasadnienia odnosi sie
do przepisow tej ustawy — jako wzorca kontroli — w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
podjecia zakwestionowanej uchwaty.

Majgc wszystko to na uwadze, Sad uznat skarge Wojewody za dopuszczalng
I przystapit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz
wiasnej kogniciji.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgca
stwierdzeniem jego niewaznoéci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Pojecie "trybu sporzgdzania planu miejscowego" (zwanego tez
"procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji
czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego, poczgwszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a na
jego uchwaleniu skoficzywszy. Z kolei pojecie "zasad sporzgdzania planu
miejscowego” — ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci
planu miejscowego z przepisami prawa — nalezy wigza¢ z samym sporzgdzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu
(czesc¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK
1778/08 i 11 wrzesnia 2008 r. sygn. akt [l OSK 215/08, dostepne jw.). W $wietle art.
28 ust. u.p.z.p. naruszenie prawa musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktdore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktoére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
zasad |ub trybu sporzadzania planu miejscowego (patrz np. wyrok NSA z dnia 25
maja 2021 r. sygn. akt Il OSK 1874/18, dostepny jw.).

Skoro za$ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem

prawa miejscowego, to w pojeciu "zasad sporzadzania planu migjscowego" mieszcza



sie réwniez — obok wczeéniej wskazanych szczegdtowych zasad sporzadzania tego
rodzaju aktéw planistycznych, okreslonych przede wszystkim w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — ogolne wymogi, jakie powinien
spetniaé kazdy prawidtowo sporzadzony akt prawa miejscowego (por. wyroki WSA w
Poznaniu z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt IV SA/Po 1189/18 i 14 wrzesnia 2023 r.
sygn. akt IV SA/Po 459/23, dostepne jw.).

Trzeba jeszcze dla porzadku wyjasni¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 zd.
pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Na gruncie tych
przepiséw przyjmuje sie, ze pojecie "sprzecznosci z prawem" obejmuje sprzecznosc
postanowiert aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie
obowiazujacego. Niemniej jednak wczesniej omowiony art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi
przepis lex specialis wzgledem art. 91 ust. 1 u.s.g. (patrz: wyrok NSA z dnia 18
listopada 2020 r. sygn. akt || OSK 3745/18, dostepny jw.).

Idac dalej, Sad podkresla, ze opowiada sie za pogladem, iz umieszczenie w
ustaleniach planu miejscowego postanowiert dotyczacych kwestii, ktore sa
uregulowane przepisami innych aktow powszechnie obowigzujgcych (ustaw |
rozporzadzen), stanowi naruszenie prawa, majace charakter istotny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze uregulowana w § 13 pkt 4 zaskarzonej uchwaty kwestia nie wymaga
uregulowania w planach miejscowych, gdyz - jak trafnie zauwazyt Wojewoda -
znajduje swoje unormowanie w przepisach ustawy o drogach publicznych. Dodac
nalezy, ze dalsze uszczegbtowienie tych zagadnien znajduje sie w rozporzadzeniu w
sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych.

Rozwijajac ten watek, Sad wyjasnia, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.zp.
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy co do zasady
nalezy do zadan wtasnych gminy. Gmina posiada samodzielno$¢ w zakresie
wladczego przeznaczania i okreslania warunkéw zagospodarowania terenéw, czyli
tzw. wiadztwo planistyczne. Obejmuje ono réwniez wprowadzanie w uzasadnionych
prawnie przypadkach ograniczen, a nawet zakazoéw lokalizowania zabudowy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktéry stanowi podstawowe
narzedzie realizacji tegoz wiadztwa, co wynika z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Przepis ten
stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreélenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy

terenu nastepuje w planie miejscowym. Wiadztwo to nie jest bowiem nieograniczone,



gdyz gmina wykonuje zadania publiczne, dziatajgc na podstawie i w granicach prawa
powszechnie obowigzujacego (por. wyrok NSA z dnia 2 marca 2021 r. sygn. akt Il
OSK 1174/19, dostepny jw.).

Z art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wynika, ze w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo m.in. szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9) oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
(pkt 10). Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogow, o ktérych w tych
przepisach, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenéw z uwzglednieniem wymagan bezpieczenstwa
ludzi i mienia, na ktére wskazuje art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. Stad tez nie ma podstaw
do kwestionowania uprawnienia rady gminy do okreslenia w planie miejscowym
zasad komunikacyjnego powigzania terendéw objetych planem z zewnetrznym
systemem drogowym. W tym zakresie, w okreslonych uwarunkowaniach nie mozna
rowniez a limine wykluczy¢é dopuszczalnosci wprowadzenia nakazow i zakazow
dotyczacych skomunikowania terenéw poprzez istniejgce lub przyszte (przewidziane
do realizacji) zjazdy z drogi publicznej. Niemniej jednak, jak juz wspomniano,
przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogg
modyfikowac przepisow zawartych w ustawach i rozporzadzeniach wykonawczych
obowigzujgcych w czasie uchwalania miejscowego planu. Tego rodzaju modyfikacja
wychodzi bowiem poza granice przystugujgcego gminie tzw. wiadztwa
planistycznego.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (aktualnie: Dz.U. z 2024 r., poz. 320 [przepis w brzmieniu
obowigzujacym réwniez w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty]) budowa lub
przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi
na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. W ust. 4 tego artykutu okreslono
rowniez przestanki, na podstawie ktérych zarzadca drogi moze odmoéwié wydania
zezwolenia na lokalizacje zjazdu lub jego przebudowe albo wydac¢ zezwolenie na
lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Z kolei w art. 4 pkt 8 u.d.p. zawarto definicje
zjazdu. Z powyzszego wynika, ze ustawowo uregulowana zostata kwestia
dopuszczalnosci budowy zjazdu na droge publiczng, ktéra jest rozstrzygana w

kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadce drogi publicznej.



Wobec powyzszego, w przepisach planu miejscowego nie mozna zawierac
zakazu budowy zjazdéw, gdyz prowadzitoby to w konsekwencji do modyfikacji
regulacji zawartej w ustawie (tak NSA w wyroku z dnia 29 marca 2022 r. sygn. akt I
OSK 981/21, dostepny jw.). Innymi stowy, przepis miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zawierajacy zakaz budowy nowych zjazdow jest
sprzeczny z art. 29 ust. 1 u.d.p. (tak NSA w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2016 .
sygn. akt Il OSK 3276/14, dostepnym jw.). Narusza to kompetencje zarzadcy drogi
do wydawania zezwolen na lokalizacje zjazdu z drogi publicznej, o ktérych mowa w
art. 29 ust. 1 u.d.p. (patrz: wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il OSK
2097/15, dostepny jw.).

Kwestie zwiazane z realizacjg zjazdow z drég publicznych, w sposob
kompleksowy ustawodawca uregulowat w przepisach ustawy o drogach publicznych,
jak i we wspomnianym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022
r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1518).

Skoro za$ omawiane zagadnienia zostaly w niezbednym zakresie
unormowane w ustawie i rozporzgdzeniu wykonawczym, to oznacza, ze prawodawca
lokalny nie posiada juz w tym zakresie kompetencji normotworczej.

Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z § 5w zw. z § 143 (zatgcznika)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawcze]" (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) - dale] rowniez: ZTP przepisy
redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajac nadmiernej szczegotowosci, a zarazem
w sposéb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw
regulowanych tym aktem prawnym. Stosownie za$ do § 118 Zasad techniki
prawodawczej, W rozporzadzeniu nie powtarza sig przepisow ustawy upowazniajgcej
oraz przepiséw innych aktéw normatywnych. W mysl § 135 ZTP w uchwale |
zarzadzeniu zamieszcza sie przepisy prawne regulujgce wytgcznie sprawy z zakresu
przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetenciji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2. Zgodnie zas z § 143
ZTP wskazane przepisy stosuje sie réwniez przy stanowieniu aktow prawa
miejscowego. W orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, zgodnie z ktorym
powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
stanowione przez organy uchwatodawcze, jest niezgodne z zasadami legislacii.

Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w



obowigzujgcej ustawie (rozporzadzeniu). Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca
prawo, jest niewazna. Tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje, a modyfikacja niedopuszczalna bez wyraznego
upowaznienia ustawowego. Jest to rowniez dezinformujace, trzeba bowiem liczyc sie
z tym, ze powtérzony — a tym bardziej zmodyfikowany - przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono (zmodyfikowano), co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna zatem powtarzac
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z
ustawa (por. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt Il OSK 1077/09,
dostepny jw.).

Z tych wszystkich powoddéw Sad uznat zasadno$¢é stanowiska Wojewody co
do niedopuszczalnosci wprowadzenia w § 13 pkt 4 planu miejscowego zakazu
lokalizacji (a zatem wykluczenia budowy) zjazdéw z okreslonych drég i na wskazane
w tym przepisie tereny. Skutkowato to koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w wyzej omoéwionym zakresie, zgodnym z zadaniem skargi.
Uchwata ta w zaskarzonej czesci naruszata prawo w stopniu istotnym.

Oceny takiej nie zmienia przywotane przez organ w odpowiedzi na skarge
stanowisko o pozytywnym uzgodnieniu projektu, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 lit. b
(tiret trzecie) u.p.z.p., z wiasciwym zarzadca drogi, albowiem nie mozna prowadzi¢
do sankcjonowania sytuacji istotnej sprzecznosci uchwaty planistycznej z
powszechnie obowigzujacym prawem (tak tez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16
maja 2024 r., sygn. akt [V SA/Po 210/24).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt, jak w pkt
1 sentencji wyroku, stwierdzajgc niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty we wskazanej
czesci.

O kosztach postepowania Sgd orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 200 i
art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac zgdanie strony i wynik sprawy. Na koszty te
sktada sie nalezne petnomocnikowi skarzacego wynagrodzenie w wysokoéci 480 zt,
ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z
2023 r., poz. 1935). m—
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