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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Anita Wielopolska

Sedziowie sedzia WSA Joanna Borkowska
sedzia WSA Tomasz Wykowski (spr.)

Protokolant ref. staz. Magdalena Debska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r.
w sprawie ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Bodzanow

z dnia 26 maja 2014 r. nr 300/XLV/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w czesci:
- tekstowej i graficznej - w odniesieniu do czesci terenu oznaczonego
symbolem R2, stanowigcego czes¢ dziatki nr ew.6/5 w obrebie Archutowo,
potozonego w potudniowej czesci obszaru objetego planem, ktérego
granice wyznaczajg, poczgwszy od potudniowo - wschodniego naroznika
tej dziatki: fragment potudniowej granicy planu (bedacej granicag
administracyjng gminy) na dlugosci 180 m od przeciecia z zachodnig linig
rozgraniczajacg terenu R1, linia prostopadta do tej granicy o diugosci 170
m, linia prostopadia do tej linii o dlugosci 60 m, linia o dlugosci 70 m pod

katem 120° w kierunku potudniowo - wschodnim do przecigcia z linig o
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dtugosci 80 m réwnolegta do potudniowej granicy planu, usytuowang w
odlegtosci 130 m od tej granicy, nastepnie linia o diugosci 150 m w
kierunku potudniowym stanowigca wschodnig granice dziatki nr ew. 6/5 do
potudniowo - wschodniego naroznika tej dziatki;

- tekstowej i graficznej - dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2,
stanowiagcego czesc dziatki nr ew. 7/10 z obrebu Archutowo, potozonego na
potudnie od przedtuzenia potudniowej granicy dziatki nr ew. 7/10 (bedacej
granicg administracyjng gminy), w kierunku wschodnim na dtugosci 90 m
do wschodniej granicy tej dziatki.

- graficznej - w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na
terenie R2, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, stanowiacego

teren ZL;

2. w pozostatym zakresie skarge oddala. 4
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UZASADNIENIE

[. Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Wojewoda Mazowiecki (dalej ,WWojewoda”)
wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (dalej takze ,Sadu”)
skarge na uchwate Nr 300/XLV/14 Rady Gminy Bodzanoéw (dalej ,Rady”) z dnia maja
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie
Bodzanéw dla obszaréw rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w miejscowosciach
Makolin i Archutowo (dalej ,zaskarzona uchwata”), zarzucajgc w/w uchwale
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

l) art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 i art. 14 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pdézn. zm.), dalej ,ustawy o
p.z.p.” albo ,ustawy planistycznej” poprzez sporzagdzenie planu w
granicach niezgodnych z granicami okreslonymi na zataczniku graficznym
do uchwaty Nr 160/XEX72012 Rady Gminy Bodzanéw z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Bodzanéw oraz dla
obszaréw, dla ktérych brak jest obowigzujgcego studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Bodzanow; '

Il) art. 15 ustawy o p.z.p., w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP, poprzez ustalenia
zawarte w: § 4 pkt 2 i pkt 7, § 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 8, § 7 ust. 1 pkt 8 lit. b i lit.
g, § 10 ust. 7 pkt 1 i pkt 7, § 10 ust. 8 pkt 4, § 11 ust. 3 pkt 7, § 12 ust. 2
pkt 3 uchwaty;

1) art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra;l| Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu)| miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego| dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.w zwigzki;| z art. 7 Konstytucji RP,
poprzez ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty;

IV)art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢, art. 27 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust.
2 pkt 1, pkt 1, pkt 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r.j| poz. 1205 z pdézn. zm.), poprzez
ustalenia zawarte w: § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d, § 10 ust. 1 pkt I|j § 10 ust. 7 pkt
6, § 12 ust. 2 pkt 5, § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 14 ust. 2 pkt 1, § 14 ust 2 pkt
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3| uchwaty, ktére dopuszczajg do realizacji obiektéw i urzgdzen sieci
uzbrojenia terenu!] infrastruktury technicznej, a takze przedsiewzieé
drogowych na terenach: R, R1 i R2| na gruntach rolnych klasy [T gruntéw
lesnych oraz na terenach ZL, dla ktérych nie uzyskano|zgody na zmiane

przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne,

V) art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. c, art. 27 ustawy o p.z.p. oraz§ 4 pkt 11§ 7

{ikt 7 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w
zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych, poprzez ustalenia zawarte w: § 7 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 1
pkt 3, § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty oraz w czesci graficznej uchwaty, ktére
dopuszczajg realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na czesci
terendéw R na gruntach rolnych klasy Il i na terenach gruntéw lesnych, dla
ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i

nielesne;

Vl)art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie

Vi)

V)

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez ustalenia zawarte w: § 11
ust 2 pkt 3 i pkt 6, § 11 ust 3] pkt 2, § 12 ust. 2 pkt 11 i pkt 12, § 13 ust. 2
pkt 4 i pkt 5 uchwaty;

art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w
zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.), poprzez
ustalenia zawarte w § 12 ust. 4 pkt 2 uchwaty, dotyczgce okreslenia zasad
I warunkdéw] scalania i podziatu nieruchomosci, w odniesieniu do terenéw
R;

art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia] w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w
zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn.
zm.), poprzez dopuszczenie na terenie R2 do realizacji zabudowy w
odlegtosci od laséw niezgodnej z odlegtoscig okreslong w § 271 ust. 8 ww.

rozporzgdzenia oraz niezgodnie z ustaleniami § 14 ust. 2 pkt 4 uchwaty;
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IX)art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez zawarcie w planie ustalen
naruszajgcych  ustalenia  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzandéw, uchwalonego przez
Rade Gminy Bodzanoéw w dniu 29 grudnia 2011 r., uchwata] Nr 116/XIV/11
w sprawie: Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Bodzandw, dotyczgcych przestrzeni publicznych,
zawartych w: § 3 ust 1 pkt 6, § 9 uchwaty;

X) § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., poprzez sprzeczne ustalenia pomiedzy rysunkiem planu i § 3 ust.
2 uchwaty oraz pomiedzy ustaleniami tekstu uchwaty zawartymi w: § 4 pkt
111§ 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty;

Xl)art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 11 9 oraz § 314 rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwigzku z art.
28 ust. 1 ustawy o p.z.p., Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty, w czesci ustalen:

[) czedci tekstowej i graficznej uchwaty, w odniesieniu do fragmentoéw obszaru
objetego planem, dla ktérych nie zostata podjeta uchwata o przystgpieniu do
sporzadzania planu oraz, dla ktérych nie zostato uchwalone studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Bodzanow, tj.:

- dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2, stanowigcego czes¢ dziatki nr
ew.6/5 w obrebie Archutowo, potozonego w potudniowej czesci obszaru objetego
planem, ktérego granice wyznaczajg, poczgwszy od potudniowo - wschodniego
naroznika tej dziatki: fragment potudniowe] granicy planu (bedacej granicg
administracyjng gminy) na dtugosci 180 m od przeciecia z zachodnig linig
rozgraniczajgcg terenu R, linia prostopadfa do tej granicy o dtugosci 170 m, linia
prostopadta do tej linii o dtugosci 60 m, linia o dtugosci 70 m pod katem 120° w
kierunku potudniowo - wschodnim do przeciecia z linig o dtugo$ci 80 m réwnolegta do
potudniowej granicy planu, usytuowang w odlegtosci 130 m od tej granicy, nastepnie
linia o dtugosci 150\m w kierunku potudniowym stanowigca wschodnig granice dziafki
nr ew. (6/5 do potudniowo - wschodniego naroznika tej dziafki; '

- dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2, stanowigcego czes¢ dziatki nr

ew. 7/10) z obrebu Archutowo, potozonego na potudnie od przedtuzenia potudniowej
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granicy dziatki nr ew. 7/10 (bedacej granicg administracyjng gminy), w kierunku
wschodnim na dtugosci 90 m do wschodniej granicy tej dziatki.

) § 4 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) oraz ograniczenia w
dysponowaniu terenem wynikajgce z prawomocnych decyzji administracyjnych oraz
przepisy normatywne (...)";

- § 4 pkt 7 uchwaty;

- § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaty;

- § 6 ust. 1 pkt 8 uchwaty; .

- § 7 ust. 1 pkt 8 lit. b uchwaty;

- § 7 ust. 1 pkt 8 lit. g uchwaty;

- § 10 ust. 7 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(ss*) zgodnie z
warunkami okreslonymi przez zaktad energetyczny (...) ";
- § 10 ust. 7 pkt 7 uchwaty;

- § 10 ust. 8 pkt 4 uchwaty;

- § 11 ust. 3 pkt 7 uchwaty;

- § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

[II) § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) (m.in. WojewodzKki
Konserwatorem Zabytkéw wyda szczegotowe warunki dopuszczenia realizacji
inwestycji ze stanowiska konserwatorskiego oraz okresli zakres niezbednych do
przeprowadzenia badan archeologicznych wyprzedzajgcych przystgpienie do
wykonania projektowanych inwestycji badz nadzoréw archeologicznych nad
budowlanymi robotami ziemnymi) (...) ";

V) § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych i drogowych na terenach: R, R1 i R2 w ramach
gruntéw rolnych .klasy Ill, gruntach lesnych i na terenach oznaczonych symbolem
ZL; § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do budowy sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej na terenach: R, Rl i R2 w ramach gruntéw rolnych
klasy Ill, gruntach lesnych i na terenach oznaczonych symbolem ZL; § 10 ust. 7 pkt 6
uchwaty, w zakresie; w jakim dopuszcza do budowy linii kablowej lub napowietrznej
wysokiego lub $redniego napiecia na terenach: R, Rl i R2 w ramach gruntéw rolnych
klasy lll, gruntach leSnych i na terenach oznaczonych symbolem ZL; § 12 ust. 2 pkt 5
uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do lokalizacji niezbednych, sieciowych
elementdéw urzgdzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej na terenach: R, R1 i

R2 w ramach gruntéw rolnych klasy Ill, gruntach lesnych i na terenach oznaczonych
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symbolem ZL; § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaly, w zakresie, w jakim dopuszcza do
realizacji obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, w tym
masztéw do pomiaru sity wiatru w ramach gruntéw rolnych klasy Ill. i gruntach
lesnych; § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaty; § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty.

V) § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty; § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w zakresie
sformutowania: ,,(...) za wyjgtkiem uzytkowania rolniczego (...) "; § 12 ust. 2 pkt 4
uchwaty; czesci graficznej w zakresie oznaczenia ,granic strefy z zakazem
sytuowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ",

VI) § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) powierzchni
wydzielonego terenu (...) "; § 11 ust. 2 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...)
powierzchni wydzielonego terenu (...)"; § 11 ust. 3 pkt 2 uchwaty; § 12 ust. 2 pkt 11
uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) powierzchni siedliska (...) "; § 12 ust. 2 pkt
12 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) powierzchni siedliska (...) "; § 13 ust. 2
pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: , (...) powierzchni siedliska (...) "; § 13 ust.
2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) powierzchni siedliska (...) ";

VII) § 12 ust. 4 pkt 2 uchwaty;

VIII) czesci graficznej, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy
na terenie R2, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, stanowigcego teren
ZL;

IX) § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty; § 9 uchwaty.

X) § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) liczona od
podstawy (...)"; § 3 ust. 2 uchwaly, w zakresie w jakim nie zalicza do obowigzujgcych
ustalen planu nastepujgcych oznaczen graficznych: nieprzekraczalnych linii
zabudowy oraz strefy ochronnej elektrowni wiatrowej - izofona 45 dB, zwigzanej z
ograniczeniami w zagospodarowaniu;

Xl) § 10 ust. 7 pkt 5 i 6 uchwaty - w powyzszej kwestii ocene naruszen
pozostawia sie ocenie Sgdu.

Uzasadniajac zarzuty skargi, Wojewoda wskazat w szczegoélnosci (w zakresie
zarzutow ujetych w pkt | skargi), co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta sporzagdza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesc tekstowg
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi

sie do obszaru objetego planem.".
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Uchwalajgc przedmiotowy plan miejscowy Rada Gminy Bodzanéw naruszyta
powyzszy przepis ustawy o p.z.p., w zwigzku z:

- art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym: ,W celu ustalenia
przeznaczenia terenowi w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwatg o
przystapieniu do  sporzadzenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (...) "; !

- art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym: ,Integralng czescig uchwaty,
o ktorej mowa w ust. 1, jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru
objetego projektem planu.

Uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest pierwszym etapem prowadzacym do
uchwalenia planu, inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego.
Przedmiotem uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia plami miejscowego
jest okres$lenie granic, obszaru, objetego przysztym planem. Rolg uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie
wszczecia witasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie - na zatgczniku
graficznym - granic obszaru, jakiego dotyczy¢ bedg ustalenia przysziego planu.
Podkreslic przy tym nalezy, iz terytorialny zasieg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje z reguty cze$¢ obszaru gminy, stad
nieodzownym elementem uchwaty uruchamiajgcej postepowanie w tym przedmiocie,
jest jednoznaczne wskazanie terenu, do ktérego odnosi sie powyzsza uchwata i
nastepujaca po niej procedura. Na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., graficzny
zatgcznik zostat uznany| za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego
projektem planu.

Na sesji w dniu 26 czerwca 2012 r. Rada Gminy Bodzanéw podjeta uchwate
Nr 160/XIX/2012 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego[ w gminie Bodzanoéw. Podstawg prawng podjetej
uchwaty byt m.in. art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Na zatgczniku graficznym do ww. uchwaty przedstawiony zostat obszar objety
projektem planu, okreslajacy granice terenéw pod budowe elektrowni wiatrowych w
miejscowosciach Makolin (dz. nr ew. 29/21, 29/19), Archutowo (dz. nr ew. 3/27, 3/25,
7/10) i granice ich stref ochronnych, o ktérych mowa w ustaleniach § 1 ust. 2 ww.

uchwaty. W zwigzku z powyzszym, uchwatodawca zobligowany byt do uchwalenia
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planu miejscowego dla obszaru, ktérego granice wyznaczone zostaty na zatgczniku
graficznym do uchwaty intencyjnej Nr 160/XIX/2012.

Tymczasem Rada Gminy Bodzanéw podejmujgc w dniu 26 maja 2014 r.
uchwate Nr 300/XEV/-14, uchwalita plan miejscowy, w ktérym:

- dokonata zmiany granic obszaru okreslonego na zatgczniku graficznym do
uchwaty 160/XIX/2012, poprzez sporzadzenie planu miejscowego dla obszaru w
.wiekszych" granicach niz w ww. uchwale inicjujgcej proces planowania
przestrzennego; rzadzita plan miejscowy, dla czesci obszarow, dla ktérych nie byta
podjeta uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, {j.:

- dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2, stanowigcego czes¢ dziatki nr
ew, 6/5 w obrebie Archutowo, potozonego w potudniowej czesci obszaru objetego
planem, ktérego granice wyznaczajg poczgwszy od potudniowo - wschodniego
naroznika tej dziatki: fragment potudniowej granicy planu (bedgcego granicg
administracyjng gminy) na dtugosci 180 m od przeciecia z zachodnig linig
rozgraniczajgcg terenu R1, linia prostopadta do tej granicy o dtugosci 170 m, linia
prostopadta do tej linii o dtugosci 60 m, linia o dtugosci 70 m pod katem 120° w
kierunku potudniowo - wschodnim do przeciecia z linig o dtugo$ci 80 m réwnolegtg do
potudniowej granicy planu, usytuowang w odlegtosci 130 m od tej granicy, nastepnie
linia o dtugosci 130 m w kierunku potudniowym stanowigca wschodnig granice dziafki
nr ew. 6/5 do potudniowo - wschodniego naroznika tej dziatki;

- dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2, stanowigcego czes¢ dziatki nr
ew. 7/10 z obrebu Archutowo, potozonego na potudnie od przedtuzenia potudniowej
granicy dziatki nr ew. 7/10 (bedgcej granicg administracyjng gminy), w kierunku
wschodnim na dtugosci 90 m do wschodniej granicy tej dziatki.

Rada, uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru niezgodnego z obszarem wyznaczonym na zatgczniku graficznym do
uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia planu, bez podjecia stosownej uchwaty
zmieniajgcej te uchwate, naruszyta dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., jak réwniez wskazanej powyzej uchwaty Rady, inicjujgcej proces
planowania przestrzennego. Granice obszaru objetego planem, wyznaczone w
uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzania, wigza bowiem organy gminy w
procedurze sporzgdzenia i uchwalenia planu. Stad uchwalony plan nie moze
regulowac obszaru wykraczajacego poza obszar ustalony w uchwale o przystgpieniu

do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz
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stanowitoby ruszenie wiasciwosci organu gminy. Zmiana granic planu wymaga
zmiany uchwaty o przystgpieniu.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze dla powyzej wskazanych obszarow, dla
ktorych uchwalono przedmiotowy plan miejscowy, a ktoére nie zostaty objete uchwata
0 przystgpieniu, nie zostato takze sporzgdzone studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, albowiem ww. obszary nie stanowig przedmiotu
ustalen uchwaty Nr 116/XIV/11 Rady z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie: ,Zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkbw podarowania przestrzennego gminy Bodzandéw.
Wg rysunku studium - Kierunki podarowania przestrzennego, stanowigcego zatgcznik
nr 2 do ww. uchwaty, obszary te znajduje sie poza granicami administracyjnymi
gminy Bodzanow.

Biorgc pod uwage fakt, iz brak jest ustalen studium dla ww. obszaréw, nie
byto mozliwe stwierdzenie, o ktérym mowa w § 1 uchwaty Nr 300/XLV/14 z dnia 26
maja 2014 r., ze uchwalony miejscowy nie narusza ustalen studium uwarunkowan i
Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy. Brak studium skutkuje rowniez
tym, ze dla ww. obszardw, o ktérych mowa powyzej - nie jest mozliwym uchwalenie
przedmiotowego planu miejscowego. W tym zakresie podjeta uchwala narusza

rowniez dyspozycje art. 15 ust. 1- art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o

p.Z.p.

Ill. W odpowiedzi na skarge zawartej w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2014 r. Wjt
Gminy stwierdzit, ze uwzglednia stanowisko Wojewody Mazowieckiego wyrazone w
skardze i wnosi na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. 0 umorzenie postepowania
sgdowego. W kolejnym pismie procesowym z dnia 26 listopada 2014 r. Wéjt Gminy
Bodzanéw zmodyfikowat poprzednie stanowisko, wnoszgc o uwzglednienie skargi w
czesci dotyczacych zarzutéw oznaczonych nr |l (poza zarzutem dot. § 12ust. 2 pkt 3
uchwaty), |, Ill, V, VI, VIII, IX; X oraz Xl i oddalenie skargi w zakresie dot. zarzutow
oznaczonych w Il ( w czeSci dot. § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty) oraz zarzutoéw
oznaczonych w IV. W nastepnym pismie procesowym z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
Wojt Gminy Bodzandéw stwierdzit, ze uwzglednia skarge w czesci w zakresie zarzutu
nr |, tj. niegodnosci granic mpzp z granicami studium oraz uchwaty o przystapieniu do
sporzgdzenia mpzp i zarzutu nr V w zakresie dopuszczenia zabudowy mieszkaniowe;

jednorodzinnej na gruntach rolnych klasy Il oraz lesnych, dla ktérych nie uzyskano
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zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne. W pozostatym

zakresie wniost o oddalenie skargi ze wzgledu na jej bezzasadnosS¢.

IV. Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1846/14, tut. Sadu
stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty, zaznaczajgc iz zastugiwata ona na
uwzglednienie zaréwno z przyczyn w niej podniesionych, jak i w przewazajgcej
czesci z przyczyn w niej nie podniesionych. Sgd wskazat m.in., iz analiza tresci
graficznej i tekstowej zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze stanowi ona nie
plan miejscowy, lecz sui generis akt prawa miejscowego, zawierajgcy wytgcznie
zasady zagospodarowania terenu i stosowne ograniczenia, wynikajgce z planowanej
realizacji elektrowni wiatrowych. Nie stanowi natomiast kompleksowego aktu
planistycznego, ktory stuzytby okresleniu sposobu racjonalnego gospodarowania
gruntami na terenach objetych opracowaniem. Z podwazanych przez Sad przepiséw
w tym przede wszystkim wskazanego na wstepie § 3 ust 2, wynika, ze wolg organu
uchwalajgcego ten akt prawa miejscowego byto w istocie jedynie przesgdzenie
kwestii lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz pozostajacych z tym w zwigzku: a)
realizacji czesci infrastruktury (drogi dojazdowe), b) ograniczen (wydzielone strefy
zabudowy i obowigzujgce w nich dopuszczalne rodzaje zabudowy), nie za$
racjonalne, kompleksowe okreslenie zasad gospodarowania przestrzenig na terenie
objetym planem we wszelkich istotnych tego aspektach (np. krajobrazu, tadu
architektonicznego, ksztattowania linii zabudowy i racjonalnego uktadu osadniczego).
Jest to niewatpliwie istotne w odniesieniu do siedlisk gospodarstw rolnych oraz
inwestycji zwigzanych z produkcjg rolng (na terenach objetych planem przewazajg
grunty przeznaczone na ten cel). W tej sytuacji samo wyeliminowanie przez Sad § 3
ust. 2 uchwaty nie prowadzitoby do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a temu
ma stuzy¢ sgdowa kontrola zaskarzonych aktéw. Uchwalajgc zaskarzony akt prawa
miejscowego, ktéry jedynie fragmentarycznie reguluje zasady gospodarowania
przestrzenig na obszarze nim objetym, uchybiono w szczegdlnosci tresci art. 15 ust.
2 pkt 6 i 10 u.p.z.p., ktéry wskazuje zasady sporzadzania planu. Uchybienie tego
rodzaju musiato skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonego aktu prawa
miejscowego (art. 28 ust. 1 tej ustawy). W ocenie Sadu pierwszej instancji
pozostawienie w obrocie prawnym aktu, jedynie wyrywkowo regulujacego
gospodarowanie przestrzenig w wybranych enklawach, bytoby takze w sprzecznosci

z zasadami racjonalnego gospodarowania przestrzenig. Stad przywotane wczesniej
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uchybienia przesadzity o stwierdzaniu niewaznosci catego planu, bez rozwazania,
czy jego szczegdtowe, kwestionowane w skardze postanowienia odnos$nie

wskazanych terenéw, takze naruszajg prawo.

V. Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt Il OSK 2137/16, Naczelny
Sad Administracyjny (dalej takze ,NSA”), po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Rady od
wyroku tut. Sadu z dnia 3 czerwca 2016 r. uchylit w/w wyrok i przekazat Sgdowi
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W motywach wyroku NSA wskazat w
szczegoblnosci, co nastepuje:

1. Sad Wojewddzki uznat, ze zaskarzona uchwata jest wewnetrznie sprzeczna
- w zakresie czesci tekstowej, a takze: "wyrywkowo reguluje gospodarowanie
przestrzenig w wybranych enklawach". Wniosek ten miatby wynika¢ z tego, ze
wskazano w nich nieprzekraczalne linie zabudowy oraz strefe ochronng elektrowni
wiatrowych niewymienione w § 3 ust. 2 planu. W ocenie sktadu orzekajgcego
Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdzenie Sadu Wojewoddzkiego, ze
uwzglednienie zarzutu wywiedzionego z § 3 ust. 2 uchwaty: "nie jest mozliwe
poprzez odpowiednig modyfikacje samego kwestionowanego przepisu, lecz - dla
wyeliminowania niezgodnosci z prawem - konieczne byto stwierdzenie przez sad
niewaznosci catego planu” nie jest poparte zadng pogtebiong argumentacjg. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze brak jest przepisu, ktdéry wprost naktadatby
obowigzek wskazania w cze$ci tekstowej planu wykazu postanowien tresci
graficznej, ktére majg charakter obowigzujacy. Przyjmuje sie, ze dane oznaczenie
graficzne jest obowigzujgce, jesli znajduje odniesienie w czesci tekstowej planu.
Wskaza¢ nalezy, ze niewymienienie w § 3 ust. 2 planu "nieprzekraczalnych linii
zabudowy" czy réwniez "stref ochronnych elektrowni wiatrowych zwigzanych z
ograniczeniami w zagospodarowaniu" nie stanowi o tym, ze nie majg one charakteru
wigzgcego, poniewaz zostaly one opisane w czesci tekstowej planu. Tak jest w
odniesieniu do nieprzekraczalnych linii zabudowy - § 10 ust. 14 planu, § 12 ust. 2 pkt
8 planu, § 13 ust. 2 pkt 10 planu. Ponadto w zakresie "stref ochronnych" odniesienie
w planie znajduje sie w § 3 ust. 1 pkt 12. Dodatkowo teren w strefie ochronnej (jak
wynika z rysunku) to teren oznaczony, jako R1 i R2, w stosunku do ktérego w § 13
przewidziano ograniczenia w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze zatacznik graficzny moze zawiera¢ zaréwno

ustalenia normatywne, jak i nienormatywne. Takg mozliwo$¢ wyraznie bowiem
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przewiduje przepis § 7 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym:
"projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢: (...) w razie potrzeby
oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu
miejscowego”. Tym samym, z woli prawodawcy, czes¢ graficzna zawiera w sobie
tylko elementy normatywne wymienione w § 7 pkt 9 rozporzadzenia, (ktére sg
ustaleniami planu miejscowego), chyba ze rada gminy postanowi zamie$ci¢ w niej
rowniez elementy czysto informacyjne. Takie ustalenia zamieszczono rowniez w
zatgczniku graficznym do zaskarzonego planu, w ktérym przewidziano "graficzne
ustalenia terenu" oraz "informacje", w ramach ktérych wskazano na "orientacyjne
linie rozgraniczajgce tereny", "granice obrebow wsi" oraz "orientacyjne lokalizacje
turbiny". Oznacza to, ze poza oznaczeniami graficznymi o charakterze
informacyjnym (okreslonymi wprost jako takie na rysunku), wszystkie pozostate
ustalenia majg charakter obowigzujacy. To rowniez wskazuje na brak rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowa a graficzng planu.

W Swietle powyzszego nalezy podkresli¢, ze powszechny i prawidtowy jest
poglad, ze ustalenia planu muszg by¢ odczytywane facznie, zatem nie mozna méwic
o0 wystapieniu sprzecznosci pomiedzy trescig planu a trescig graficzna, ktora
pozwolitaby na stwierdzenie niewaznosci planu. Zdaniem sktadu orzekajgcego NSA
w celu usuniecia ewentualnych sprzeczno$ci nalezy, w oparciu o reguty kolizyjne lex
specialis derogat legi generali, przede wszystkim stwierdzi¢, ze wskazane przepisy,
w tym tez swoisty dla planu miejscowego "przepis" w postaci elementu graficznego
rysunku planu, sg przepisami hierarchicznie réwnowaznymi. Oznacza to, ze
przepisowi § 3 ust. 2 nie mozna nada¢ "wyzszej mocy" z racji tego, ze jest
umieszczony w rozdziale poswieconym przepisom ogolnym. Wynika to z
okolicznoéci, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, co powoduje, ze do jego wykfadni nalezy stosowa¢ metody witasciwe
dla wyktadni aktéw normatywnych. Tym samym postanowienia szczegotowe
obowigzujacego planu majg znaczenie pierwszorzedne i to one winny decydowac o
wyktadni i kontroli decyzji o pozwoleniu na budowe z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt
Il OSK 1916/08, dostepny [w:] CBOSA).

Zatgcznik graficzny, jako integralna czes¢ planu jest regulacja wprost

obowigzujgca. Ma ona charakter dopetniajacy ustalenia zawarte w planie. Tym
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samym, niezamieszczenie w § 3 ust. 2 planu punktu o nieprzekraczalnych liniach
zabudowy, czy takze o strefach ochronnych, nie ma znaczenia dla ich mocy
obowigzujgcej. Nie mozna przyjgc, ze nieprzekraczalne linie zabudowy, czy tez strefa
ochronna oznaczona na rysunku nie majg charakteru normatywnego tylko i
wytgcznie, dlatego, ze nie zostaty wymienione w § 3 ust. 2 planu. Wszystkie bowiem
regulacje czesci tekstowe] planu majg charakter normatywny. Rdéwniez analiza
rysunku planu pozwala na przyjecie, ze wszystkie oznaczenia na nim zawarte,
oprocz tych okreslonych jako informacyjne, sg oznaczeniami obowigzujgcymi.
Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby w drodze wyktadni nie udato sie
usung¢ wewnetrznej sprzecznosci wynikajgcej z tresci § 3 ust. 2 zaskarzonego
planu, to nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ jedynie tego przepisu. W okolicznosciach
sprawy nie stanowitoby to nadmiernej ingerencji w tekst zaskarzonego planu
miejscowego, powodujgcej jego nieczytelnos¢. Jest bowiem oczywiste, ze
niezaleznie od tego przepisu zaznaczone na rysunku planu miejscowego granice
obszaru objetego planem, linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu i
roznych zasadach zagospodarowania, przeznaczenie terenu oraz klasy techniczne
drég majg znaczenie normatywne i stanowig wraz z odpowiednimi przepisami czesci
tekstowej planu, w ktérych sg wspomniane, Zrodto obowigzujgcych norm prawa
miejscowego. Trafnie zatem argumentuje skarzgca Rada Gminy, ze tres¢ § 3 ust. 2
zaskarzonego planu miejscowego nie uzasadniata stwierdzenia niewaznosci tego
planu w catosci. W ocenie sktadu orzekajgcego NSA wewnetrzne sprzecznosci planu
miejscowego przede wszystkim powinny by¢ usuwane w drodze wyktadni jego
przepisow.

2. Sad Wojewddzki stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie jest w swej istocie
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a jedynie sui generis aktem
prawa miejscowego. Celem planu byto bowiem jedynie przesgdzenie kwestii
lokalizacji elektrowni wiatrowych, nie za$ racjonalne, kompleksowe okre$lenie zasad
gospodarowana przestrzenig na terenie objetym planem we wszelkich jego istotnych
aspektach takich jak - krajobraz, tad architektoniczny, ksztattowanie linii zabudowy
czy racjonalnego uktadu osadniczego. To stwierdzenie doprowadzito Sad
Wojewoddzki do uznania, ze konieczne jest stwierdzenie niewaznosci -catej
zaskarzonej uchwaty. Powyzsza konstatacja nie jest prawidtowa. Sad powinien byt
bowiem wzig¢é pod uwage, ze tereny objete planem sg terenami rolnymi

niezabudowanymi, a celem uchwalenia planu miejscowego byta wiasnie lokalizacja
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farmy wiatrowej (cel zgodny z prawem). Woéwczas doszedtby do wniosku, ze brak
jest podstaw do uznania planu za akt sui generis. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad
Wojewddzki nie wykazat, aby bylo niezgodne z prawem uchwalenie takiego planu
miejscowego. W ocenie NSA przepisy obowigzujgce w chwili podjecia zaskarzonego
planu miejscowego nie wprowadzaty zakazu uchwalenia planu miejscowego, ktérego
celem bytoby jedynie wskazanie lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach
rolnych. Przeciwnie z tresci art. 10 ust. 2a oraz art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. posrednio
wynika, ze dopuszczalne jest wyznaczenie obszaréw, na ktérych przewiduje sie
rozmieszczenie elektrowni wiatrowych. W pierwszym z powotanych przepiséw
stanowi sie bowiem, ze jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce energie z
odnawialnych Zzrédet energii o mocy przekraczajgcej 100 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu, to ich rozmieszczenie ustala sie w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania gminy, w drugim zas, ze w planie miejscowym okresla
sie w zaleznosci od potrzeb granice terenéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w
zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem
znaczgcego oddziatywania tych urzgdzen na srodowisko Zauwazyc¢ tez nalezy, ze w
zaskarzonym planie miejscowym nie tylko wskazano miejsca usytuowania elektrowni
wiatrowych, ale takze okreslono ich strefy ochronne, w ktérych przewidziano
ograniczenia w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w tym
ustalono zakazy zabudowy obiektami przeznaczonymi na staty pobyt ludzi (tereny
oznaczone symbolami R1 i R2). Ponadto przewidziano takie elementy infrastruktury,
jak drogi wewnetrzne. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska i argumentacji Sadu
Wojewodzkiego, ze zaskarzony plan miejscowy nie stanowi: "kompleksowego aktu
planistycznego, ktéry stuzytby okresleniu sposobu racjonalnego gospodarowania
gruntami na terenach objetych opracowaniem". W ocenie sktadu orzekajgcego NSA
zaskarzony plan miejscowy kompleksowo i racjonalnie okresla zagospodarowanie
terendbw w zwigzku z wyznaczeniem miejsc usytuowania elektrowni wiatrowych. W
zwigzku z wyznaczeniem miejsc rozmieszczenia elektrowni wiatrowych okresla ich
strefy ochronne i przewiduje na gruntach sasiednich usytuowanie niezbednych
elementéw infrastruktury, takich jak drogi i linie energetyczne. Nie jest zrozumiate

stanowisko Sadu Wojewddzkiego, wedtug ktérego zaskarzony plan nie uwzglednia
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takich aspektéw planowania przestrzennego, jak krajobraz, tad architektoniczny czy
ksztattowanie linii zabudowy. Jezeli weZmie sie pod uwage, ze zaskarzony plan
miejscowy ma na celu wyznaczenie terendéw rozmieszczenia elektrowni wiatrowych
na terenach rolnych, to wskazane aspekty sg wystarczajgco uwzglednione.
Nieporozumieniem jest za$ w tych okolicznosciach kwestionowanie zaskarzonego
planu z uwagi na to, ze nie uwzgledniono: "racjonalnego uktadu osadniczego".

3. Zasadne sg tez podstawy kasacyjne, w ktérych zarzuca sie naruszenie art.
15 ust. 2 pkt 6 1 10 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze w
zaskarzonym planie miejscowym nie okreslono dla terenéw, na ktérych jest mozliwa
zabudowa, rozwigzan w zakresie dostepu do mediéw i drég oraz art. 15 ust. 2 pkt 6
w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
przyjecie, ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe obowigzkowo nalezato
ustali¢ linie zabudowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Wojewodzki
przytoczyt tre$¢ punktu 6 oraz 10 art. 15 ust. 2 u.p.z.p. i stwierdzit, ze skoro przepis
nakazuje okresli¢ "obowigzkowo" wymienione w nich zagadnienia, w tym linie
zabudowy oraz uktad komunikacyjny, to powinny one byly znalez¢ sie w planie
miejscowym. Jednakze w niniejszej sprawie nie byto konieczno$ci wyznaczania
dodatkowych linii zabudowy, a rozbudowa drég zostata w sposdb dostateczny
okreslona w planie. Przede wszystkim brzmienie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie
wskazuje, ze linie zabudowy to parametry ksztattowania zabudowy. Obowigzujgcy
przepis ma forme wyliczenia, wskazujgcego, ze wszystkie jego elementy sg
rownowazne. Odnoszac sie do kwestii obligatoryjnosci linii zabudowy nalezy
wskazac¢ na funkcje, jakie ta linia spetnia. "Przy jej pomocy w planie miejscowym
okresla sie granice, ktérej zabudowa nie moze przekroczy¢ (linia zabudowy
nieprzekraczalna) albo ustala sie miejsce, w ktérym zabudowa (doktadnie jedna z jej
scian) ma sie znalez¢ (linia zabudowy obowigzujgca). To czy lokalny normodawca
uzyje linii zabudowy nieprzekraczalnej, czy obowigzujgcej pozostawiono jego
uznaniu." (wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt || OSK 1343/12, dostepny
[w:] CBOSA). W tym wyroku NSA rozwazat, czy konieczne jest okre$lanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy, jezeli z innych przepisbw powszechnie
obowigzujgcych i tak wynika, ze okre$lonej granicy zabudowa nie bedzie mogta
przekroczy¢. NSA doszedt do stusznego wniosku, ze brak w tej sytuacji linii

zabudowy mozna odczyta¢ jako zgode lokalnego normodawcy na to, aby
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nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywata sie z linig wyznaczong na podstawie
tychze przepiséw (np. ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985 r. czy tez
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z 12 kwietnia 2002 r.). NSA
kategorycznie podkreslit, ze: "Stwierdzenie w takiej sytuacji niewaznosci planu
miejscowego tylko dlatego, ze brak jest wyraznego wskazania linii zabudowy, jest
nadmierng ingerencjg we wtadztwo planistyczne gminy.". W zwigzku z powyzszym,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien ustalac linie zabudowy
jedynie w miejscach, ktére tego wymagajg. Natomiast na terenach, gdzie obiekty
sytuowane sg w sposoéb przypadkowy i nie wystepujg przestanki natury
kompozycyjnej, z reguty nie okresla sie linii zabudowy, a zatem przewidziany tym
uregulowaniem obowigzek wyznaczenia linii zabudowy ma charakter wzglednie
obowigzujacego. W tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. nie zostaty bowiem zawarte
jakiekolwiek przestanki wskazujace, gdzie linie zabudowy winny by¢ wyznaczone, w
tym aby istniat obowigzek ich okreslenia dla wszystkich terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, w szczegoélnosci dla dziatek nieprzylegajgcych do drég publicznych.

W niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki obligatoryjnego wyznaczenia
dodatkowych linii zabudowy, oprécz wskazanych na rysunku nieprzekraczalnych linii
zabudowy wzdtuz dojazdowej drogi publicznej. Teren planu objety mozliwoscig
zabudowy (zagrodowej) nie graniczy z zadnym innym terenem, wobec ktérego,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, konieczne bytoby odsuniecie zabudowy.
Kwestia sytuowania obiektdéw budowlanych innych niz elektrownie wraz z ich
infrastrukturg towarzyszgcg bedzie regulowana powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa budowlanego. W przypadku dopuszczenia lokalizacji nowej
zabudowy zastosowanie bedg miaty przepisy wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Nalezy wskaza¢, ze powotane
przepisy regulujg takze sytuowanie obiektéw budowlanych w odniesieniu do granic
nieruchomos$ci sagsiedniej i w zwigzku z tym ustalanie tej odlegtosci poprzez
okreslenie linii zabudowy nie jest konieczne. Sad Wojewddzki zatem niestusznie
przyjat wadliwos¢ uchwaty w zakresie, w jakim nie wyznacza linii zabudowy na
obszarze innym, niz po obu stronach drogi publicznej (oznaczonej KDD).

4. W ocenie sktadu orzekajgcego NSA nieuprawniong ingerencjg we wtadztwo

planistyczne gminy poprzez narzucanie zbytniej szczegotowoséci planu byto rowniez
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przyjecie przez Sad Wojewddzki niedopuszczalnosci postanowien § 12 ust. 2 pkt 3
planu. Dopuszczajg one lokalizacje zabudowy zagrodowej na terenach
posiadajacych dostep do drog publicznych i istniejgcych systemdw uzbrojenia terenu.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej kasacyjnie, ze Sgd btednie przyjat, iz
tereny te powinny by¢ wskazane konkretnie w planie. Kwestia badania dostepu do
drogi oraz uzbrojenia terenu moze nastgpi¢ nie tylko w procedurze ustalania
warunkéw zabudowy zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Moze by¢ ona przeprowadzona
w procedurze ubiegania s4i¢ o pozwolenie na budowe zgodnie z warunkami
ustalonymi w § 11 ust. 2 pkt 2 planu. Sg one wystarczajgco konkretne, aby organ
wydajgcy pozwolenie na budowe mogt zweryfikowaé zgodnos¢ inwestycji z planem
miejscowym.

5. Sgd Wojewddzki, wnioskujac na podstawie brzmienia § 10 ust. 12 pkt 2c
tiret 3 ("dopuszcza sie realizacje drég w formie drogi jednoprzestrzennej") przyjat w
sposbéb nieuprawniony, ze uzycie w tym miejscu liczby mnogiej stowa: "droga"
sugeruje mozliwos¢ ustanowienia takze innych, niz wyrysowane na czesci graficznej,
drég wewnetrznych klasy KDW. Natomiast petne brzmienie omawianego przepisu
rozwiewa watpliwosci, ze odnosi sie on wyfgcznie do drég klasy KDW (1-4),
zaznaczonych w czesci graficznej zaskarzonej uchwaty. Sformutowanie tego
przepisu uchwaty nie oznacza, wbrew twierdzeniom Sgadu Wojewddzkiego, ze na
obszarze objetym planem miejscowym mogg powsta¢ inne drogi. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze inne zasady tworzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzujg dla zwartej, miejskiej zabudowy, inne zas dla obszaru
rolniczego, na ktérym wystepuje maksymalnie rozproszona zabudowa zagrodowa i
uzupetniajgca. Niezasadny jest takze zarzut braku kompleksowych rozwigzan dla
terendéw planu objetych mozliwo$cig zabudowy. Plan reguluje te kwestie w sposob
wystarczajgcy, o czym $wiadczg postanowienia: § 10.4 planu dotyczacy zaopatrzenia
w wode, § 10.5 dotyczgcy sciekow (szczelne =zbiorniki), § 10.7 dotyczacy
zaopatrzenia w energie elektryczna, § 10.9 dotyczacy taczy telefonicznych, § 10.10
dotyczacy odpaddéw komunalnych oraz § 10.13 dotyczacy drég.

6. Nie mozna zatem przyjac¢, ze zaskarzony plan miejscowy nie stanowi planu
zagospodarowania przestrzennego, lecz sui generis akt prawa miejscowego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zostat on uchwalony zgodnie z przewidzianym do tego
trybem, o czym Swiadczy zgromadzona dokumentacja prac planistycznych. Plan

zawiera réwniez wszelkie wymagane prawem elementy niezbedne dla przyznania mu
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przymiotu planu miejscowego. Brak koniecznosci wyrysowywania dodatkowych linii
zabudowy, czy tez drég uzasadniono powyzej. Nie ma tez w niniejszej sprawie
podstaw do twierdzenia o zbytniej ogdlnosci postanowien planu. Zaskarzony plan
miejscowy nie traci bowiem przymiotu planu miejscowego z powodu ukierunkowania
na cel w postaci szczegdtowych regulacji lokalizacji elektrowni wiatrowych, przy mniej
szczegoOtowym, ale wcigz wystarczajgcym uregulowaniu zasad zagospodarowania
pozostatych przestrzeni objetych planem. Szczegdinie, ze sg to w wiekszos$ci tereny
rolnicze wytgczone spod zabudowy.

7. W Swietle powyzszych okolicznosci NSA stwierdzit, iz zasadne sg podstawy
kasacyjne zarzucajgce wyrokowi tut. Sadu naruszenie: (-) art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10
u.p.z.p. przez przyjecie, ze zaskarzona uchwata jedynie fragmentarycznie reguluje
zasady zagospodarowania przestrzennego, (-) § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu  projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, polegajgce na przyjeciu, ze zachodzi sprzecznos¢ w warstwie
tekstowej zaskarzonego planu oraz pomiedzy jego cze$cig tekstowg i graficzna, (-)
art. 151 art. 17 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze zaskarzony plan
miejscowy hie jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, lecz sui
generis aktem prawa miejscowego, (-) art. 28 ust. 1 u.p.z.p., art. 134 § 1 P.p.s.a. oraz
art. 147 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 1 P.u.s.a. przez to, ze stwierdzono niewaznosc¢
zaskarzonego planu w catosci, zamiast tylko w czesci dotyczacej § 3 ust. 3
zaskarzonego planu oraz (-) art. 3 § 1 P.p.s.a. w zw. z art. 1 ustawy P.u.s.a poprzez
orzekanie na podstawie pozaustawowych kryteriow, takich jak: "racjonalno$¢

planowania" i "sensownos$¢ podziatu przestrzeni'.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

VI. Sad rozpoznat skarge Wojewody Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy
Bodzanéw z dnia 26 maja 2014 r. nr 299/XLV/14 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Bodzanéw dla  obszaréw
rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w miejscowosciach Makolin  z  ragji
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, polegajacego na kontrolowaniu dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (art.1§1 i §2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych - Dz.U. z dnia 20
wrzesnia 2002 r., Nr 153, poz.1269 z poézn.zm.). W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
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m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowe;.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), dalej ,u.s.g”, po uptywie
terminu do podjecia rozstrzygniecia nadzorczego, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1
u.s.g., organ nadzoru moze wnie$¢ skarge do sgdu administracyjnego. Organ
nadzoru, realizujgc swe kompetencje na podstawie powyzszej regulacji, nie jest
krepowany jakimkolwiek terminem do wniesiona skargi (zob: wyrok NSA z dnia 15
lipca 2005 r., w sprawie o sygn. akt Il OSK 320/05, publ. ONSAIWSA 2006/1/7,
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 29 listopada 2005 r., w sprawie o sygn. akt |
OSK 572/05, publ. LEX Nr 196722), a zatem skarge wniesiong w niniejszej sprawie
uznac¢ wypada za dopuszczalng.

Zgodnie z art.147 § 1 p.p.s.a. uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przedmiotem kontroli Sadu byta legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Rady w czesci
wskazanej w skardze Wojewody. Sad uwzglednit te skarge w zakresie, o ktorym
mowa w pkt 1 wyroku, stwierdzajgc niewazno$¢ wymienionych tam postanowien
planu z racji obarczenia ich istotnymi naruszeniami trybu uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz naruszeniami zasad jego uchwalania.
Natomiast w tej przewazajgcej czesci, w ktérej podniesione przez Wojewode zarzuty

nie znalazty potwierdzenia, Sad skarge oddalit (w pkt 2).

VIl. Kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty Rady w zakresie wskazanym w
skardze prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1. Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest obarczony wadg skutkujgcg stwierdzeniem jego niewaznosci na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a., dokonuje sie na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w mys| ktérego to przepisu naruszenie zasad
sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wfasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Zgodnie z utrwalonym

pogladem doktryny i orzecznictwa, ,tryb sporzadzania" miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do jego sporzadzania, poprzez kolejne etapy
okreslone w art. 17 u.p.z.p., az po samo uchwalenie planu. Z kolei pojecie ,zasad
sporzadzania" miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac
z merytorycznym sporzgdzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z
zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), trescig
zamieszczonych w nim ustalen, a takze ze standardami dokumentacji planistycznej
(por.. Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2009; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25.05.2009r., Il OSK 1778/08, CBOSA).

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, przewidziane zostaty dwa rodzaje naruszen prawa, ktére
moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy.
Mogg by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ustawy). Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza sie¢ miedzy
innymi naruszenie przepisdw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzgdu terytorialnego w Swietle orzecznictwa NSA |
pogladéw doktryny, "Samorzad Terytorialny" 2001 r., z. 1-2, s. 101-102). Za istotne
naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje sie
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy,
brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/ANr
1459/97, LEX nr 33805). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpi¢ wiec
tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci
tego przepisu. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub
zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa. Ponadto zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia

organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
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obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzgdzenia w terminie okreslonym w art. 90
ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego. Nie ulega watpliwosci, ze
zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata stanowi akt prawa miejscowego.

2. Dokonujgc w S$wietle wskazanych wyzej kryteribw kontroli legalnosci
zaskarzonej uchwaty w zakresie oznaczonym w skardze Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela w catosci zarzuty skargi, sformutowane w jej pkt |, dotyczgce
naruszenia przez zaskarzong uchwate art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9
ust. 4 i art. 14 ust. 1 i ust 2 ustawy planistycznej poprzez sporzadzenie planu w
granicach niezgodnych z granicami okreslonymi na zatgczniku graficznym do
uchwaty nr 160/X1X/2012 Rady z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie
Bodzanow oraz dla obszaréw, dla ktérych brak jest obowigzujgcego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bodzanow. Sad
w cafosci podziela argumentacje w/w zarzutéw skargi, obszernie zreferowang w
czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia, traktujac jg jak wtasng i odstepujgc od jej
ponownego przytaczania.

Z racji powyzszego w pkt | wyroku Sgd stwierdzit niewaznos¢ czesci tekstowe]
i graficznej uchwaty, w odniesieniu do fragmentéw obszaru objetego planem, dla
ktérych nie zostata podjeta uchwata o przystgpieniu do sporzadzania planu oraz, dla
ktérych nie zostato uchwalone studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania
przestrzennego gminy Bodzandw, {j.:

(-) dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2, stanowigcego cze$¢ dziatki
nr ew.6/5 w obrebie Archutowo, potozonego w potudniowej czesci obszaru objetego
planem, ktérego granice wyznaczajg, poczgwszy od potudniowo - wschodniego
naroznika tej dziatki: fragment potudniowej granicy planu (bedacej granicg
administracyjng gminy) na dtugo$ci 180 m od przeciecia z zachodnig linig
rozgraniczajgcg terenu R1, linia prostopadta do tej granicy o dtugosci 170 m, linia
prostopadta do tej linii o dtugosci 60 m, linia o dtugosci 70 m pod kgtem 120° w
kierunku potudniowo - wschodnim do przeciecia z linig o dtugo$ci 80 m réwnolegtg do
potudniowej granicy planu, usytuowang w odlegto$ci 130 m od tej granicy, nastepnie
linia o dtugosci 150m w kierunku potudniowym stanowigca wschodnig granice dziatki
nr ew. (6/5 do potudniowo - wschodniego naroznika tej dziatki;

(-) dla czesci terenu oznaczonego symbolem R2, stanowigcego cze$é dziafki

nr ew. 7/10) z obrebu Archutowo, potozonego na potudnie od przedtuzenia
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potudniowej granicy dziatki nr ew. 7/10 (bedacej granicg administracyjng gminy), w
kierunku wschodnim na dtugosci 90 m do wschodniej granicy tej dziatki.

3. Pozostate zarzuty skargi (pkt pkt [l — XI skargi) okazaty sie nietrafne.
Stosownie do powyzszego:

4. [Zarzut z pkt Il skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP,
poprzez ustalenia zawarte w: § 4 pkt 2 i pkt 7, § 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 8, § 7 ust. 1 pkt 8
lit. bilit. g, § 10 ust. 7 pkt 1 i pkt7, § 10 ust. 8 pkt 4, § 11 ust. 3 pkt 7, § 12 ust. 2 pkt
3 uchwaty. Stosownie do powyzszego:

4.1. W odniesieniu do postanowien planu, zawartych w: § 10 ust.7 pkt 1 i pkt 7
oraz § 10 ust. 8 pkt4 i § 11 ust. 3 pkt 7 Wojewoda wskazat, co nastepuje:

W/w ustalenia planu wykraczajg poza kompetencje do okreslenia w planie
miejscowym zasad ksztattowania zabudowy, okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. Rada wadliwie uzaleznita mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynno$ci,
przewidzianych w planie, od uzyskania uzgodnienia oraz warunkéw realizacji
inwestycji udzielanych przez podmioty takie jak: zarzadca sieci, zaktad energetyczny,
organy i instytucje wiasciwe do uzgadniania projektow planéw miejscowych, ftj.
wprowadzono ustalenia warunkowe, obowigzujgce na wypadek wystgpienia
zdarzenia przysztego i niepewnego. Natozone przez Rade w: § 10 ust. 7 pkt 1 i pkt 7,
§ 10 ust. 8 pkt 4 uchwaty, czynnosci dotyczace zaopatrzenia w energie elektryczng
elektrowni wiatrowych oraz zabudowy zagrodowej i obstugi rolnictwa z sieci
elektroenergetycznej zgodnie z warunkami okre$lonymi przez zaktad energetyczny
lub na podstawie odrebnych projektow w oparciu o warunki przytaczenia wydane
przez zarzadce sieci, uregulowane zostaty w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.), o ktérych
mowa m.in. w Rozdziale 2 pn. Dostarczanie paliw i energii, w szczegdlnosci zas w jej
art. 7 i art. 9 ust. 3 i 4 oraz w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy.
Rowniez ustalony w § 11 ust. 3 pkt 7 uchwaty obowigzek zgtaszania i uzgadniania z
powotanymi do tego organami, obiektow o wysokosci rownej i wiekszej od 50 m npt,
wynika z przepiséw odrebnych. Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu zgtaszania oraz oznakowania przeszkod
lotniczych (Dz. U. Nr 130, poz. 1193 z pézn. zm.), okres$lajg jakie przeszkody lotnicze

i obiekty budowlane, podlegajg zgtoszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i
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do wiasciwego organu nadzoru nad lotnictwem wojskowym (§2 ust. 1 i ust. 2).
Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 28 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1393 z pézn. zm.), do kompetencji Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego nalezy ,uzgadnianie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w gminach, na terenie ktérych przewiduje sie lokalizacje nowego lub
modernizacje istniejgcego lotniska oraz lotniczych urzadzen naziemnych ".

Sad nie podziela w/w zastrzezen. Przyja¢ bowiem nalezy, iz powtérzenia
dokonywane w przedmiotowym planie majg na celu utatwienie czytelnosci przyjetych
regulacji. Uznanie danego przepisu planu za zbedny, z uwagi na powielanie takiego
uregulowania, nie oznacza jednoczes$nie, ze taki przepis istotnie narusza prawo, co
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego niewazno$ci. Argumentacja, ze plan jest
niewazny ex tunc w czesci gdyz, w przytoczonych przepisach odsyta do, czy tez
przypomina o obowigzujgcych powszechnie przepisach prawa, jest nieuzasadniona.
Powotane przepisy maja odrebny byt prawny i wigzg niezaleznie od tego, czy plan o
nich wspomina. Ponadto ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego
mieszczgcych sie w ramach obowigzujgcych ram prawnych jest nie tylko
uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem organu stanowigcego gminy.

4.2. W odniesieniu do postanowien planu, zawartych w § 4 pkt 2 i pkt 7, § 6
ust. 1 pkt 7 i pkt 8, § 7 ust. 1 pkt 8 lit. b i lit. g, § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty Wojewoda
wskazat, iz w/w regulacje wprowadzajg powtorzenia oraz modyfikacje norm
obowigzujgcych w innych aktach prawnych, jak rowniez sformutowano ustalenia
wykraczajgce poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p.

W odniesieniu do powyzszych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

W judykaturze panuje ugruntowany poglad, iz rada gminy nie moze jeszcze
raz normowa¢ materii uregulowanych w obowigzujgcych ustawach, a uchwata
zawierajgca takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, winna by¢ uznana
za niewazng w czesci, w jakiej zawiera takowe regulacje. Powtérzony przepis ustawy
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go powtérzono, co moze w
istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest jednoczes$nie zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa na
obszarze danej jednostki, musi, wiec respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
prawnych wyzszego rzedu (por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il
OSK 370/07, [w:] CBOSA). Powyzsze stanowisko znajduje dodatkowe oparcie w
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tresci § 137 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie: "Zasad techniki prawodawczej" — stosowanego do aktéw
prawa miejscowego na mocy § 143, zgodnie z ktérym w uchwale i zarzgdzeniu nie
powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i
rozporzadzen. Zauwazyc¢ trzeba, ze zakaz powtarzania okre$lony w tym przepisie nie
jest bezwzgledny. Dopuszcza sie bowiem mozliwos¢é powtdrzenia w akcie nizszego
rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyzszego rzedu w sytuacji, kiedy ma on
niejako charakter przepisu "zapowiadajgcego" dalsze uregulowania. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, w ktorej bez zastosowania tego powtorzenia dalsze przepisy aktu
normatywnego: "sprawiajg wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworzg
zamknietej catosci czy nie sg wystarczajgco komunikatywne" (D. Szafranski, Zasady
techniki prawodawczej w zakresie aktéw prawa miejscowego. Komentarz praktyczny
z wzorami oraz przykltadami, Legalis/el.). Powtérzenia dokonywane w
przedmiotowym planie majg na celu utatwienie czytelnosci przyjetych regulagji.
Uznanie danego przepisu planu za zbedny, z uwagi na powielanie takiego
uregulowania, nie oznacza jednoczesnie, ze taki przepis istotnie narusza prawo, co
skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia jego niewaznosci. Argumentacja, ze plan jest
niewazny ex tunc w czesci gdyz, w przytoczonych przepisach odsyta do, czy tez
przypomina o obowigzujgcych powszechnie przepisach prawa, jest nieuzasadniona.
Powotane przepisy majg odrebny byt prawny i wigzg niezaleznie od tego, czy plan o
nich wspomina. Ponadto ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego
mieszczacych sie w ramach obowigzujgcych ram prawnych jest nie tylko
uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem organu stanowigcego gminy.

W planie zdefiniowano m.in. pojecie przepiséw odrebnych i szczegdinych,
elektrowni wiatrowej oraz farmy wiatrowej. Zasadniczo akty prawa miejscowego nie
powinny tworzy¢ definicji sprzecznych z juz istniejacymi ustawowymi definicjami czy
tez w znaczgcy sposob je modyfikowac. Dopuszczalne jest jednak tworzenie definicji,
na przyktad, gdy brak takich w aktach rangi powszechnie obowigzujgcej, badz tez
definicji, ktére pojeciowo (znaczeniowo) nie sa wyraznie odmienne od definicji
ustawowych.

Dopéki definicja uzyta w planie miejscowym miesci sie w definicji ustawowej -
nie ma podstaw do uznania jej za wadliwg, a tym samym stanowigcg podstawe do
stwierdzenia niewaznosci postanowien planu do niej sie odwotujgcych. W przepisach

prawa powszechnie obwigzujacego brak jest bowiem definicji legalnej elektrowni
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wiatrowej. Definicja farmy wiatrowej umieszczona w zaskarzonym planie zawiera sie
w definicji z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr
93, poz. 623, ze zm.) i nie odbiega od niej normatywnie. Rozporzadzenie okresla ja,
jako jednostke wytworczg lub zespot tych jednostek wykorzystujgcych do
wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, przytgczonych do sieci w jednym
miejscu przylaczenia. Zatem czytajac tgcznie definicje elektrowni wiatrowej i farmy
wiatrowe] uzyte w planie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z
urzgdzeniem technicznym (budowla techniczna) wykorzystujgcym (przetwarzajgcym)
energie wiatru w celu wytworzenia energii elektrycznej. Nie budzi watpliwosci
argument zawarty w skardze, ze akty prawa miejscowego nie moga pozostawac w
sprzecznos$ci z aktami prawa powszechnie obowigzujgcego. "Organ tworzacy akt
prawa miejscowego mogtby odwota¢ sie do regulacji ustawowych oraz regulacji
wydawanych w celu wykonania ustawy i w tym zakresie mogtby powota¢ sie na
definicje zawartg w rozporzgdzeniu. Nie moze natomiast tworzy¢ wiasnej definicji,
zawierajgc w niej elementy wyraznie odmienne od tych zawartych w definicji
umieszczonej w rozporzadzeniu." (wyrok NSA z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt Il
OSK 531/10, LEX nr 673876).

Zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi wyktadni jezykowej, wyktadajgc
okreslenia uzywane w jezyku prawnym, gdy nie ma w tekscie aktu normatywnego
definicji legalnej, interpretowanym zwrotom prawnym nie nalezy nadawac znaczenia
odmiennego od potocznego, chyba Zze istniejg dostateczne racje przypisania im
odmiennego znaczenia, a takze, ze bez umotywowanych racji nie nalezy
identycznym sformutowaniom w tym samym akcie prawnym nadawac¢ roznych
znaczen. Dopiero uregulowanie poszczegolnych poje¢ w sposéb wyraznie odmienny
niz to czyni ustawodawca narusza prawo. W niniejszej sprawie dwie definicje nie
majg odpowiednika ustawowego, a trzecia miesci sie w definicji z rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkow
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623, ze zm.).

Zaskarzony plan miejscowy w § 7 ust. 1 pkt 8 lit. g ustalit: "stosowanie
najlepszych dostepnych technik przy realizacji inwestycji." Sad Wojewddzki
stwierdzit, ze przepis ten nie zawiera zadnej normy prawnej i zostat sformutowany
bez wyraznego umocowania prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie

najlepszych dostepnych technik jest pojeciem ustawowym okreslonym w art. 3 pkt 10
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ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (dalej: "p.0.$.").
Najlepsze dostepne techniki (tzw. BAT - "Best Available Technique" art. 2 pkt 11
Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczgcej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli), to najefektywniejszy i najbardziej
nowoczesny stopien rozwoju danej dziatalnosci i metod jej prowadzenia, wskazujgcy
na praktyczng mozliwos¢ zastosowania danych technik do zapewnienia, co do
zasady podstaw dla okre$lania granicznych wartosci emisji ustalonych w celu
zapobiegania i - tam gdzie to nie jest w praktyce mozliwe - w celu generalnego
obnizenia emisji (np. pola elektroenergetycznego) i jej oddziatywania na $srodowisko
jako cato$¢. Przepis art. 206 ust. 1 p.o.8. okre$la, ze minister wtasciwy do spraw
Srodowiska gromadzi informacje o Najlepszych Dostepnych Technikach i
rozpowszechnia je. Zgodnie z tym przepisem wymogi BAT znajdujg sie na stronie
ministerstwa srodowiska.

Najlepsze dostepne techniki majg bezposrednie zastosowanie do instalacji
wymagajacych tzw. pozwolenia zintegrowanego, o ktérym mowa w art. 201 p.o.s.
Zalecenie stosowania BAT jest przyjmowane w planach zagospodarowania
przestrzennego i ma na celu generalnie wymuszenie na inwestorach stosowania na
terenie objetym planem, przy budowie oraz eksploatacji instalacji (nie tylko tych
wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego), takich technik, ktére w jak
najwiekszym stopniu chroni¢ bedg $srodowisko. Taki cel jest jak najbardziej zgodny z
dyrektywg wynikajgca z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p., nakazujacg w planie okreslac
zasady ochrony $rodowiska, a ktére zgodnie z § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia maja
przybiera¢ postaé m.in. nakazdéw wynikajgcych z potrzeb ochrony srodowiska
okreslonych w p.o.$.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 p.o.s. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i
racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska m.in. przez uwzglednianie potrzeb w
zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i
polami elektromagnetycznymi. Wymienione emisje zwigzane sg z funkcjonowaniem
farm wiatrowych. Mogg by¢ one minimalizowane poprzez stosowanie najnowszych
dostepnych technik, a Rada Gminy miata prawo - w ramach swego wiadztwa
planistycznego - wprowadzi¢ wymaog ich stosowania. W przypadku instalacji, co do
ktorych istnieje obowigzek uzyskiwania pozwolen zintegrowanych, BAT sg

weryfikowane w procesie uzyskiwania takich pozwolen. W przypadku innych
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instalacji, moze to by¢ kontrolowane na etapie uzyskiwania decyzji o
uwarunkowaniach $rodowiskowych oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. W obu
tych przypadkach organ wydajgcy decyzje ma obowigzek stwierdzi¢ zgodno$c
inwestycji z planem, a jak wskazano powyzej ustalone BAT dostepne sg na stronie
ministerstwa $rodowiska. Trzeba przy tym wzigé pod uwage, ze w Swietle art. 5
Konstytucji Polska zapewnia ochrone sSrodowiska, kierujgc sie zasadg
zrbwnowazonego rozwoju. Panstwo powinno zapewni¢ ochrone srodowiska
naturalnego. Odpowiednie obowigzki w tym zakresie zostaty natozone zaréwno na
wiadze publiczne, jak i na kazdego podlegajacego prawu RP (art. 86 Konstytucji). Ta
zasada konstytucyjna takze powinna by¢ uwzgledniana w tresci postanowien planéw
miejscowych zwigzanych z ochrong $rodowiska w gminie.

W § 6 ust.1 pkt 7 i 8 uchwaty, regulujgcym zasady ochrony i ksztattowania
tadu przestrzennego wskazano, iz obowigzuje: utrzymywanie obiektéw oraz
stosownego do funkcji obiektu zagospodarowania dziatki we wiasciwym stanie
technicznym i estetycznym (pkt 7), odpowiednie zabezpieczenie obiektu elektrowni
wraz z urzgdzeniami towarzyszacymi przed dostepem osdb postronnych (pkt 8). Z
kolei w 7 ust. 1 pkt 8 lit. b uchwaty, regulujgcym zasady ochrony i ksztattowania
Srodowiska przyrodniczego i krajobrazu kulturowego wskazano, iz w celu
minimalizacji potencjalnego negatywnego oddziatywania realizacji elektrowni
wiatrowych na $rodowisko przyrodnicze i krajobraz ustala sie przeprowadzenie
badan geotechnicznych terenu przeznaczonego do posadowienia fundamentu
obiektu. Do oceny legalnosci takze i tych postanowien planu znajdg petne
zastosowanie uwagi poczynione na wstepie, przemawiajgce przeciwko eliminacji
tychze uregulowan z obrotu prawnego. Jak juz bowiem wczesniej podkreslono
uznanie danego przepisu planu za zbedny, z uwagi na powielenie uregulowania
ustawowego nie oznacza automatycznie, ze taki przepis istotnie narusza prawo, co
miatoby skutkowac¢ koniecznos$cig stwierdzenia jego niewaznosci.

Przepis § 12 ust. 2 pkt 3 planu, regulujacy zasady zagospodarowania terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolem R, stanowi iz na terenach tych dopuszcza
sie lokalizacje zabudowy zagrodowej zwigzanej z gospodarstwem rolnym o
powierzchni przekraczajgcej srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie
Bodzanow na terenach posiadajgcych dostep do drég publicznych i istniejgcych
systemow uzbrojenia terenu. Nie mozna podzieli¢ zarzutdéw skargi, iz przewidziane w

przywotanym postanowieniu planu uzaleznienie dopuszczalnosci zabudowy
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zagrodowej od powierzchni gospodarstwa rolnego, ktéra musi przekracza¢ $rednig
powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie, nie znajduje oparcia w przepisach
prawa i oznacza niedopuszczalne przeniesienie do planu miejscowego instytucji
wiasciwej dla decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Zdaniem Sadu kontrolowane
rozwigzanie planistyczne nalezy uzna¢ za w petni dopuszczalne i mieszczgce sie
granicach wtadztwa planistycznego gminy. Brak jest bowiem przeszkéd do uznania
kompetencji gminy, wyptywajgcych ze w/w wiadztwa, do ograniczania lokalizaciji
zabudowy zagrodowej na zasadach wyzej opisanych.

5. [Zarzut z pkt Il skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.” w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP,
poprzez ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty.

Zdaniem organu nadzorczego Rada przekroczyta zakres kompetencji do
okreslania w planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, ustanawiajac
§ 8 ust. 2. Stanowi on o tym, ze wszelkie zagospodarowanie dziatek, na ktérych
znajdujg sie stanowiska archeologiczne powinno by¢ prowadzone zgodnie z
przepisami odrebnymi i ze m.in. konieczne jest wydanie przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw szczegdtowych warunkédw dopuszczenia realizacji
inwestycji.

Odnoszgc sie do w/w zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.).
Wynika to z okolicznosci, ze stanowig one "warto$¢ wysokg ceniong", ktora w
szczegodlny sposdb powinna byé uwzgledniana w procesie planowania i
zagospodarowania przestrzennego (por. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne.
Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 30 i n.; H. lzdebski, |. Zachariasz, Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX 2013). Jedng z
form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw). W
planie ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej

obejmujgce obszary, na ktoérych obowiazujg okreslone ustaleniami ograniczenia,
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zakazy i nakazy, majagce na celu ochrone znajdujgcych sie¢ na tym obszarze
zabytkéw (art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw).

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca celowo nie wskazat w przywotanych
przepisach na tre$¢ ustalen i czynnosci, jakie powinny podjaé wtasciwe organy, w
celu zapewnienia nalezytej ochrony zabytkom. Ustawodawca pozostawit te kwestie
do oceny wiasciwym organom, ktére w granicach przystugujgcego im wiadztwa
planistycznego, sg zobowigzane do podjecia odpowiednich dziatan. Przywotane
wczesniej przepisy rangi ustawowej stanowig podstawe prawng dla obowigzkow
spoczywajgcych na wiasciwych organach, za$ forma ich realizacji jest zalezna od
danych okolicznosci. W niniejszej sprawie Rada Gminy uznata, ze wystarczajgce sa
istniejgce regulacje ustawowe w przedmiocie ochrony stanowisk archeologicznych i
przyjeta je w planie jako zasady ochrony dziedzictwa kulturowego. Stgd odwotanie do
przepiséw odrebnych czyli ustawy o ochronie zabytkéw. Jedynie przyktadowo w § 8
ust 2 jako "m.in." Rada Gminy wymienita warunki dopuszczenia realizacji. Nie
wykracza to jednak poza zakres dziatan wskazanych w art. 36 ustawy o ochronie
zabytkow. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze pozwolenia konserwatora zabytkéw
wymaga m.in. prowadzenie robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru.
Pozwolenie to wydawane jest po to, aby okresli¢ warunki prowadzenia inwestycji w
sposbb, ktéry zapewni ochrone zabytku. Nie bez znaczenia w tej kwestii jest rowniez
fakt, ze przepis § 8 ust. 2 pkt 1 planu jest wynikiem wyraznego wymogu stawianego
planistom przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdédw, ktéry od jego
umieszczenia uzaleznia pozytywne uzgodnienie planu zagospodarowania
przestrzennego.

6. [Zarzut z pkt IV skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢, art. 27 ustawy o p.z.p., w
zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 1, pkt 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1205 z p6zn. zm.), poprzez
ustalenia zawarte w: § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d, § 10 ust. 1 pkt 11 § 10 ust. 7 pkt 6, § 12
ust. 2 pkt 5, § 13 ust. 1 pkt 2 lit. b, § 14 ust. 2 pkt 1, § 14 ust 2 pkt 3 uchwaty, ktore
dopuszczajg do realizacji obiektdéw i urzadzen sieci uzbrojenia terenu infrastruktury
technicznej, a takze przedsiewzie¢ drogowych na terenach: R, R1 i R2 na gruntach
rolnych klasy Il i gruntéw lesnych oraz na terenach ZL, dla ktérych nie uzyskano

zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.
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Wojewoda wskazat, iz z ustalen: § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d, § 10 ust. 1 pkt 1, § 10
ust. 7 pkt 6, § 12 ust 2 pkt 5, § 13 ust.1 pkt 2 lit. b, § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaty wynika,
ze umozliwiono lokalizowanie nowych sieci infrastruktury technicznej poza liniami
rozgraniczajgcymi drog, jak tez lokalizowanie nowych drég, i catym obszarze objetym
planem, tj. na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym réwniez na
terenach R, R1 i R2 w ramach gruntéw rolnych klasy m, na gruntach le$nych oraz na
renach laséw, oznaczonych symbolem ZL. Natomiast z ustalen § 14 ust. 2 pkt 3
uchwaty wynika, ze na terenach laséw ZL dopuszczona zostata réwniez zabudowa, z
wyjatkiem zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi. Tymczasem, zgodnie z art.
15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, grunty rolne klasy | - Il i wszystkie grunty lesne, dla
ktérych ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i lesne,
wymagajg zgody wiasciwych organdéw na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i
nieleéne, zmiana ta moze by¢ jedynie dokonana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Sad nie podziela w/w zastrzezen Wojewody co do legalnosci zapiséw planu.
W niniejszej sprawie nie istniata bowiem konieczno$¢ uzyskania takiej zgody z uwagi
na fakt, ze plan nie przewiduje zmiany przeznaczenia tych gruntéw w odniesieniu do
linii energetycznych oraz drég dojazdowych (tj. sieci infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej) ani tez nie dopuszcza zabudowy niezwigzanej z gospodarka lesng
na terenach ZL. Lokalizacja podziemnego kabla energetycznego i $wiattowodowego
na gruncie rolnym, ponizej warstwy wegetacyjnej gleby, nie powoduje obowigzku
zmiany przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze ani wytgczenia tego gruntu z
produkgcji. Jesli planowana inwestycja, ze wzgledu na zlokalizowanie kabli pod ziemig
ponizej warstwy wegetacyjnej gleby, nie spowoduje koniecznosci zaprzestania
rolniczego uzytkowania gruntow ani nie zaktoci tego uzytkowania, to nie mozna jej
potraktowac jako przeznaczenie gruntdéw na cele nierolnicze. Wskazane stanowisko
znajduje potwierdzenie orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. W wyroku z dnia 21
wrzeénia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1432/09, (LEX nr 7465360) NSA stwierdzit, ze:
"Ustawienie stupa i utozenie w ziemi kabla nie spowoduje wytaczenia gruntow z
produkcji rolnej, skoro zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych wytgczeniem gruntéw z produkcji jest rozpoczecie innego niz
rolnicze lub leéne uzytkowania gruntéw." Choé wyrok dotyczyt kolejnego etapu

"odrolnienia" gruntéw, to jednak zatozyé trzeba, ze dla inwestycji, dla ktérych nie
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dokonuje sie wyfaczenia gruntéw z produkcji, nie ma miejsca takze zmiana
przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze. Podobnie w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il OSK 567/08, ([w:] CBOSA) NSA przyjat, ze "(...) W
zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualna lokalizacja na terenach
otwartych ZO urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym nie
spowoduje zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze, zwtaszcza jezeli sieci te
bedg przebiegac pod powierzchnig ziemi."

Z kolei kwestie charakteru gruntow lesSnych, w omawianym kontekscie,
expressis verbis rozstrzyga art. 3 ustawy o lasach z 28 wrzesnia 1991 r. W mysl| art.
3 pkt 2 tej ustawy lasem sg tereny pod liniami energetycznymi. Zgodnie tez z
definicjg lasu teren pozbawiony zalesienia, ale nadal przeznaczony do produkciji
lesnej lub zwigzany z gospodarkg leSng pozostaje gruntem lesnym. Zatem takze
potozenie linii kablowej (podziemnej) nie oznacza automatycznie zmiany
przeznaczenia terenu leSnego na teren nielesny.

Biorgc pod uwage poczynione rozwazania, nalezy przyjac¢, ze przewidziana w
planie infrastruktura techniczna w postaci sieci kablowych lub napowietrznych, nie
zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenéw rolnych ani charakteru
terendw lesnych. Tym samym nie wymagata uzyskania zgody witasciwego ministra
na zmiane przeznaczenia tychze terendéw na cele nierolnicze i nielesSne.

Racje ma skarzgca Rada Gminy, ze nie istniat rbwniez obowigzek uzyskiwania
zgody wiadciwego ministra na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
przeznaczonych w planie pod drogi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych - gruntami rolnymi sa grunty pod
drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Odpowiednio w my$l art. 2 ust 2 pkt 3 tej
ustawy, gruntami leSnymi sg grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw lesnych.
Sad pierwszej instancji w sposob nieuprawniony pominat przytoczony przepis i nie
zbadat charakteru planowanych drég. Tymczasem przewazajgce jest ujecie
funkcjonalne, zgodnie z ktorym definicja drég dojazdowych obejmuje swoim
zakresem drogi, ktére faktycznie spetniajg takze (poza innymi funkcjami
komunikacyjnymi) funkcje dojazdowg do gruntéw rolnych (por. M. Miemiec, Prawne
pojecie "drogi dojazdowe do gospodarstw rolnych", NZS 2000, Nr 6, s. 67). Zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych gruntami rolnymi,
w rozumieniu tej ustawy sa grunty okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne

oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Oznacza to, ze grunty zajete pod
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drogi dojazdowe do gruntéw rolnych w dalszym ciggu pozostajg gruntami rolnymi i w
razie ich zajecia pod tego typu droge uznaje sie, ze w takim wypadku nie dochodzi
do ich wytaczenia z produkcji rolnej. Zatem wystarczy. ze planowane drogi m.in.
beda stuzy¢ za ciggi komunikacyjne uzytkownikom gruntow rolnych lub lesnych, aby
uzna¢ je za drogi dojazdowe do tychze gruntéw z mozliwoscig skorzystania z
dobrodziejstwa art. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych. Zatem jesli mamy do czynienia z gruntami rolnymi i leSnymi, to nie mozemy
moéwi¢ o zmianie ich przeznaczenia i koniecznosci dochowania procedury
przewidujgcej uzyskanie zgody wtasciwego ministra. Nie ma przy tym znaczenia, ze
korzysta¢ z tych drég moga tez inne podmioty, gdyz nie zmienia to pierwotnego
przeznaczenia. Jednakze w niniejszym przypadku nalezy podkreslié, ze na drogi
stuzgce dotarciu do gruntow, na ktérych posadowione bedg elektrownie wiatrowe,
zostaty uzyskane wtasciwe zgody. Takie teoretyczne "mieszane" przeznaczenie drég
dojazdowych bytoby jednak réwniez dopuszczalne i zupetnie naturalne w sytuacji, w
ktorej grunty przeznaczone pod turbiny otoczone sg gruntami rolnymi i leSnymi. Aby
stwierdzi¢, ze planowane drogi nie sg drogami dojazdowymi w my$| art. 2 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych nalezato wykazaé. ze nie prowadzg one do
gruntow rolnych i lesnych, czego jednakze nie uczyniono. Doprowadzito to do
wadliwej konstataciji, jakoby plan naruszat w tym aspekcie obowigzujgce prawo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z przyjetg przez Wojewode wyktadnig przepisu § 14
ust. 2 planu dotyczacy zasad zagospodarowania terenu ZL. Bazujgc na brzmieniu
punktu 3 tego przepisu Wojewoda wywnioskowat, ze dopuszczona zostata na tym
terenie rowniez zabudowa, z wyjatkiem zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi
niezwigzanej z gospodarkg lesng. Natomiast punkt ten nalezy czytaé tgcznie z
pozostatymi jednostkami redakcyjnymi (punktami) sktadajacymi sie na ustep 2.
Przepis ten ma klarowng budowe - dwa pierwsze punkty wskazujg, co jest
dopuszczalne, punkt trzeci podkresla, co jest zakazane (budowa np. gajowki lub
leSniczéwki - czyli zabudowa przeznaczona na pobyt staty ludzi, ale zwigzana
ewidentnie z gospodarka lesna), zas punkt 4 stanowi generalng zasade. Na terenie
ZL nie dopuszczono innej zabudowy niz ta okreslona w punkcie 1 i 2. Z kolei ta
zabudowa, jako stuzaca gospodarce le$nej, nie wymaga zmiany przeznaczenia
gruntdw na cele nieleéne, a tym samym uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska (art. 3 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. w zw. z art. 7 ustawy o

ochronie gruntéw rolnych i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r ).
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7. [Zarzut z pkt V skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢, art. 27 ustawy o
p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, poprzez ustalenia zawarte w: § 7 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 1
pkt 3, § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty oraz w czesci graficznej uchwaty, ktére dopuszczajg
realizacje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na czesci terendéw R na gruntach
rolnych klasy Ill i na terenach gruntéw lesnych, dla ktérych nie uzyskano zgody na
zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne.

Zaskarzony plan w § 7 ust. 2 pkt 2 nakazuje wykorzystanie istniejgcych
drobnych komplekséw leSnych w zagospodarowaniu. Z uwagi na, jak to wyraznie
wskazano w tresci planu, "drobne" obszary le$ne, niecelowym byto rozgraniczanie
ich na rysunku planu, gdyz bytoby to zupetnie nieczytelne. Wprost obowigzujgca
regulacja zatgcznika graficznego jest dopetnieniem regulacji zawartej w czesci
opisowej, a nie jej wyktadnig. Dopetnienie to moze oznaczac tgczne spetnianie
przestanek przepisu zawartego w czesci opisowej planu z przestankg wskazang w
zatgczniku graficznym. Skoro rysunek stanowi jedynie dopetnienie czesci tekstowej |
moze zawierac tez tresci, ktére z pewnych wzgledéw nie mogty znalez¢ sie w czesci
tekstowej, to per analogia mozna wnosi¢, ze nie wszystko z czesci tekstowej musi
pojawi¢ sie w zatgczniku graficznym. Rysunek planu powinien by¢ czytelny i co do
zasady dawac generalny obraz zasad zagospodarowania. Ich szczegétowe zasady
zawiera cze$¢ tekstowa. Obie czesci czytane tgcznie dajg dopiero petny obraz
intencji przestrzennych organu planistycznego.

Wbrew zarzutom skargi dopuszczalny byt przewidziany w § 11 ust. 1 pkt 3
uchwaty zakaz realizacji na terenach 1-4 Ew innych funkcji, za wyjatkiem
uzytkowania rolniczego. Wojewoda wyrazit obawe, ze zachowanie zwrotu 'za
wyjatkiem uzytkowania rolniczego" stwarza niebezpieczenstwo zlokalizowania na
terenach oznaczonych w planie symbolami 1 — 4 Ew zabudowy kubaturowej, stuzgcej
produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. Pojeciu "uzytkowania
rolniczego" przeciwstawit uzyte w uchwale pojecie "otwartej rolniczej przestrzeni
produkcyjnej". Zarzut ten nie moégt zostaé jednak uznany za trafny. Majgc na uwadze,
akcentowany przez NSA, postulat rozwigzywania watpliwosci co do tresci planu
poprzez wyktadnie, a nie w pierwszej kolejnosci poprzez stwierdzanie niewaznosci

planu miejscowego i w tym zakresie nie mozna skargi uwzgledni¢. Uchwata w § 13
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ust. 1 pkt 1, ustanawiajgc jako funkcje podstawowag dla terendédw oznaczonych
symbolem R1 i R2, przewidziata tereny upraw rolnych (otwartej rolniczej przestrzeni
produkcyjnej). Dopetnita to przeznaczenie terenu o funkcje uzupetniajgcg (§ 13 ust. 1
pkt 2 uchwaty), a mianowicie m. in. o zabudowe gospodarczg zwigzang z zabudowa
zagrodowa. Jesli zatem chodzi o zabudowe kubaturowg stuzgca produkcji rolniczej,
ktora jest zwigzana z zabudowg zagrodowg, to z oczywistych wzgledéw nie
powstanie ona na obszarach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 — 4 Ew.
Wobec tego zapis § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty, wprowadzajgcy zakaz realizacji na
terenach 1 — 4 Ew innych funkcji za wyjatkiem uzytkowania rolniczego, winien by¢
rozumiany jako dopuszczenie na tych terenach w zakresie uzytkowania rolniczego,
jedynie terenéw upraw rolnych (otwartej rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Nie sg
tez sprzeczne - przeznaczenie okreslonego terenu rolnego pod lokalizacje elektrowni
wiatrowe] wraz z infrastrukturg techniczng i urzadzeniami zwigzanymi z funkcja
podstawowg oraz réwnoczesne dopuszczenie uzytkowania rolniczego. Przeciwnie,
rolnicze uzytkowanie takich terenéw — w czesci niezajetej pod budowle i urzgdzenia —
stanowi kontynuacje dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci oraz
odpowiada spoteczno — gospodarczemu przeznaczeniu takich terenéw. Jak trafnie
zauwazyt NSA w wigzagcym Sad rozpatrujgcy obecnie te skarge wyroku (sygn. akt Il
OSK 350/17), "kwestia sytuowania obiektéw budowlanych innych niz elektrownie
wraz z ich infrastrukturg towarzyszgcg bedzie uregulowana powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa budowlanego". W szczegdlnoéci, w swietle tresci
§ 12 i 13 uchwaty nie mozna twierdzi¢, ze na terenach 1 — 4 Ew (§ 11 uchwaly)
dopuszczalna jest zabudowa gospodarcza i obstugi produkcji rolniczej. W celu
wiasciwego stosowania przedmiotowej uchwaty wystarczy zatem prawidtowa
interpretacja zakwestionowanego zapisu uchwaty (w mys$l zasad wyktadni
systemowej oraz celowosciowej). Nie jest to wiec regulacja wywotujgca skutki, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. W tym kontekscie
nalezy zaznaczy¢, ze wykfadnia tekstu prawnego nie moze polegac na literalnym
odczytaniu danej jednostki redakcyjnej, a tym bardziej fragmentu tej jednostki, w
oderwaniu od innych postanowien danego aktu prawnego, a takze pozostatych norm
prawnych relewantnych z punktu widzenia danej problematyki. We wspotczesnej
teorii prawa podkres$la sie, ze proces wyktadni ma charakter kolisty, a kazdy fragment
tekstu ma znaczenie tylko wowczas, gdy odniesiemy go do catosci (por. np. T.

Stawecki, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wyktadni prawa, w: P.
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Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykfadni, Warszawa 2005, s. 99—-100). Zauwazyc¢
warto, ze postulaty uwzgledniania w procesie wyktadni prawa administracyjnego
catoksztattu rozwigzan zawartych w danym akcie oraz w catym systemie prawa,
zgtaszane sg od wielu lat w nauce prawa administracyjnego (por. m. in. J. Starosciak,
Podstawy prawne dziatania administracji, Warszawa 1973, s. 156). Nalezy przyjac,
ze oparcie sie wytgcznie na wyktadni jezykowej aktu prawa miejscowego i pominigcie
wyktadni systemowej oraz celowos$ciowej godzi w podstawowe wartosci wynikajgce z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. np. wyrok NSA z
24 wrzeé$nia 2015 r., Il OSK 170/14, COBSA). Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze
mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji aktu prawa miejscowego nie przesgdza sama
przez sie o jego niezgodnosci z prawem. Obowigzkiem Sgadu administracyjnego jest
poszukiwanie, w pierwszej kolejnosci, takiej wyktadni planu miejscowego lub
studium, ktéra pozwoli na uznanie tych aktéw za zgodne z prawem.

8. [Zarzut z pkt VI skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., poprzez ustalenia
zawarte w: § 11 ust 2 pkt 3 i pkt 6, § 11 ust.3 pkt 2, § 12 ust. 2 pkt 11 i pkt 12, § 13
ust. 2 pkt 4 i pkt 5 uchwaty.

Nie mozna czyni¢ Radzie zarzutu, ze ustalita wskazniki zagospodarowania
terenu nie w odniesieniu do "dziatki budowlanej", lecz w odniesieniu do "powierzchni
wydzielonego terenu" czy tez "powierzchni siedliska". Przede wszystkim nalezy
zwrocic uwage na tre$¢ § 4 pkt 6 rozporzgdzenia. Zgodnie z tym przepisem,
ustalenia dotyczgce wskaznikow zagospodarowania terenu okresla sie w stosunku
do "powierzchni dziatki lub terenu." W zwigzku z brzmieniem § 4 pkt 6
rozporzadzenia, nie moze by¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania
odno$nika w postaci "powierzchni wydzielonego terenu." Nalezy tu zauwazy¢, ze
termin "powierzchni wydzielonego terenu" zostat uzyty w planie, w odniesieniu do
terendw przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe oznaczonych Ew. W tym
przypadku nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze termin ten nalezy rozumiec, jako
wiasnie dziatke budowlang. Niewatpliwie przy okreslaniu dopuszczalnego sposobu i
stopnia zainwestowania w dany teren istotne jest to, aby z postanowien planu
wynikato, jakiego rodzaju, o jakim charakterze i jakiej wielko$ci zabudowa moze
powsta¢ na danym terenie i jakg moze zajg¢é maksymalnie powierzchnie danej

nieruchomosci. Ujecie wskaznika zagospodarowania terenu w odniesieniu do
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"powierzchni wydzielonego terenu" czy tez "powierzchni siedliska" pozwala na
jednoznaczne ustalenie w praktyce, jakg maksymalng powierzchnie danej
nieruchomosci moze zaja¢ zabudowa. Wskazaé przy tym trzeba, ze termin
"powierzchni siedliska" odnosi sie do terenéw oznaczonych symbolem R, R1 oraz
R2, czyli terendw o funkgji rolniczej. Zaden akt prawny nie definiuje pojecia siedliska.
Przyjmuje sie natomiast za Sgdem Najwyzszym, ze siedliskiem jest dziatka pod
budynkami wchodzgcymi w sktad gospodarstwa rolnego (uchwata SN z dnia z 13
czerwca 1984 r., Ill CZP 22/84, OSN 1985, Nr 1, poz. 8). W zwigzku z tym, ze na
gruntach rolnych nie mozna wznosi¢ budowli oprécz zabudowy zagrodowej, to termin
"dziatka budowlana" jest terminem nieadekwatnym. Nieruchomos¢ rolna nie spetnia
bowiem przestanek definicji zawartej w art. 2 pkt. 12 u.p.z.p. w mysl, ktérej przez
dziatke budowlang nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej
wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w
urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektoéw
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktdw prawa miejscowego. Zatem
po pierwsze siedlisko jest dziatkg, po drugie jest pojeciem znanym i powszechnie
uzywanym, a tym samym spetnia swojg role odnos$nika w kwestii wskaznika
zagospodarowania takiego terenu. Nie mozna przy tym zapominac, jakg funkcje ma
petni¢ wskaznik zabudowy. Ma on bowiem na celu m.in. ochrone $rodowiska
przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkéw uzytkowania terenu o
okreslonym przeznaczeniu. Zatem okres$lenie wskaznika zagospodarowania terenu w
sposéb okreslony w planie spetnia funkcje, wynikajaca z przepisdbw u.p.z.p.
"Wskaznik intensywnosci zabudowy to wskaznik stosowany w urbanistyce i
budownictwie. Moze by¢ obliczany w rézny sposéb w zalezno$ci od charakteru
zabudowy. Jako wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmuje sie stosunek
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczone] w zewnetrznym
obrysie stropéw z uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki. Ustalanie
wskaznika minimalnego ma na celu m.in. racjonalne wykorzystanie dziatek pod
zabudowe i infrastruktury technicznej. Ustalenie za$ wskaznika maksymalnego ma
na celu m.in. ochrone $rodowiska przyrodniczego, zapewnienie Kkorzystnych
warunkow uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu" (wyrok NSA z dnia 18
kwietnia 2012 r. sygn. akt [l OSK 162/12, dostepny [w:] CBOSA). NSA w tym wyroku
stwierdzit ponadto, ze parametry i wskazniki wymienione w komentowanym przepisie

sg jedynie przyktadowe, a tym samym rada gminy moze w planie uksztattowac
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zabudowe oraz zagospodarowanie terenu przez uzycie innych jeszcze parametrow i
wskaznikéw niz wymienione w tym przepisie. "Nie stanowi zatem przekroczenia
granic wifadztwa planistycznego przyjecie przez rade gminy parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu innych niz
wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6, o ile bedg one pozostawaty w zgodzie z celami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz istotg planowania
przestrzennego". Swiadczy to o tym, ze rada gminy ma do$¢ duzg swobode w
ksztattowaniu wskaznikéw zagospodarowania terenu, o ile realizujg one cele m.in.
ochrony $rodowiska przyrodniczego. W zwigzku z powyzszym, w przypadku
zastosowania jedynie innej terminologii, przy spetnieniu celu przewidzianego w
u.p.z.p. (w tym przypadku ustalenia wskaznika zagospodarowania), nie mozna uznac¢
tego za przestanke niewaznosci regulacji planu.

9. [Zarzut z pkt VII skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4
pkt 8 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zwigzku z
art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2014 r. poz. 518 z pézn. zm.), poprzez ustalenia zawarte w § 12 ust. 4 pkt 2
uchwaty, dotyczgce okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci,
w odniesieniu do terenéw R

Z przepisdw planu nie wynika, aby Rada Gminy w odniesieniu do tychze
gruntdw zastosowata przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Dla nieruchomosci potozonych w planie miejscowym na terenach
przeznaczonych na cele rolne i le$ne nie stosuje sie przepisdéw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotyczacych zaréwno scalania i podziatu nieruchomosci, jak tez
dotyczacych podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 92 ust. 1).
Do gruntéw tych znajdzie bowiem zastosowanie ustawa z dnia 26 marca 1982 o
scalaniu i wymianie gruntéw, z tym, ze przepisy tej ustawy w zadnej mierze nie
okreslajg zasad podziatu takich nieruchomoséci. Regulujg one jedynie kwestie
scalenia i wymiany gruntéw rolnych i leSnych. Podziat ten dokonywany jest na
podstawie przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego, poprzez sporzadzenie
stosownego operatu podziatowego, ktdéry po przyjeciu do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego stanowi podstawe do wykazania przebiegu nowo
okreslonych dziatek ewidencyjnych w ewidencji gruntéw i budynkdw (por. wyrok NSA
z dnia 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt | OSK 1139/11, dostepny [w:] CBOSA).
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Podobne stanowisko przyjeto w doktrynie, ze: "co do zasady podziat nieruchomosci
rolnych lub leSnych (przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele rolne lub lesne albo okre$lonych w ewidencji gruntow i
budynkéw jako uzytki rolne lub lesne) nie podlega rezimowi prawnemu ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Podziat takich nieruchomosci odbywa sie =z
pominieciem postepowania podziatowego okreslonego w Rozdziale 1 Dziatu I
ustawy, wytgcznie na podstawie operatu podziatowego. Jest to zatem czynnosé
materialno-techniczna, wymagajgca jedynie dokonania stosownych pomiarow i
ztozenia wymaganej dokumentacji w ewidencji gruntéw i budynkéw" (B. Gierczak,
Podziat nieruchomo$ci - wybrane zagadnienia ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w $wietle ostatnich nowelizacji, CASUS 2005 nr 2). Zatem
okreslenie przez Rade Gminy szerokosci frontu dziatki roinej nie jest rownoznaczne z
wkroczeniem w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego
gminy. O ile moznaby tak podnosi¢ w przypadku okreslenia w miejscowyrh planie
zagospodarowania przestrzennego zasad podziatu dziatek innych niz rolne i le$ne
(podziat dokonywany jest przez organ wykonawczy gminy w formie decyzji
administracyjnej), to brak jest podstaw do wysnucia takiego wniosku w odniesieniu
do okreslenia zasad podziatu dziatek rolnych. Podziat takiej dziatki nie jest
dokonywany w drodze decyzji administracyjnej i nie opiera sie na przepisach ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, za$ stanowi czynnos¢ materialno-techniczna.
Przepis § 12 ust. 4 pkt 2 planu odnoszacy sie do minimainej szerokoéci frontu dziatki
miesci sie zatem w granicach wiadztwa planistycznego gminy. Oznacza to, ze Rada
Gminy wprowadzajgc ten przepis dziatata w zakresie delegacji ustawowe;j
okreslajgcej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat do regulacji w ramach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

10. [Zarzut z pkt VIII skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6 i pkt 9 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w
zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.), poprzez dopuszczenie na terenie
R2 do realizacji zabudowy w odlegtosci od laséw niezgodnej z odlegtoscig okreslong
w § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia oraz niezgodnie z ustaleniami § 14 ust. 2 pkt 4

uchwaty.
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Trafnie podniosta w odpowiedzi na skarge Gmina, ze w odniesieniu do terenu
R1 i R2 plan wprowadza w § 13 ust. 2 pkt 10 zapis: ,nieprzekraczalne linie zabudowy
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu w pozostatych przypadkach zgodnie z
przepisami odrebnymi". Ponadto przy terenie ZL wprowadzono w § 14 ust. 2 pkt 4
MPZP minimalng odlegtos¢ linii zabudowy w odlegtosci 12 m od uzytkéw lesnych.
Plan zatem zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie okresla, ze odlegtos¢
budynkéw zamieszkatych przez ludzi od granicy lasu ma by¢ nie mniejsza niz 12 m.
Plan w czesci tekstowej spetnia to wymaganie. Wojewoda podnosi jednak, ze na
graficznej czesci planu wyrysowano linie graniczng zabudowy ,dociggnietg" do
granicy terenu lesnego oznaczonego symbolem ZL, potozonego przy poétnocnej linii
rozgraniczajgcej teren przeznaczony pod droge lokalng, oznaczong symbolem 1KDL.
Tzw. ,docigganie" linii zabudowy jest powszechnym zjawiskiem w planach
zagospodarowania. Nie zmienia jednakze ustalen z czesci tekstowej. Plan w czesci
tekstowe] prawidtowo okreslito minimalng odlegto$¢ budynkéw od uzytkow lesnych.
W pozostatym zakresie plan odsyta do wiasciwych przepisow. CzesC tekstowa i
graficzna planu, czytana razem daje zatem prawidtowy obraz mozliwosci
zagospodarowania przedmiotowych obszarow.

11. [Zarzut z pkt IX skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., poprzez
zawarcie w planie ustalen naruszajgcych ustalenia Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzanow, uchwalonego przez
Rade Gminy Bodzandéw w dniu 29 grudnia 2011 r., uchwatg Nr 116/XIV/11 w
sprawie: Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy Bodzanéw, dotyczacych przestrzeni publicznych, zawartych
w: § 3 ust 1 pkt 6, § 9 uchwaty.

Okolicznos¢, ze w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Bodzanow, uchwalonego przez Rade Gminy Bodzanéw w
dniu 29.12.2011 r., uchwatg Nr 116/XIV/11 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego gminy Bodzandéw nie wyznaczono
obszaréw przestrzeni publicznych, nie oznacza, ze wyznaczenie takich obszaréw nie
jest mozliwe w planie miejscowym. Definicje tych obszaréw zawartg w art. 2 pkt 6
u.p.z.p. nalezy bowiem odczytywaé¢ w powigzaniu art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz art.

10 ust. 3 u.p.z.p. Zdaniem Sagdu, wyznaczenie takiego obszaru w studium
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determinuje obowigzek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego po uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
studium. Brak ich w studium nie oznacza, ze studium zakazuje lokalizowania takich
obszarébw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Sadu,
okreslenie przestrzeni publicznej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie stanowi naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w sytuacji, gdy obszar
przestrzeni publicznej nie zostat okreslony w studium. Zgodnie z tym przepisem, plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Zatem w sytuacji, w ktérej w studium nie wyklucza sie ustalenia obszaréw przestrzeni
publicznej na danym terenie (a z takg sytuacja mamy do czynienie w niniejszej
sprawie), ustalenie takich obszaréw (w zaskarzonej uchwale chodzi o droge lokalng
KDL), nie mozna $wiadczy¢ o sprzecznosci planu ze studium. Odrebng kwestig jest
celowos$¢ takiego rozwigzania planistycznego, ale zagadnienie to wykracza poza
kontrole aktu prawnego przeprowadzang wytgcznie pod katem jego legalnosci.

12. [Zarzut z pkt X skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia
postanowieniami uchwaty § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. poprzez sprzeczne ustalenia pomiedzy rysunkiem planu i §
3 ust. 2 uchwaty oraz pomiedzy ustaleniami tekstu uchwaty zawartymi w: § 4 pkt 11 i
§ 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Nie zachodzi sprzeczno$é pomiedzy zakresem oznaczen graficznych z czesci
tekstowej planu a zakresem okreslonym w legendzie rysunku planu. Wymienione w
legendzie oznaczenia wynikajg z postanowien planu (innych niz § 3 ust. 2) i stanowig
jej tres¢ normatywng. Sam fakt niewymienienia ich w § 3 ust. 2 czesci tekstowej nie
pozbawia tych oznaczen obowigzujacego charakteru. Rysunek jest wizualizacjg cate;
czesci tekstowej, a nie jedynie § 3. Uzyte na rysunku nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajg jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu, a zatem spetniajg
wymogi § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Nie nalezy doszukiwaé sie sprzecznosci w ustaleniach planu, stwierdzajgcych
ze maksymalna wysoko$¢ elektrowni wiatrowej liczona jest od jej podstawy, a
maksymalna wysoko$¢ innych budowli od istniejgcego poziomu terenu. Po pierwsze
nie ma przepisu, ktory nakazywatby ustalanie wysokosci wszystkich budowli w ten
sam sposéb. Takie uregulowanie tej kwestii mieSci sie w ramach wiadztwa
planistycznego gminy. Trudno takze przyja¢, ze wszystkie budowle nalezy mierzy¢

od ich podstawy, gdyz istnienie podstawy jest charakterystyczne wtasnie dla budowli
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jakimi sg elektrownie wiatrowe. Powszechne za$ i wtasciwe jest mierzenie budowli o
innym charakterze od poziomu terenu.

13. [Zarzut z pkt XI skargi] Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut skargi
naruszenia postanowieniami zaskarzonej uchwaty art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15
ust. 2 pkt 1 i 9 oraz § 314 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

W mys$l art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu miejscowego zawiera czesc
tekstowg i graficzng. Z tresci przepisu wynika jednoznacznie, ze czes¢ graficzna
stanowi integralng cze$¢ planu. Majgc to na uwadze, nalezy rozpatrywac
postanowienia czesci graficznej w $cistym zwigzku z brzmieniem czesci tekstowe;.
Zatem rysunek nie jest "lustrzanym" odbiciem czesci tekstowej, a dopetnieniem i
zobrazowaniem jej treSci. Wskazanie doktadnej i konkretnej lokalizacji linii
energetycznych na rysunku planu nie jest konieczne. Postanowienia planu
zamieszczone zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej, czynig zados¢
obowigzkowi ustalenia i oznaczenia przeznaczenia terendéw, okreslonemu w
przepisach u.p.z.p. i rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. NSA potwierdzit powyzsze
podejscie w odniesieniu do sytuacji, gdy plan przewiduje mieszane przeznaczenie
terendbw oraz nie wyznacza $cistego miejsca potozenia terendw, ktére moga by¢
faktycznie przeznaczone pod lokalizacje elektrowni wiatrowych (wyrok z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 94/12). W Swietle tego wyroku, dopuszczalne jest
nawet niewskazanie precyzyjnej lokalizacji turbin, a za wystarczajgce uznano
wskazanie przeznaczenia terenu pod takie zagospodarowanie. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze zaden przepis u.p.z.p. i rozporzgdzenia nie wskazuje na wymog
precyzyjnego ustalenia lokalizacji linii energetycznych w planie miejscowym. Co
wiecej, natozenie takiego obowigzku na wtadze gminy jest niedopuszczalne, gdyz
wkracza we wtadztwo planistyczne gminy. Inwestor bedzie mégt uzyskaé pozwolenie
na budowe, w tym linii energetycznych, tylko jezeli bedzie to zgodne =z
przeznaczeniem danego terenu z planem. Wskazuje on rodzaj zabudowy
dopuszczalnej na danym terenie, a nie konkretng inwestycje mogacg by¢ na nim
zlokalizowang. Taka konkretyzacja nastepuje na kolejnym etapie inwestycyjnym tj. w
fazie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Zatem wymog precyzyjnego okreslenia
usytuowania linii energetycznych w rysunku planu narusza zakres wiadztwa

planistycznego gminy.
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Z powyzszych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
orzekt jak w sentencji wyroku: 1) w pkt 1 - na podstawie art.147 § 1 p.p.s.a, 2) w pkt 2

- na podstawie art.151 p.p.s.a.
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