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W odpowiedzi nalezy podaé Rada Gmlny Bogaanow
sygnature akt sadu ul. Bankowa 7
09-470 Bodzanow (

DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 6 lutego 2019 r. sekretariat Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego wyroku z dnia 27
lutego 2018 r. ze stwierdzeniem daty jego prawomocnosci i uzasadnieniem w sprawie
ze skargi Wojewody Mazowieckiego. Jednocze$nie zwraca akta administracyjne nr
299/XLV/14.

/’\ ~lana Debska
[ J+adgu \7% §
Y
e caterant
M \v_,___/,

Zatgczniki:

1) odpis prawomocnego orzeczenia,

2) akta administracyjne — 1 segregator

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakorczeniu postepowania
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podpis sedziego / teferend \l ~‘.‘ """" )
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Sedzia VY ) Warszawie

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy

Sedziowie

Protokolant

sedzia WSA tukasz Krzycki
sedzia WSA Jarostaw tuczaj (spr.)
sedzia WSA Agnieszka Wojcik

ref. Barttomiej Grzybowski

pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Bodzanéw
z dnia 26 maja 2014 r. nr 299/XLV/14

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

oddala skarge

R
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UZASADNIENIE

Wojewoda Mazowieckie wnidst skarge na uchwate Rady Gminy Bodzanow z
dnia 26 maja 2014 r., nr 299/XLV/14, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Bodzanéw dla obszaréw
rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w miejscowosci Gromice — I, zarzucajac jej
naruszenie nastepujgcych przepisow:

[. art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji
RP poprzez ustalenia zawarte w: § 4 pkt 2 i pkt 7, § 6 ust. 1 pkt 7 i pkt 8, § 7 ust. 1
pkt 8 lit. bi lit. g, § 10 ust. 7 pkt 1 i pkt 7, § 10 ust. 8 pkt 4, § 10 ust. 11 pkt 2, § 11
ust. 3 lit. g oraz § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

Il. art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projekiu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) w zwiagzku z art. 7
Konstytucji RP poprzez ustalenia zawarte w § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty;

[ll. art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢, art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1205 z pdzn.
zm.), poprzez ustalenia zawarte w: § 7 ust. 1 pkt 1 lit. e, § 10 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 7
pkt 6, § 12 ust. 2 pkt 5, § 13 ust. 1 pkt 2 tiret drugie, § 13 ust. 2 pkt 7, § 14 ust. 2 pkt
1, § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 15 ust. 2 pkt 4 uchwaly, ktére dopuszczajg do realizacji
obiektéw i urzgdzen sieci uzbrojenia terenu infrastruktury technicznej, a takze
przedsiewzie¢ drogowych na terenach: R, R1, R2 i Z na gruntach rolnych klasy Il i
na terenach ZL na gruntach lesnych, jak rowniez do realizacji zabudowy na terenach
ZL na gruntach lesnych, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia
na cele nierolnicze i nielesSne;

IV. art. 15 ust. 2 pkt 1, art. 17 pkt 6 lit. ¢, art. 27 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzgdzenia w=
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, poprzez ustalenia zawarte w § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty
oraz w czesci graficznej uchwaty, ktére dopuszczajg realizacie zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej na czesci terendw R na gruntach rolnych klasy lll, dla
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ktorych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze oraz
poprzez ustalenia zawarte w § 7 ust. 2 pkt 2 i § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty;
V. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
§ 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez ustalenia zawarte w: § 11 ust. 2 lit.
cilit.f, § 11 ust. 3lit. b, § 12 ust. 2 pkt 12 i pkt 13, § 12 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 4 oraz
§ 13 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 uchwaty;
VI. art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 8 rozporzagdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zwigzku z art. 101
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2014 r. poz. 518 z pdzn. zm.) poprzez ustalenia zawarte w § 12 ust. 4 pkt 2 uchwaty,
dotyczgce okreSlenia zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, w
odniesieniu do terenéw R;
VIl. art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez zawarcie w planie ustalen naruszajgcych ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Bodzanéw,
uchwalonego przez Rade Gminy Bodzandéw w dniu 29 grudnia 2011 r. uchwatg Nr
116/XIV/11 w  sprawie: Zmiany  Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Bodzanow, dotyczgcych przestrzeni
publicznych, zawartych w § 3 ust. 1 pkt 6 oraz § 9 uchwaty;
VIIl. § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez sprzeczne ustalenia
pomiedzy rysunkiem planu i § 3 ust. 2 uchwaty oraz pomiedzy ustaleniami tekstu
uchwaty zawartymiw § 4 pkt 11§ 11 ust. 3 lit. a uchwaty;
IX. art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 11 9 oraz § 314 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn.
zm.).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2062/14, Sad:
|. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w nastepujacym zakresie:
- § 4 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(..) oraz ograniczenia w
dysponowaniu terenem wynikajgce z prawomocnych decyzji administracyjnych oraz
przepisy normatywne (...)";
- § 4 pkt 7 uchwaty;

\ 4
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- § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaty;

- § 6 ust. 1 pkt 8 uchwaty;

- § 7 ust. 1 pkt 8 lit. b uchwaly;

- § 7 ust. 1 pkt 8 lit. g uchwaty; - § 10 ust. 7 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania:
»(...) zgodnie z warunkami okre$lonymi przez zaktad energetyczny (...)";

- § 10 ust. 7 pkt 7 uchwaty;

- § 10 ust. 8 pkt 4 uchwaty;

- § 10 ust. 11 pkt 2 uchwaty;

- § 11 ust. 3 lit. g uchwaty;

- § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

- § 8 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) (m.in. Wojewodzki
Konserwatorem Zabytkédw wyda szczegotowe warunki dopuszczenia realizacji
inwestycji ze stanowiska konserwatorskiego oraz okre$li zakres niezbednych do
przeprowadzenia badan archeologicznych wyprzedzajgcych przystgpienie do

wykonania projektowanych inwestycji badZz nadzoréw archeologicznych nad

”,
’

budowlanymi robotami ziemnymi) (...)
- § 7 ust. 1 pkt 1 lit. e uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych i drogowych na terenach: R, Rl, R2 i Z w ramach
gruntach rolnych klasy Il i na terenach oznaczonych symbolem ZL,

- § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do budowy sieci i
urzgdzen infrastruktury technicznej na terenach: R, RI, R2 i Z w ramach gruntow
rolnych klasy 1l i na terenach oznaczonych symbolem ZL;

- § 10 ust. 7 pkt 6 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do budowy linii kablowej
lub napowietrznej wysokiego lub $redniego napiecia na terenach: R, Rl, R2 i Z w
ramach gruntoéw rolnych klasy Il i na terenach oznaczonych symbolem ZL;

- § 12 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do lokalizacji
niezbednych, sieciowych elementdw urzadzen infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej na terenach R w ramach gruntéw rolnych klasy ll;

- § 13 ust. 1 pkt 2 tiret drugie uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizac;ji
obiektow i urzgdzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, w tym masztéw do
pomiaru sity wiatru na terenach Rl i R2 w ramach gruntéw rolnych klasy lll;

- § 13 ust. 2 pkt 7 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji niezbednych,
sieciowych elementow urzgdzen infrastruktury technicznej i uktadu komunikacyjnego
na terenach Rl i R2 w ramach gruntow rolnych klasy lll;

- § 14 ust. 2 pkt 1 uchwaty;
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- § 14 ust. 2 pkt 3 uchwaty;

- § 15 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji niezbednych,
sieciowych elementéw urzadzen infrastruktury technicznej na terenach Z w ramach
gruntow rolnych klasy Iil;

- § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaty;

- § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) za wyjatkiem
uzytkowania rolniczego (...)";

- § 12 ust. 2 pkt 4 uchwaty;

- cze$ci graficznej w zakresie oznaczenia ,granic strefy z zakazem sytuowania
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”;

- § 11 ust. 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) powierzchni wydzielonego
terenu (...)";

- § 11 ust. 2 lit. f uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) powierzchni wydzielonego
terenu (...)";

- § 11 ust. 3 lit. b uchwaty; - § 12 ust. 2 pkt 12 uchwaty, w zakresie sformutowania:
»(...) powierzchni siedliska (...)";

- § 12 ust. 2 pkt 13 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) powierzchni siedliska
) s

- § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) lub wg stanu istniejgcego
(o)

- § 12 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) lub wg stanu istniejgcego
9

- § 12 ust. 3 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) lub wg stanu istniejgcego
o 3

- § 13 ust. 2 pkt 4 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,(...) powierzchni siedliska
-

- § 13 ust. 2 pkt 5 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) powierzchni siedliska
9

- § 12 ust. 4 pkt 2 uchwalty;

- § 11 ust. 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) liczona od podstawy (...)";
[l. oddalit skarge w nastepujgcym zakresie:

- § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaty;

- § 3 ust. 2 uchwaty, w zakresie w jakim nie zalicza do obowigzujgcych ustalen planu

~ nastepujgcych oznaczen graficznych: nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz strefy
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ochronnej elektrowni wiatrowej - izofona 45 dB, zwigzanej z ograniczeniami w
zagospodarowaniu;

- § 9 uchwaty;

- § 10 ust. 7 pkt 5 i pkt 6 uchwaty.

Na skutek skargi kasacyjnej Rady Gminy Bodzandéw od powyzszego
orzeczenia, wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt || OSK 2884/16,
Naczelny Sgdu Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok w punkcie I. i w tym
zakresie przekazat sprawe Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie

oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt,
co nastepuje:

Uprawnienia wojewoédzkich sgddéw administracyjnych, okreslone przepisami
m.in. art. 1 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.1990 ze zm.) oraz art. 3 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.; zwanej dalej
,ppsa”), sprowadzajg sie do kontroli dziatalnoSci organéw administracji publicznej
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, tj. kontroli zgodnoéci zaskarzonego aktu z
przepisami postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i
wyktadni norm prawa materialnego. Przy czym w mysl art. 134 ppsa, rozstrzygajgc w
granicach danej sprawy sad nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. |

Z uwagi na niezaskarzenie wyroku tut. Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r.
odno$nie punktu Il., tj. co § 3 ust. 1 pkt 6, § 3 ust. 2 w zakresie w jakim nie zalicza do
obowigzujgcych ustalen planu nastepujgcych oznaczen graficznych:
nieprzekraczalnych linii zabudowy oraz strefy ochronnej elektrowni wiatrowej -
izofona 45 dB, zwigzanej z ograniczeniami w zagospodarowaniu, § 9 oraz § 10 ust. 7
pkt 5 i pkt 6 uchwaty Rady Gminy Bodzanow z dnia 26 maja 2014 r., nr 299/XLV/14 —
orzeczenie to we wskazanej czesci uprawomocnito sie. Dlatego tez powotane wyzej
regulacje zaskarzonej uchwaty nie podlegajg dalszemu rozpoznaniu.

Ponownie badajgc legalno$¢ zaskarzonej uchwaty w oparciu o powotane
przepisy i w zakre$lonych wyzej granicach sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze

skarga nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach.
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Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 190 ppsa sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej,
zwigzany jest wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Wskazujgc na powyzsze, na wstepie podnie$¢ nalezy, ze cho¢ wprawdzie
rada gminy nie moze jeszcze raz normowac¢ materii uregulowanych w
obowigzujgcych ustawach, a uchwata zawierajgca takie unormowania, jako istotnie
naruszajgca prawo, winna by¢ uznana za niewazng w czesci, w jakiej zawiera
takowe regulacje, gdyz powtérzony przepis ustawy bedzie interpretowany w
kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, to jednak zakaz powtarzania
regulacji ustawowych nie jest bezwzgledny. Dopuszcza sie bowiem mozliwosé
powtdrzenia w akcie nizszego rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyzszego
rzedu w sytuacji, kiedy ma on niejako charakter przepisu ,zapowiadajgcego” dalsze
. uregulowania.

Powtérzenia dokonywane w przedmiotowym planie majg na celu utatwienie
czytelnoSci przyjetych regulacji. Uznanie danego przepisu planu za zbedny, z uwagi
na powielanie takiego uregulowania, nie oznacza jednocze$nie, ze taki przepis
istotnie narusza prawo, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego niewazno$ci.
Powotane przepisy majg odrebny byt prawny i wigzg niezaleznie od tego, czy plan o
nich wspomina. Ponadto ustalenie zasad zagospodarowania przestrzennego
mieszczgcych sie w ramach obowigzujgcych ram prawnych jest nie tylko
uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem organu stanowigcego gminy.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w planie zdefiniowano m.in. pojecie
przepiséw odrebnych i szczegblnych, elektrowni wiatrowej oraz farmy wiatrowej.
Zasadniczo akty prawa miejscowego nie powinny tworzy¢ definicji sprzecznych z juz
istniejacymi ustawowymi definicjami czy tez w znaczacy sposob je modyfikowad.
Dopuszczalne jest jednak tworzenie definicji, na przyktad gdy brak takich w aktach
rangi powszechnie obowigzujgcej, bgdz tez definicji, ktére pojeciowo (znaczeniowo)
nie sg wyraznie odmienne od definicji ustawowych. Stad tez dopdki definicja uzyta w
planie miejscowym mieéci sie w definicji ustawowej - nie ma podstaw do uznania jej
za wadliwg, a tym samym stanowigcg podstawe do stwierdzenia niewaznosci
postanowien planu do niej sie odwotujgcych. W przepisach prawa powszechnie
obwigzujgcego brak jest bowiem definicji legalnej elektrowni wiatrowej. Definicja

farmy wiatrowej umieszczona w zaskarzonym planie zawiera sie w definicji z
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rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623, z
poézn. zm.) i nie odbiega od niej normatywnie. Rozporzadzenie okresla jg jako
jednostke wytwoérczg lub zespot tych jednostek wykorzystujgcych do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru, przytaczonych do sieci w jednym miegjscu
przytaczenia. Zatem czytajgc tgcznie definicje elektrowni wiatrowej i farmy wiatrowej
uzyte w planie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z urzgdzeniem
technicznym (budowla techniczng) wykorzystujgcym (przetwarzajgcym) energie
wiatru w celu wytworzenia energii elektryczne;.

W niniejsze] sprawie dwie definicje nie majg odpowiednika ustawowego, a
trzecia miesci sie w definicji z rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkdédw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623, z pézn. zm.).

Zaskarzony plan miejscowy w § 7 ust. 1 pkt 8 lit. g ustalit ,stosowanie
najlepszych dostepnych technik przy realizacji inwestycji”. Pojecie ,najlepszych
dostepnych technik” jest okres$lone w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z pdzn. zm.), a zalecenie ich
stosowania jest przyjmowane w planach zagospodarowania przestrzennego i ma na
celu generalnie wymuszenie na inwestorach stosowania na terenie objetym planem,
przy budowie oraz eksploatacji instalacji takich technik, ktére w jak najwiekszym
stopniu chroni¢ beda $rodowisko. Skoro zgodnie z art. 72 ust. 1 Prawa ochrony
Srodowiska, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie
warunki utrzymania réwnowagi przyrodnicze] i racjonalng gospodarke zasobami
$rodowiska m.in. przez uwzglednianie potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod,
gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi
(ktére to emisje zwigzane sa z funkcjonowaniem farm wiatrowych), to moga by¢ one
minimalizowane poprzez stosowanie najlepszych dostepnych technik, a Rada Gminy
miata prawo - w ramach swego witadztwa planistycznego - wprowadzi¢ wymog ich
stosowania. W Swietle art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
Srodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Odpowiednie obowigzki
w tym zakresie zostaty natozone w art. 86 Konstytucji zaréwno na wtadze publiczne,
jak i na kazdego podlegajacego prawu polskiemu. Takze ta zasada konstytucyjna
powinna by¢ uwzgledniana w treSci postanowien planéw miejscowych zwigzanych z

ochrong $rodowiska w gminie.
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Postanowienia § 12 ust. 2 pkt 3 planu przewidujg lokalizacje zabudowy
zagrodowej na terenach posiadajgcych dostep do drég publicznych i istniejgcych
systemdw uzbrojenia terenu. Tereny te nie muszg by¢ wskazane konkretnie w planie.
Zauwazy¢ trzeba, ze kwestia badania dostepu do drogi oraz uzbrojenia terenu moze
nastgpic¢ nie tylko w procedurze ustalania warunkéw zabudowy zgodnie z art. 61 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Moze byC ona
przeprowadzona w procedurze ubiegania sie o pozwolenie na budowe zgodnie z
warunkami ustalonymi w planie. Sg one wystarczajgco konkretne, aby organ
wydajgcy pozwolenie na budowe mogt zweryfikowaé zgodno$¢ inwestycji z planem
miejscowym.

W okolicznosciach sprawy nie istniata koniecznoS¢ uzyskania zgody
wiasciwego ministra na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klasy Il i leSnych na cele nierolnicze i nieleSne z uwagi na fakt, ze plan nie
przewiduje zmiany przeznaczenia tych gruntow w odniesieniu do linii energetycznych
oraz drég dojazdowych (tj. sieci infrastruktury technicznej i komunikacyjnej), ani tez
nie dopuszcza zabudowy niezwigzanej z gospodarkg lesng na terenach ZL.
Lokalizacja podziemnego kabla energetycznego i $wiattowodowego na gruncie
rolnym, ponizej warstwy wegetacyjnej gleby, nie powoduje obowigzku zmiany
przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze, ani wytgczenia tego gruntu z produkcji.
Jesli planowana inwestycja, ze wzgledu na zlokalizowanie kabli pod ziemig ponizej
warstwy wegetacyjnej gleby, nie spowoduje koniecznosci zaprzestania rolniczego
uzytkowania gruntéw ani nie zaktéci tego uzytkowania, to nie mozna jej potraktowaé
jako przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze.

Z kolei kwestie charakteru gruntéow lesnych, w omawianym kontekscie, wprost
rozstrzyga art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz.
788 z p6zn. zm.). W mys$l art. 3 pkt 2 tej ustawy, lasem sg m.in. tereny pod liniami
energetycznymi. Zgodnie tez z definicjg lasu teren pozbawiony zalesienia, ale nadal
przeznaczony do produkcji lesnej lub zwigzany z gospodarkg lesng pozostaje
gruntem lesnym. Zatem takze potozenie linii kablowej (podziemnej) nie oznacza
automatycznie zmiany przeznaczenia terenu le$nego na teren nielesny.

Przewidziana w planie infrastruktura techniczna w postaci sieci kablowych lub
napowietrznych nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania terenéw rolnych,
ani charakteru terenéw lesnych. Tym samym nie wymagata uzyskania zgody
wtasciwego ministra na zmiane przeznaczenia tychze terenéw na cele nierolnicze i

nielesne.
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Rada Gminy nie miata réowniez obowigzku uzyskiwania zgody witasciwego
ministra na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych przeznaczonych w
planie pod drogi. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 z p6zn. zm.), gruntami rolnymi
sg grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Odpowiednio w mys$| art. 2
ust 2 pkt 3 tej ustawy, gruntami le§nymi sg grunty pod drogami dojazdowymi do
gruntéw le$nych. Definicja drog dojazdowych obejmuje swoim zakresem drogi, ktére
faktycznie spetniajg takze (poza innymi funkcjami komunikacyjnymi) funkcje
dojazdowag do gruntéw rolnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, gruntami rolnymi sg grunty okre$lone w ewidencji gruntow
jako uzytki rolne oraz pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Oznacza to, ze
grunty zajete pod drogi dojazdowe do gruntéw rolnych w dalszym ciggu pozostajg
gruntami rolnymi i w razie ich zajecia pod tego typu droge uznaje sie, ze w takim
wypadku nie dochodzi do ich wytgczenia z produkcji rolnej. Zatem wystarczy, ze
planowane drogi m.in. bedg stuzy¢ za ciggi komunikacyjne uzytkownikom gruntéw
rolnych lub lednych, aby uzna¢ je za drogi dojazdowe do tychze gruntéw z
mozliwo$cig skorzystania z dobrodziejstwa art. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i
leSnych. Zatem jesli sg to grunty rolne i iedne, to nie mozna moéwi¢ o zmianie ich
przeznaczenia i koniecznosci dochowania procedury przewidujgcej uzyskanie zgody
wiasciwego ministra. Nie ma przy tym znaczenia, ze korzysta¢ z tych drég mogg tez
inne podmioty, gdyz nie zmienia to ich pierwotnego przeznaczenia. Jednakze w
niniejszym przypadku nalezy podkre$li¢, ze na drogi stuzace dotarciu do gruntéw, na
ktérych posadowione bedg elektrownie wiatrowe, zostaty uzyskane witasciwe zgody.
Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w niniejszej sprawie, takie teoretyczne
,mieszane” przeznaczenie drdég dojazdowych bytoby jednak réwniez dopuszczalne i
zupetnie naturalne w sytuacji, w ktérej grunty przeznaczone pod turbiny otoczone sg
gruntami rolnymi i leSnymi, za$ aby stwierdzi¢, ze planowane drogi nie sg drogami
dojazdowymi w my$l art. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nalezato
wykaza¢, ze nie prowadzg one do gruntdw rolnych i le$nych, czego jednakze nie
uczyniono.

Rada Gminy nie przekroczyta zakresu kompetencji do okreslania w planie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, ustanawiajgc w uchwale § 8 ust.
2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania

ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 1
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ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Jak stanowi
art. 7 pkt 4 ustawy o ochronie zabytkéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2187 z pdézn. zm.),
jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 19 ust. 3 tej ustawy, w planie
ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgce
obszary, na ktérych obowigzujg okreslone ustaleniami ograniczenia, zakazy i nakazy,
majgce na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkow. Ustawodawca
celowo nie wskazat w przywotanych przepisach na tre$¢ ustalen i czynnoS$ci, jakie
powinny podjg¢ wtasciwe organy, w celu zapewnienia nalezytej ochrony zabytkom.
Ustawodawca pozostawit te kwestie do oceny wiasciwym organom, ktére w
granicach przystugujgcego im wtadztwa planistycznego, sg zobowigzane do podjecia
odpowiednich dziatan. Przywotane wcze$niej przepisy rangi ustawowej stanowig
podstawe prawng dla obowigzkéw spoczywajgcych na wiasciwych organach, za$
forma ich realizacji jest zalezna od danych okolicznosci. W niniejszej sprawie Rada
Gminy uznata, ze wystarczajgce sg istniejgce regulacje ustawowe w przedmiocie
ochrony stanowisk archeologicznych i przyjeta je w planie jako zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego. Stad odwotanie do przepisdw odrebnych, czyli ustawy o
ochronie zabytkéw. Jedynie przyktadowo w § 8 ust 2 jako ,m.in.” Rada Gminy
wymienita warunki dopuszczenia realizacji. Nie wykracza to jednak poza zakres
dziatan wskazanych w art. 36 ustawy o ochronie zabytkow, ktory wyraznie wskazuje,
ze pozwolenia konserwatora zabytkbw wymaga m.in. prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Ponadto przepis § 8 ust. 2 pkt 1
planu jest wynikiem wyraznego wymogu stawianego planistom przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, ktéry od jego umieszczenia uzaleznia pozytywne
uzgodnienie planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis § 14 ust. 2 pkt 3 planu nalezy czytaé fgcznie z pozostatymi
jednostkami redakcyjnymi (punktami) skfadajacymi sie na ustep 2. Przepis ten ma
klarowng budowe - dwa pierwsze punkty wskazujg, co jest dopuszczalne, punkt
trzeci podkre$la, co jest zakazane (budowa np. gajowki lub lesniczéwki - czyli
zabudowa przeznaczona na pobyt staty ludzi, ale zwigzana ewidentnie z gospodarkg
leSna), za$ punkt 4 stanowi generalng zasade. Na terenie ZL nie dopuszczono innej
zabudowy niz ta okreslona w punkcie 1 i 2. Z kolei ta zabudowa, jako stuzgca
gospodarce lesnej, nie wymaga zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nielesne, a
tym samym uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska (art. 3 ustawy o lasach w

zwigzku z art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych).
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Organ planistyczny uwzglednit w postanowieniach planu, ze okreslone w nim
przeznaczenie terenu musi by¢ jednoznaczne, za$ wzajemnie wykluczajgce sie
przeznaczenia muszg by¢ wyodrebnione za pomocg linii rozgraniczajgcych to
stanowisko. Ustalone funkcje uzupetniajace terenéw Ew sg dopuszczalne, jako
niesprzeczne z przeznaczeniem podstawowym i nie wymagajg rozgraniczenia na
rysunku. Ten sam teren moze mieé¢ w planie miejscowym rézne przeznaczenie. Nie
wyklucza tego obowigzek okreslenia w nim linii rozgraniczajgcych tereny o ré6znym
przeznaczeniu przewidziany w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjmuje sie, ze ustalenie dla danego terenu
Kilku funkcji realizowanych osobno lub tgcznie jest mozliwe pod warunkiem, ze nie
réznig si¢ one w sposob zasadniczy, tj. nie wykluczajg sie wzajemnie. Nie ma przy
tym obowigzku rozgraniczania tych funkcji liniami rozgraniczajacymi, ktére majg na
celu oddzielenie od siebie terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Oznacza to, ze zawsze, gdy obok siebie znajdujg sie tereny o
roznym przeznaczeniu lub sposobie zagospodarowania musi zostaé poprowadzona
miedzy nimi linia rozgraniczajgca. Nie ma natomiast potrzeby rozgraniczania funkgcji
podstawowej od uzupetniajgcej, gdyz dotyczg one tego samego terenu, a nie
terenow znajdujgcych sie obok.

W § 7 ust. 2 pkt 2 zaskarzony plan nakazuje wykorzystanie istniejgcych
drobnych komplekséw le$nych w zagospodarowaniu. Z uwagi na ,drobne” obszary
leSne, niecelowym byto rozgraniczanie ich na rysunku planu, gdyz bytoby to zupetie
nieczytelne. Wprost obowigzujgca regulacja zatgcznika graficznego jest
dopetnieniem regulacji zawartej w czesci opisowej, a nie jej wyktadnig. Dopetnienie
to moze oznaczaC taczne spetnianie przestanek przepisu zawartego w czesci
opisowej planu z przestankg wskazang w zatgczniku graficznym. Skoro rysunek
stanowi jedynie dopetnienie czesci tekstowej i moze zawierac¢ tez tresci, ktore z
pewnych wzgledow nie mogty znalez¢ sie w czesci tekstowej, to analogicznie mozna
wnosic, ze nie wszystko z czesci tekstowej musi pojawi¢ sie w zatgczniku graficznym.
Rysunek planu powinien by¢ czytelny i co do zasady dawa¢ generalny obraz zasad
zagospodarowania, a ich szczeg6towe zasady zawiera czes¢ tekstowa. Dopiero
obydwie czesci czytane tgcznie dajg petny obraz intencji przestrzennych organu
planistycznego.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego =zakresu projekiu miejscowego planu

11
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), ustalenia dotyczgce
wskaznikdbw zagospodarowania terenu okres$la sie w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu. W zwigzku z tym nie moze by¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci
zastosowania odno$nika w postaci terminu ,powierzchni wydzielonego terenu”, ktory
zostat uzyty w planie w odniesieniu do terenéw przeznaczonych pod elektrownie
wiatrowe oznaczonych Ew. W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze
termin ten nalezy rozumie¢ jako wtasnie dziatke budowlang. Niewatpliwie przy
okreslaniu dopuszczalnego sposobu i stopnia zainwestowania w dany teren istotne
jest to, aby z postanowieh planu wynikato, jakiego rodzaju, o jakim charakterze i
jakiej wielkosci zabudowa moze powstaé na danym terenie i jakg moze zajgc
maksymalnie powierzchnie danej nieruchomosci. Ujecie wskaznika
zagospodarowania terenu w odniesieniu do ,powierzchni wydzielonego terenu” czy
tez ,powierzchni siedliska” pozwala na jednoznaczne ustalenie w praktyce, jakag
maksymalng powierzchnie danej nieruchomosci moze zajg¢ zabudowa. Termin
,powierzchni siedliska” odnosi sie do terenéw oznaczonych symbolem R, R1 oraz
R2, czyli terendéw o funkgji rolniczej. Zaden akt prawny nie definiuje pojecia siedliska.
Przyjmuje sie natomiast, ze siedliskiem jest dziatka pod budynkami wchodzgcymi w
sktad gospodarstwa rolnego. W zwigzku z tym, ze na gruntach rolnych nie mozna
wznosi¢ budowli oprécz zabudowy zagrodowej, to termin ,dziatka budowlana” jest
terminem nieadekwatnym. Nieruchomos$¢ rolna nie spetnia bowiem przestanek
- definicji zawartej w art. 2 pkt. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w my$l ktérej przez dziatke budowlang nalezy rozumiecé
nieruchomo$¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej
spetniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajgce z odrebnych
przepiséw i aktéw prawa miejscowego. Zatem ,siedlisko” jest dziatkg i jest pojeciem
znanym i powszechnie uzywanym, a tym samym spetnia swojg role odno$nika w
kwestii wskaznika zagospodarowania takiego terenu. Wskaznik zabudowy ma na
celu m.in. ochrone $rodowiska przyrodniczego i zapewnienie korzystnych warunkow
uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu. Zatem okreslenie wskaznika
zagospodarowania terenu w sposéb okreslony w planie spetnia funkcje, wynikajgcg z
przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a organ
planistyczny ma dos¢ duzg swobode w ksztattowaniu  wskaznikéw
zagospodarowania terenu, o ile realizujg one cele m.in. ochrony $rodowiska

przyrodniczego. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zastosowania jedynie innej
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terminologii, przy spetieniu celu przewidzianego w ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (w tym przypadku ustalenia wskaznika
zagospodarowania), nie mozna uzna¢ tego za przestanke niewaznosci regulacji
planu.

W planie ustalono jedynie maksymalng wysoko$¢ elektrowni wiatrowych na
poziomie 175 m. W odniesieniu do pozostatych budowli wskazano, ze ich wysoko$é
bedzie wynika¢ z wymagan technologii. Zasady ksztattowania zabudowy na terenach
oznaczonych jako Ew nalezy odczytywac jako cato$¢ z uwzglednieniem takze
uwarunkowan technologicznych instalacji takich, jak elektrownie wiatrowe. Faktem
notoryjnym jest, ze dziatki, na ktérych posadowione sg elektrownie wiatrowe oraz
dziatki okoliczne sg uzytkowane, co do zasady, rolniczo. Nie mogg tez by¢ na nich
posadowione inne budowle oprécz, w praktyce, urzadzen infrastruktury techniczne;j,
a te nigdy nie osiggajg wysokosci wyzszej niz kilka metrow. Stgd wysokos$c
maksymalna okres$lona dla elektrowni wiatrowej jest tez jednoczesnie maksymalng
wysokos$cig zabudowy terenu oznaczonego w planie jako Ew i tym samym spetnia
wymagania wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Postanowienia § 12 planu, okreslajgce zasady ksztattowania zabudowy na
terenach oznaczonych symbolem R, wprowadzajg regulacje dotyczgce maksymalnej
wysokos$ci zabudowy do 10 m, kata nachylenia potaci dachéw w rozpietosci od 25-
45° dla budynkdéw mieszkalnych, a 15-40° dla budynkéw gospodarczych. W kazdym
z tych przypadkéw wprowadzona tez zostata alternatywa w postaci odno$nika: ,wg
stanu istniejgcego”. Czyli jezeli istniejgca juz zabudowa na danym terenie bedzie
wysokosci 11 m, to Rada Gminy dopuscita mozliwos¢ nowej zabudowy o takiej
maksymalnej wysoko$ci. W kazdym innym przypadku obowigzywaé¢ bedzie
ograniczenie do 10 m. Nie mozna zatem uzna¢, ze Rada Gminy nie ustalita zasad
ksztattowania zabudowy, a przepis ten jest sprzeczny z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Odnoszac sie do zarzutu odno$nie okreslenia zasad i warunkéw scalania i
podziatu terenéw oznaczonych symbolem R, nalezy zgodzi¢ sie z organem
planistycznym, ze z przepiséw planu nie wynika, aby w odniesieniu do tychze
gruntbw Rada Gminy zastosowata przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pdzn. zm., ale w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili uchwalania zaskarzonego planu). Dla

nieruchomoséci potozonych w planie miejscowym na terenach przeznaczonych na
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cele rolne i le$ne nie stosuje sie przepisoéw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
dotyczgcych zarbwno scalania i podziatu nieruchomos$ci, jak tez dotyczacych
- podziatu nieruchomoéci (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 92 ust. 1). Do gruntow
tych znajdzie bowiem zastosowanie ustawa z dnia 26 marca 1982 o scalaniu i
wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700 z pdézn. zm.), z tym, ze przepisy tej
ustawy w zadnej mierze nie okreslajg zasad podziatu takich nieruchomosci. Regulujg
one jedynie kwestie scalenia i wymiany gruntéw rolnych i leSnych. Podziat ten
dokonywany jest na podstawie przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego,
poprzez sporzadzenie stosownego operatu podziatowego, ktéry po przyjeciu do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowi podstawe do
wykazania przebiegu nowo okreslonych dziatek ewidencyjnych w ewidencji gruntéw i
budynkéw. Podziat nieruchomosci rolnych Ilub le$nych (przeznaczonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele rolne lub lesne albo
okreslonych w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne lub lesne) nie podlega
regulacjom ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a odbywa sie wytgcznie na
podstawie operatu podziatowego. Zatem okre$lenie przez Rade Gminy szeroko&ci
frontu dziatki rolnej nie jest rownoznaczne z wkroczeniem w sfere uprawnien
ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. O ile mozna bytoby tak
podnosi¢ w przypadku okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad podziatu dziatek innych niz rolne i leSne (podziat dokonywany
jest przez organ wykonawczy gminy w formie decyzji administracyjnej), to brak jest
podstaw do wysnucia takiego wniosku w odniesieniu do okreslenia zasad podziatu
dziatek rolnych. Podziat takiej dziatki nie jest dokonywany w drodze decyzji
administracyjnej | nie opiera sie na przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zas stanowi czynno$¢ materialno-techniczng. Przepis § 12 ust. 4
pkt 2 planu odnoszacy sie do minimalnej szerokosci frontu dziatki miesci sie zatem w
granicach wifadztwa planistycznego gminy. Oznacza to, ze Rada Gminy
wprowadzajgc ten przepis dziatata w zakresie delegacji ustawowe] okreslajgcej
przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie istnieje sprzeczno$¢ ustalen planu w stwierdzeniach, ze maksymalna
wysoko$¢ elektrowni wiatrowej liczona jest od jej podstawy, a maksymalna wysoko$é
innych budowli od istniejgcego poziomu terenu, nie ma bowiem przepisu, ktdry
nakazywatby ustalanie wysokosci wszystkich budowli w ten sam sposob. Takie
uregulowanie tej kwestii miesci sie w ramach wiadztwa planistycznego gminy..

i
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Trudno takze przyjg¢, ze wszystkie budowle nalezy mierzy¢ od ich podstawy, gdyz
istnienie podstawy jest charakterystyczne wtasnie dla budowli jakimi sg elektrownie
wiatrowe. Powszechne za$ i wiasciwe jest mierzenie budowli o innym charakterze od
poziomu terenu. Nie ma tu zatem mowy o sprzeczno$ci postanowien planu.

Nie zachodzi tez sprzeczno$¢ pomiedzy zakresem oznaczen graficznych z
czesci tekstowej planu, a zakresem okreSlonym w legendzie rysunku planu.
Wymienione w legendzie oznaczenia wynikajg z postanowien planu (innych niz § 3
ust. 2) i stanowig jej tre§¢ normatywng. Sam fakt niewymienienia ich w § 3 ust. 2
czesci tekstowej nie pozbawia tych oznaczen obowigzujgcego charakteru. Rysunek
jest wizualizacjg catej czedci tekstowej, a nie jedynie § 3. Uzyte na rysunku
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajg jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem
planu, a zatem spetniajg wymogi § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W mysl art. 15 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Z
treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze cze$¢ graficzna stanowi integralng
czeS¢ planu. Majgc to na uwadze, nalezy rozpatrywaC postanowienia czesci
graficznej w Scistym zwigzku z brzmieniem czesci tekstowej. Zatem rysunek nie jest
Jlustrzanym” odbiciem czes$ci tekstowej, a dopetnieniem i zobrazowaniem jej tresci.
Wskazanie doktadnej i konkretnej lokalizacji linii energetycznych na rysunku planu
nie jest konieczne. Postanowienia planu zamieszczone zarowno w czesci tekstowej,
jak i graficznej, czynig zadosS¢ obowigzkowi ustalenia i oznaczenia przeznaczenia
terendw, okreSlonemu w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto zaden przepis
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i powotanego wyzej
rozporzgdzenia nie wskazuje na wymdg precyzyjnego ustalenia lokalizacji linii
energetycznych w planie miejscowym. Co wiecej, natozenie takiego obowigzku na
wtadze gminy jest niedopuszczalne, gdyz wkracza we wtadztwo planistyczne gminy.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze inwestor bedzie mogt uzyska¢ pozwolenie na
budowe, w tym linii energetycznych, tylko jezeli bedzie to zgodne z przeznaczeniem
danego terenu z planem, ktory wskazuje rodzaj zabudowy dopuszczalnej na danym
terenie, a nie konkretng inwestycje moggcg by¢é na nim zlokalizowang. Taka

konkretyzacja nastepuje na kolejnym etapie inwestycyjnym, tj. w fazie uzyskiwania
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pozwolenia na budowe. Zatem wymog precyzyjnego okre$lenia usytuowania linii
energetycznych w rysunku planu narusza zakres wtadztwa planistycznego gminy.

Na zakonczenie =zaznaczyé nalezy, ze stwierdzajac bezzasadno$¢
zarzucanych przez skarzgcego naruszen przepiséw prawa, Sgad nie dopatrzyt sie
-~ innych, ktére skutkowalyby stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w
catosci lub w czesci albo stwierdzeniem, ze zostata wydana z naruszeniem prawa.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 151 ppsa, nalezato orzec jak w
sentenciji.
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