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Sygn. akt IV SA/Wa 3175/17

UZASADNIENIE

Skarga Wojewody Mazowieckiego na miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest w niniejszej sprawie przedmiotem ponownej oceny legalnosci przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po uprzednim uchyleniu przez
Naczelny Sad Administracyjny wyroku WSA, stwierdzajgcego niewaznosé tego planu w
catosci.

Stan niniejszej sprawy przedstawia sie nastepujgco.

Wojewoda Mazowiecki, dziatajgc na podstawie art. 93 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 515 ze zm.), pismem z dnia
11 wrzednia 2014 r. wniést do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na uchwate Rady Gminy Bodzanow z 26 maja 2014 r. nr 298/XLV/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bodzanéw — dla
obszaréw rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w miejscowosci Gromice — | (okreslany
dalej m.p.z.p.).

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

I) art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm. - powotywana dalej u.p.z.p.) w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP poprzez ustalenia zawarte w § 4 pkt 2 i pkt 7, § 6 ust. 1 pkt 7 i
pkt 8, § 7 ust. 1 pkt 8 lit. bilit. g, § 9 ust. 7 pkt 1ipkt7, § 9 ust. 8 pkt 4, § 10 ust. 3 pkt 7
oraz § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty,

Il) art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. c, art. 27 u.p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1205 ze zm.), poprzez ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d, § 9 ust. 1 pkt1i §
9 ust. 7 pkt 6, § 11 ust. 2 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 2 tiret drugie oraz § 12 ust. 2 pkt 7
uchwaty, ktére dopuszczajg do realizacji obiektéw i urzadzen sieci uzbrojenia terenu
infrastruktury technicznej, a takze przedsiewzie¢ drogowych na terenach: R, R1, R2, na
gruntach rolnych klasy lll, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia na
cele nierolnicze i niele$ne,

lll) art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 i § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164

poz. 1587), poprzez ustalenia zawarte w § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaty, dopuszczajgce
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uzytkowanie rolnicze na terenach 1Ew, 2Ew, 3Ew oraz brak ustalenia przeznaczenia
czesci dziatki nr 25 w obrebie Gromice,
IV) art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
ustalenia zawarte w: § 10 ust. 2 pkt 3 i pkt 6, § 10 ust. 3 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 10 i pkt
11, § 12 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 uchwaty,
V) art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zwigzku z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) poprzez ustalenia zawarte w § 11
ust. 4 pkt 2 uchwaty, dotyczgce okreslenia zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci, w odniesieniu do terendw R,
VI) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 u.p.z.p. poprzez zawarcie w planie ustalen naruszajgcych
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Bodzanéw, uchwalonego przez Rade Gminy Bodzandéw w dniu 29 grudnia 2011r.,
uchwatg Nr 116/XIV/11 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Bodzandéw, dotyczacych przestrzeni
publicznych, zawartych w: § 3 ust. 1 pkt 5 i § 8 uchwaty,
VIl) § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez sprzeczne ustalenia
pomiedzy rysunkiem planu i § 3 ust. 3 uchwaty oraz pomiedzy ustaleniami tekstu
uchwaty zawartymi w: § 4 pkt 11§ § 10 ust. 3 pkt 1 uchwaty,
VIII) art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i 9 oraz § 314 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 75, poz. 690 ze zm.).

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Bodzanow uwzglednita stanowisko
Wojewody wyrazone w skardze, wnoszgc o umorzenie postepowania sgdowego.
W piémie procesowym z dnia 26 listopada 2014 r. Rada Gminy Bodzandéw
zmodyfikowata swoje stanowisko w sprawie i wniosta o uwzglednienie skargi (poza
zarzutem odnoszgcym sie do § 11 ust. 2 pkt 3 planu oraz art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit.
c, art. 27 u.p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1, pkt 2 i pkt 5 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych).

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2411/14,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w catosci stwierdzit niewaznosc¢
zaskarzonej uchwaty Rady Gminy Bodzanow z dnia 26 maja 2014 r. nr 298/XLV/14. W
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motywach rozstrzygnigcia Sad Wojewodzki stwierdzit, ze Rada Gminy Bodzanow
podejmujgc zaskarzong uchwate, naruszyta zasady oraz tryb sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w sposéb istotny, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznosci. W § 3 ust. 2 kwestionowanej uchwaty wskazano jedynie
ograniczony, zamkniety katalog postanowien czesci graficznej przyjmujgc, ze plan nie
okresla granic i sposobow zagospodarowania terenu ustalonych na podstawie
przepisdw odrebnych, niemniej jednak w samej czesci graficznej wskazano (choé
fragmentarycznie) linie zabudowy. Zaskarzony plan, jak wynika z jego czesci graficznej
oraz tekstowej, obejmuje znaczne kompleksy terenéw, na ktérych, pomimo ze stanowig
grunty rolne, generalnie dopuszczono pewne rodzaje zabudowy (tereny oznaczone R,
R1iR2-§ 11 ust1 pkt 2, § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty). Zaplanowano tez na tym
obszarze pewne tereny, ktére catkowicie bgdz w znacznym zakresie sg wytgczone z
zabudowy (niektére z nich - innej niz stuzgce produkcji energii z wiatru - § 11 ust. 2 pkt
4, § 12 ust. 2 pkt 3 planu). Tymczasem, na calym obszarze objetym planem,
wyznaczono jedynie linie zabudowy (po obu stronach drogi publicznej KDL), ktérych
naniesienie jest faktycznie nastepstwem obowigzku zachowania stosowanych
odlegto$ci zabudowy od krawedzi drogi publicznej, wynikajagcego z przepiséw
szczegolnych, stuzgcych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Sad Wojewddzki wywiddt takze, ze dopuszczajgc generalnie mozliwosé realizacji
na znacznych terenach zabudowy, nie okreSlono w istocie kompleksowo, jakie
rozwigzania przewidziano dla zapewnienia komunikacji dziatek oraz innej infrastruktury
(media, etc.). Nie czyni temu zados¢ sformutowanie ogoinych zasad w tym zakresie w
czesci planu (§ 9). Rozwazanie, czy spetnione sg tego rodzaju warunki, dokonywane
jest bowiem na etapie ustalania warunkéw zabudowy w drodze rozstrzygniecia
indywidualnego (art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 61 ust. 1 pkt 11 3 oraz ust. 4 u.p.z.p.), a wiec w
sytuacjach, gdy teren inwestycji nie jest objety planem. Tam gdzie go za$ uchwalono, to
wtasnie ten dokument ma przesgdzac, z uwzglednieniem racjonalnych uwarunkowan, w
jakich obszarach ma nastepowaé dalsza urbanizacja. W czesci tekstowej planu
dopuszczono takze np. przeprowadzenie linii kablowej lub napowietrznej wysokiego lub
$redniego napiecia, tgczacej planowane elektrownie z systemem energetycznym (§ 9
ust. 7 pkt 6.). Realizacja tego rodzaju linii, przy zatozeniu racjonalnego planowania,
wymaga wydzielenia stosownego terenu, wolnego — w okreslone] szerokosci — od
zabudowy dla realnego umozliwienia jej wykonania. Sensowny podziat przestrzeni, dla
zapewnienia realizacji w sposob zréwnowazony poszczegolnych potrzeb, jest wtasnie

przestankg sporzgdzania planéw. Gdy chodzi o sie¢ drog w czesci tekstowej wskazano
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takze w § 9 ust. 12 pkt 2 lit. b: "dopuszcza sie realizacje drog w formie drogi
jednoprzestrzennej". Uzycie liczby mnogiej sugeruje wole ustanowienia mozliwosci
realizacji takze innych niz wyrysowane na czesci graficznej drég dojazdowych klasy

KDW, lecz ich zaktadanego przebiegu rysunek nie odzwierciedla.

WSA podzielit rowniez argumentacje wskazujgcg na konieczno$¢ uzyskania
zgody wiasciwych organéw na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze inieleSne
wszystkich gruntéw, na ktérych zgodnie z ustaleniami planu taka zmiana moze byc¢
dokonana. Jak zauwazyt Organ nadzoru, z ustalen § 7 ust. 1 lit. d, § 9 ust. 1 pkt 1, § 9
ust. 7 pkt 6, § 11 ust. 2 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 2 tiret drugie oraz § 12 ust. 2 pkt 7 uchwaty
wynika, ze umozliwiono lokalizowanie nowych sieci infrastruktury technicznej poza
liniami rozgraniczajgcymi drog, jak tez lokalizowanie nowych drég, na catym obszarze
objetym planem, tj. na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym réwniez na
terenach R, R1, R2 w ramach gruntéw rolnych klasy lll. Tymczasem zgodnie z art. 15
ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych, grunty rolne klasy | — Il i wszystkie grunty lesne, dla ktérych ustalono w planie
miejscowym przeznaczenie inne niz rolne i leéne, wymagajg zgody wtasciwych organéw
na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleSne, zmiana ta moze byc¢ jedynie
dokonana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Sad Wojewddzki
ocenit, ze stusznie Wojewoda Mazowiecki podnidst, ze dopuszczenie mozliwosci
lokalizacji sieci infrastruktury technicznej oraz drég, na gruntach rolnych klasy Il i na
gruntach leSnych, wymaga wyznaczenia terenéw dla ich lokalizacji i uzyskania zgdd
wiasciwych organdédw na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze i
gruntéw lesnych na cele nielesne, tym bardziej, iz przedmiotowa regulacja dotyczy
mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwatego wytaczenia gruntu z
produkcji rolnej i lesnej, a wiec inwestycji, w wyniku ktérych dalsze prowadzenie
gospodarki rolnej i leSnej nie jest mozliwe.

Zdaniem Sadu Wojewodzkiego, analiza tresci graficznej i tekstowej zaskarzonej
uchwaty prowadzi do wniosku, ze stanowi ona nie plan miejscowy, lecz sui generis akt
prawa miejscowego, zawierajgcy wytacznie zasady zagospodarowania terenu i
stosowne ograniczenia, wynikajgce z planowanej realizacji elektrowni wiatrowych. Nie
stanowi natomiast kompleksowego aktu planistycznego, ktory stuzytby okresleniu
sposobu racjonalnego gospodarowania gruntami na terenach objetych opracowaniem.
Z podwazanych przez Sad Wojewddzki przepisbw w tym przede wszystkim

wskazanego na wstepie § 3 ust 2, wynika, ze wolg organu uchwalajgcego ten akt prawa
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miejscowego byto w istocie jedynie przesadzenie kwestii lokalizacji elektrowni
wiatrowych oraz pozostajacych ztym w zwigzku - a) realizacji czesci infrastruktury
(drogi dojazdowe), b) ograniczen (wydzielone strefy zabudowy i obowigzujace w nich
dopuszczalne rodzaje zabudowy), nie za$ racjonalne, kompleksowe okreslenie zasad
gospodarowania przestrzenig na terenie objetym planem we wszelkich istotnych tego
aspektach (np. krajobrazu, tadu architektonicznego, ksztattowania linii zabudowy i
racjonalnego ukfadu osadniczego). Jest to niewatpliwie istotne w odniesieniu do siedlisk
gospodarstw rolnych oraz inwestycji zwigzanych z produkcjg rolng (na terenach
objetych planem przewazajg grunty przeznaczone na ten cel). W tej sytuacji samo
wyeliminowanie przez Sad § 3 ust. 2 uchwaty nie prowadzitoby do przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem, a temu ma stuzy¢ sgdowa kontrola zaskarzonych aktow.
Uchwalajgc zaskarzony akt prawa miejscowego, ktory jedynie fragmentarycznie
reguluje zasady gospodarowania przestrzenig na obszarze nim objetym, uchybiono w
szczegoblnosci tresci art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 u.p.z.p., ktéry wskazuje zasady
sporzadzania planu. Uchybienie tego rodzaju musiato skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego (art. 28 ust. 1 tej ustawy).

W ocenie Sgdu Wojewddzkiego pozostawienie w obrocie prawnym aktu, jedynie
wyrywkowo regulujgcego gospodarowanie przestrzenig w wybranych enklawach, bytoby
takze w sprzecznosci z zasadami racjonalnego gospodarowania przestrzenig. Stad
przywotane wczesniej uchybienia przesgdzity o stwierdzaniu niewaznosci catego planu,
bez rozwazania, czy jego szczegdtowe, kwestionowane w skardze postanowienia
odnos$nie wskazanych terendw, takze naruszajg prawo. Na skutek skargi kasacyjnej
wywiedzionej od tego wyroku przez Rade Gminy Bodzanoéw, reprezentowang przez
profesjonalnego petnomocnika, Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 12 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il OSK 2411/14, wuchylit go i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie.

NSA uznat za zasadne podstawy kasacyjne zarzucajgce naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 6 i 10 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze w zaskarzonym planie
miejscowym nie okreslono kompleksowo dla terendw, dla ktorych jest mozliwa
zabudowa, rozwigzan w zakresie dostepu do mediéw i komunikacji oraz art. 15 ust. 2
pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego przez przyjecie, ze na
trenach przeznaczonych pod zabudowe obowigzkowo nalezato ustali¢ linie zabudowy.
W ocenie NSA, Sgd Wojewddzki niestusznie przyjat wadliwo$é uchwaty w zakresie, w

jakim nie wyznacza linii zabudowy na obszarze innym, niz po obu stronach drogi
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publicznej (oznaczonej KDD). W motywach rozstrzygniecia NSA wskazat rowniez na
nieuprawniong ingerencje Sadu Wojewoddzkiego w wiadztwo planistyczne gminy
poprzez btedng wyktadnie art. 3 ust. 1 u.p.zp. polegajgca na przyjeciu
niedopuszczalnosci zapisu § 11 ust. 2 pkt 3 zaskarzonej uchwaty oraz na btednym
zatozeniu, ze kwestia badania dostepu do drogi oraz uzbrojenia terenu moze nastgpic¢
jedynie w procedurze ustalania warunkéw zabudowy, zgodnie z art. 61 u.p.z.p.

NSA uznat takze za zasadne podstawy kasacyjne zarzucajgce naruszenie art. 15
ust. 2 pkt 6 i10 u.p.z.p. przez przyjecie, ze zaskarzona uchwata jedynie
fragmentarycznie reguluje zasady zagospodarowania przestrzennego, § 8 ust 2
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, polegajace na przyjeciu, ze zachodzi sprzeczno$¢
w warstwie tekstowej zaskarzonego planu oraz pomiedzy jego czeScig tekstowsg i
graficzng, art. 15 i art. 17 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie, ze
zaskarzony plan miejscowy nie jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, lecz sui generis aktem prawa miejscowego, art. 28 ust. 1 u.p.z.p., art.
134§ 1 p.p.s.a. orazart. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 1 p.u.s.a. przez to, ze stwierdzono
niewaznos$¢ zaskarzonego planu w catosci, zamiast rozwazajgc to co do czesci
dotyczacej § 3 ust. 3 zaskarzonego planu oraz art. 3 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 1 p.u.s.a.
poprzez orzekanie na podstawie pozaustawowych kryteriow, takich jak ,racjonalnos¢
planowania” i,sensownosci podziatu przestrzeni”. W uzasadnieniu wyroku NSA
wskazat ponadto, ze Sad Wojewddzki nie wyjasnit przekonywujgco powodow
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci i wybiérczo odniést sie do
zarzutéw podniesionych w skardze.

Gmina Bodzanéw w piSémie procesowym z 11 stycznia 2018 r. wniosta o
przeprowadzenie mediacji w tej sprawie. Wskazata nastepnie, ze normy wynikajgce z
przepisdw ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017
r., poz. 1161) nie stojg na przeszkodzie w ustawaniu takich zapiséw w planie
miejscowym, aby dopuszczaty one mozliwo$¢ budowy/ rozbudowy infrastruktury na
ternach podlegajgcych ochronie (m.in. grunty rolne lll klasy oraz grunty lesne) bez
koniecznos$ci uzyskiwania zgoéd organdw, o ktérych mowa w art. 7 u.o.g.r.l. Mozliwe jest
zatem lokalizowanie infrastruktury, jezeli nie spowoduje to zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele inne niz rolne lub lesne. W zwigzku z tym Organ
stangt na stanowisku, ze przewidziana w planie infrastruktura techniczna nie zmienia
dotychczasowego sposobu uzytkowania terendw rolnych, a w konsekwenciji nie powstat

obowigzek uzyskania zgody wiasciwego organu. W pismie podkres$lono réwniez, ze w
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niniejszej sprawie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miat na celu
wskazanie obszaréw przeznaczonych do sytuowania elektrowni wiatrowych oraz
zwigzanych z tym elementow infrastruktury i obszaréw ograniczonego uzytkowania. W
ocenie Organu, regulacje zwarte w m.p.z.p. nalezy uzna¢ za kompleksowe i racjonalnie
okres$lajace zagospodarowanie przedmiotowych terenéw. Organ podnidst ponadto, ze
obligatoryjny charakter elementéw wyliczonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie oznacza, ze
muszg zosta¢ one ujete w kazdym planie miejscowym. W ocenie Organu, majac na
wzgledzie cel zaskarzonego planu miejscowego, nie miat on obowigzku okreslenia w
tym akcie dodatkowych elementéw w postaci linii zabudowy czy uktadu
komunikacyjnego. Organ wskazat réwniez, ze okre$lenie w miejscowym planie
wysokosci niektorych budowli poprzez odniesienie sie do wysokos$ci mierzonej od
poziomu terenu, a w przypadku innych budowli od ich podstawy, uznaé¢ nalezy za w
petni dopuszczalne i mieszczgce sie granicach przystugujgcego gminie wiadztwa
planistycznego. W piSmie podkreslono, ze zaskarzony plan miejscowy nie moze zostaé
uznany za wadliwy z uwagi na zastosowanie w nim innej terminologii niz bezpo$rednio
wynikajgcej z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., poniewaz zostat zachowany cel wynikajgcy z
przedmiotowego przepisu, oraz powtérzenie materii ustawowej w jego tresci, w celu
zapobiezenia wyrwaniu przedmiotowych regulacji z kontekstu. Organ wskazat ponadto,
ze w razie stwierdzenia sprzecznosci w zaskarzonym akcie, powinny one by¢
eliminowane poprzez zastosowanie zasad wyktadni. W przypadku za$ sprzecznosci,
ktérych nie da sie usunac przy pomocy zasad wyktadni, stwierdzeniu niewaznosci
powinny podlega¢ pojedyncze przepisy. W ocenie Organu bowiem, stwierdzenie
niewaznosci catego aktu stanowi ostateczno$¢ i powinno mie¢ miejsce wytgcznie w
razie niemoznosci skorzystania z innych adekwatnych $rodkéw prawnych.

Wojewoda Mazowiecki w piSmie z dnia 12 stycznia 2018 r., stanowigcym
uzupetnienie skargi stwierdzit, iz nie widzi mozliwosci przeprowadzenia mediacji majac
na wzgledzie, ze termin rozprawy zostat juz wyznaczony, a materia niniejszej sprawy
nie ma takiego charakteru, by mediacja byta dopuszczalna. Podtrzymat swe wszystkie
dotychczasowe zarzuty wobec uchwaty w sprawie planu. Uzupetniajgco za$ wskazat, ze
ponownie rozpoznajgc sprawe Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 190 p.p.s.a. zwigzany jest wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny.

Jednoczesnie Wojewoda podkredlit, ze WSA nie jest w cato$ci zwigzany
ustaleniami poczynionymi przez Sad Il. instancji. NSA dokonat bowiem oceny prawnej

podjetej uchwaty w odniesieniu do innego stanu faktycznego. Wojewoda wywiodt to z
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faktu, ze w granicach obszaru objetego planem miejscowym nie ma zadnej dojazdowej
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD, o ktdrej wspomniat NSA, a tym bardziej
linii zabudowy wyznaczonej po obu stronach tej nieistniejgcej drogi. W jego ocenie Sad
l. instancji nie jest zwigzany wyktadnig prawa w tej materii i ma mozliwos¢ dokonania w
tym zakresie wtasnej oceny prawnej, w oparciu o prawdziwy stan faktyczny. Wojewoda
podniost przy tym, ze Sad |. instancji winien dokonac¢ jednoznacznej oceny wyznaczenia
linii zabudowy w graniach obszaru objetego planem miejscowym, majgc na uwadze, ze
z zatagcznika graficznego wynika, ze nieprzekraczalna linia zabudowy od drogi klasy
lokalnej oznaczonej symbolem KDL wyznaczona zostata jedynie w sposéb cze$ciowy,
jest bowiem linig urwang, a wiec taka ktdéra nie wyznacza obszaru tzw. ruchu
budowlanego, na ktérym faktycznie moze by¢ realizowana ta zabudowa.

Wojewoda Mazowiecki wskazat ponadto, ze w granicach objetych planem
miejscowym przewidziano realizacje elektrowni wiatrowych, dla ktérych obecnie
obowigzujg przepisy ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 961). Z tego wzgledu, w ocenie Wojewody, Sad
l. instancji powinien rozwazy¢ stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci,
z uwagi na fakt, ze w zadnej mierze nie realizuje ona celu wskazanego w tej ustawie.

W kolejnym pismie procesowym Gmina Bodzandéw zakwestionowata ustalenia
Wojewody i wskazata przyczyny, dla ktérych argumentacje Wojewody, prowadzgcg do
stwierdzenia niewaznosci szeregu postanowien planu — uznata za pozbawiong
podstaw.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje. Skarga
nie zostata oparta na uzasadnionych podstawach.

W pierwsze] kolejnosci nalezy mieé¢ na wzgledzie, jak zostato uprzednio
wskazane, ze sprawa niniejsza jest rozpoznawana w wyniku uchylenia poprzedniego
wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny.

Zgodnie z art. 190 zd. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm. - zwanej dalej
p.p.s.a.), Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. W orzecznictwie przy tym
nalezy uznac¢ za utrwalony poglad, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy wojewodzki
sad administracyjny nie moze stosowac postanowien art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a. bez
uwzglednienia brzmienia przepiséw art. 168 § 3, art. 183 § 1 oraz art. 190 p.p.s.a. (por.
m. in. wyrok NSA z 20 listopada 2014 r., | OSK 2214/14 oraz cyt. tam wyrok NSA z 20
wrzesnia 2006 r., Il OSK 1117/05, CBOSA). Podkre$lenia wymaga zatem, ze
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wojewodzki sgd administracyjny rozpoznajgc sprawe nie moze pomingé wyktadni prawa
dokonanej w wyroku Sadu Il. instancji, nie jest réwniez uprawniony do podejmowania
proby jej podwazania i kontestowania (por. m. in. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r.,
[l GSK 38/15, CBOSA).

W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, z art. 190 p.p.s.a.
(interpretowanego z uwzglednieniem zasady zaufania oraz pewnos$ci prawa — art. 2
Konstytucji RP) dla Sadu |. instancji wynika w szczegdlnosci obowigzek ponownego
rozstrzygnigcia sprawy w kwestiach, ktére nie zostaty przesgdzone wprost w wyroku
NSA, w taki sposéb, aby wyrok WSA réwniez posrednio nie godzit w oceny prawne
sformutowane przez Naczelny Sad Administracyjny. Reasumujac, ratio legis art. 190
p.p.s.a. sprowadza sie do przyspieszenia postepowania sgdowoadministracyjnego,
poprzez uznanie, ze pomimo uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, pewne kwestie sporne zostaty juz ostatecznie przesgdzone. Powoduje to
w konsekwencji zawezenie granic ponownego rozpoznania sprawy (por. np. wyrok NSA
z 2 grudnia 2014 r., | FSK 1448/13, CBOSA).

Wbrew zarzutom skargi wraz z jej uzupetnieniem, zawartym w piSmie
procesowym Wojewody z 12.01.2018 r., Naczelny Sad Administracyjny wyrazit w swym,
powotanym i wigzgcym Sad obecnie rozpatrujgcy te sprawe wyroku z 12.09.2017 r.
sygn. akt |l OSK 350/17 stanowisko co do braku konieczno$ci wyznaczenia w
niniejszym planie dodatkowych linii zabudowy i przesadzit, ze rozbudowa drog zostata
w sposob dostateczny okreslona w planie. Jakkolwiek NSA omytkowo - wykazujac
btednos¢ ustalen WSA przyjmujgcych wadliwosé uchwaty w zakresie, w jakim nie
oznacza linii zabudowy na obszarze innym, niz po obu stronach drogi publicznej —
oznaczyt te¢ droge jako KDD, podczas gdy byfa to droga KDL — to nalezy przyja¢, ze w
istocie to stwierdzenie NSA odnosito sie do drogi KDL. Uchybienie to zatem stanowito
oczywistg omytke i nie oznaczato — w realiach rozpatrywanej sprawy — ze przedmiotem
oceny NSA byt inny plan miejscowy, jak zasugerowat to Wojewoda. O zasadno$ci
takiego stanowiska $wiadczy w szczegolnosci fakt, ze w dalszej czesSci swego
uzasadnienia NSA wskazat na umieszczone na rysunku planu i opisanie w jego czesci
tekstowej drogi oznaczone symbolami KDW (1-4), ktére faktycznie na czesci graficznej
planu figurujg. Wobec tego, w ocenie sktadu obecnie rozstrzygajgcego te sprawe,
wszystkie elementy oceny prawnej NSA, zawarte w wyroku z 12.09.2017 r., sygn. akt Il
OSK 350/17 maja dla Sgdu obecnie rozpatrujgcego te sprawe charakter wigzacy.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze Wojewoda nie zaakceptowat propozyciji

mediacji, przedstawionej przez Organ w pismie procesowym z 11 stycznia 2018 r.
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Stwierdzit, ze wniosek jest sp6zniony, zmierza do przedtuzenia postepowania, a poza
tym jest niedopuszczalny, skoro stronami sg Organy wiadzy publicznej. Jako
przeszkode nadmienit tez fakt, ze sprawa zas jest po wyroku NSA. Wobec braku
woli obu Stron postepowania na prowadzenie mediacji, Sad na rozprawie, majac na

wzgledzie art. 115 § 1 p.p.s.a., oddalit wniosek Gminy Bodzanéw w tym przedmiocie.

Przechodzgc zatem do ponownej oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.- zwanej dalej u.s.g),
po uptywie terminu do podjecia rozstrzygniecia nadzorczego, o ktérym mowa w art. 91
ust. 1 u.s.g., organ nadzoru moze wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego. Organ
nadzoru, realizujgc swe kompetencje na podstawie tej regulacji, nie jest ograniczany
jakimkolwiek terminem do wniesiona skargi (por. wyrok NSA z dnia 15 lipca 2005 r., w
sprawie o sygn. akt [ OSK 320/05, publ. ONSAIWSA 2006/1/7, postanowienie WSA w
Warszawie z dnia 29 listopada 2005 r., w sprawie o sygn. akt | OSK 572/05, publ. LEX
Nr 196722), a zatem skarge wniesiong w niniejszej sprawie uzna¢ nalezato za
dopuszczalna.

Oceny, czy uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
obarczony wadg skutkujgca stwierdzeniem jego niewazno$ci na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie na gruncie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,, w mys| ktérego naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Zgodnie z utrwalonym pogladem
doktryny i orzecznictwa, "tryb sporzadzania" miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odnosi sie do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od uchwaty o
przystgpieniu do jego sporzadzania, poprzez kolejne etapy okre$lone w art. 17 u.p.z.p.,
az po samo uchwalenie planu. Z kolei pojecie "zasad sporzgdzania" miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ z merytorycznym sporzgdzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa,
graficzna i zatgczniki), trescig zamieszczonych w nim ustalen, a takze ze standardami
dokumentacji planistycznej (por.: Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2009; wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 25.05.20009r., Il OSK 1778/08, CBOSA).

Zatem zgodnie z art.147 § 1 p.p.s.a., uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o
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ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w
catosci lub w czedci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci. W  tym
kontekscie, w niniejszej sprawie na wstepie odnie$¢ sie nalezy do najdalej idgcego
wniosku Skarzgcego, a mianowicie sformutowanego w piémie z 12 stycznia 2018 r.
zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci z uwagi na to, ze ,w zadnej mierze
nie realizuje ona celu wskazanego” w ustawie z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961). W kontekscie tego
zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytuciji
RP), opartym na zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucyjni RP) oraz uznajacym zasade
samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego (por. m. in. art. 16 i art. 164 - 165
Konstytucji RP), niedopuszczalne jest podwazanie waznos$ci aktu prawa miejscowego w
oparciu o to, ze zdaniem organu administracji rzagdowej akt ten ,nie realizuje celu
ustawy”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze akty prawa miejscowego, w tym zwtaszcza
plany miejscowe, okreslajg sytuacje prawne os6b wchodzacych w skiad danej
wspolnoty lokalnej i ich uniewaznienie moze prowadzi¢ do pozbawienia tych oséb
okreslonych uprawnien. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, a nie celowosci (art.
171 ust. 1 Konstytucji RP). Zatem kontrola legalnosci planu zagospodarowania
przestrzennego, w trybie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a., nastepuje
poprzez ocene danej uchwaty w $wietle stanu prawnego obowigzujgcego w dniu jej
podjecia (por. np. W. Jaroszynski, w: Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod.
red. R. Hausera praz Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011, teza 16 do art. 91).

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata podjetg w dniu 26
maja 2014 r., czyli w okresie, kiedy nie obowigzywata wskazana ustawa. Wskazac¢
zatem nalezy, ze problematyke zmiany stanu prawnego po uchwaleniu planu
miejscowego, jako zasade ogdling, reguluje art. 33 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w wyniku zmiany ustaw zachodzi konieczno$¢ zmiany studium lub planu
miejscowego, czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 i 17, wykonuje sie odpowiednio w
zakresie niezbednym do dokonania tych zmian. W orzecznictwie wyjasniono przy tym,
ze w przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie zostat
zaktualizowany w trybie art. 33 u.p.z.p., w wyniku czego powstat stan niespojnosci
przepisow planu miejscowego z przepisami, ktére weszty w 2zycie w okresie
pdzniejszym niz data uchwalenia planu, instrumentem stuzgcym do eliminacji tych

niezgodnos$ci nie jest stwierdzenie niewaznosci planu, ale wykfadnia przepiséw planu
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miejscowego, dokonywana przy uwzglednieniu nowych regulacji prawnych (por. m. in.
wyrok NSA z 15 wrzesnia 2016 r., Il OSK 3071/14, CBOSA). Poza tym, zagadnienie
wptywu ustawy z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych na
obowigzujgce w dniu wejscia w zycie tej ustawy plany miejscowe uregulowat wprost art.
15 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, plany miejscowe obowigzujgce w dniu
wejscia w zycie ustawy, zachowujg moc. Przepis ten w sposob jednoznaczny rozstrzyga
to zagadnienie, podniesione w pismie Wojewody z 12 stycznia 2018 r. Przepis ten
wytgcza roéwniez (jako lex specialis) przewidziany w art. 33 u.p.z.p. obowigzek
dostosowania postanowien uchwaty do zmienionego przez ustawe z 20 maja 2016 .
stanu prawnego.

Nie byto wiec zadnych podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Przedmiotem ponownej kontroli Sgdu byta zatem legalno$¢ zaskarzonej uchwaty
w czesci wskazanej w skardze Wojewody.

Sadowi z urzedu jest wiadome, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujac
skargi Wojewody na plany miejscowe, odno$nie tej samej Gminy Bodzandéw, wydat nie
tylko wyrok w sprawie o sygn. akt || OSK 350/17, ale tez wyrok w sprawie o sygn. akt Il
OSK 2884/16. Orzeczeniem tym (Il OSK 2884/16), NSA uchylit wyrok WSA w
Warszawie z 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2062/14) w sprawie ze skargi
Wojewody Mazowieckiego na uchwate Rady Gminy Bodzandéw z dnia 26 maja 2014 r.,
ale o nr. 299/XLV/14, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Bodzandéw dla obszarow rozmieszczenia elektrowni
wiatrowych w miejscowosci Gromice — II.

Z tego wzgledu w ocenie Sgdu, odwotanie sie do wyroku NSA w sprawie || OSK
2884/16 jest uzasadnione, a przemawiajg za tym cztery powody. Po pierwsze,
zaskarzona w sprawie IV SA/Wa 2062/14 uchwata, podjeta przez rade tej samej gminy,
w swej istotnej treSci byta zbiezna z postanowieniami uchwaty zaskarzonej w niniejszej
sprawie. Po drugie, Wojewoda w sprawie IV SA/Wa 2062/14 sformutowat w zasadzie
zarzuty tozsame do postawionych w niniejszej sprawie. Po trzecie, WSA w sprawie IV
SA/Wa 2062/14 odnidst sie do wszystkich zarzutéw zawartych w skardze Wojewody
(inaczej niz w sprawie IV SA/Wa 2411/14). Po czwarte, NSA w sprawie || OSK 2884/16,
rozpoznajgc skarge kasacyjng Gminy, odniést sie do wielu kwestii podnoszonych w
skardze Wojewody i poruszonych w wyroku IV SA/Wa 2062/14, formutujgc szereg ocen
prawnych podwazajgcych zasadnos$c zarzutéw Wojewody. Oczywiste jest, ze wyrok

NSA w sprawie || OSK 2884/16 nie jest objety zwigzaniem, o jakim mowa w art. 190
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p.p.s.a., czy tez zwigzaniem z art. 153 p.p.s.a. (w zw. z art. 193 p.p.s.a.), w odniesieniu
do niniejszej sprawy. Wyrok ten dotyczyt bowiem innego aktu prawa miejscowego, cho¢
podjetego przez ten sam Organ. Brak tez jest podstaw do zwigzania Sgdu ocenami
prawnymi, wyrazonymi przez NSA w sprawie Il OSK 2884/16, na podstawie art. 170
p.p.s.a. Jednak wystgpity zbieznosci treSci kwestionowanych przepiséw prawa
miejscowego | wyrok ten zostat wydany z udziatem tego samego podmiotu (tej samej
Gminy). Zatem, w $wietle art. 170 p.p.s.a. nie mozna poming¢, ze kontrolowana w
niniejszej sprawie uchwata, oraz plan miejscowy bedacy przedmiotem zaskarzenia w
sprawie IV SA/Wa 2062/14, sg — co do elementdw kwestionowanych przez Wojewode —
w zasadzie niemal tozsame.

Majgc tez na wzgledzie zasade pewnosci prawa oraz zasade zaufania do dziatan
organow panstwa (art. 2 Konstytucji RP), a takze pozycje ustrojowg i autorytet NSA,
celowe byto, aby Sad orzekajgc w niniejsze] sprawie rozwazyt rowniez argumenty
podniesione przez NSA w sprawie || OSK 2884/16. Ewentualne podzielenie tych
argumentéw przez Sad moze zatem nastgpi¢ nie na zasadzie ratione imperii, ale
imperio rationis.

Przed przejsciem do uwag szczego6towych nalezy jeszcze wskazaé, ze na
gruncie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym przewidziane
zostaty dwa rodzaje naruszen prawa, ktére mogg by¢ wywotane przez ustanowienie
aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 ustawy). Za istotne naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce do
skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Podzieli¢ nalezy wyrazony przez NSA w sprawie || OSK 2884/16 poglad, ze
stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste |
bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Podobnie w wyroku z 26
wrzesnia 2017 r. (Il OSK 2003/17, CBOSA). NSA stwierdzit, ze nie kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowac bedzie
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Naruszenie
takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad Ilub trybu sporzgdzania planu
miejscowego.

Wobec tego, zdaniem Sadu, nie mozna w odniesieniu do aktéw prawa

miejscowego, korzystajgcych z domniemania zgodnosci z prawem, przyjmowac - jak
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sugeruje Wojewoda - ze wszelkie watpliwosci co do legalnosci planu miejscowego
nalezy rozstrzyga¢ na rzecz niewaznosci tego aktu prawnego. Wrecz przeciwnie, jak
podkreslit to NSA m. in. w wyroku z 1 czerwca 2016 r., || OSK 2345/14 (CBOSA), w
pierwszej kolejnoéci nalezy poszukiwaé w drodze wyktadni takiego znaczenia
zaskarzonego studium lub planu miejscowego, ktére moze byé uznane za zgodne z
prawem. Warto podkresli¢, ze ta teza NSA koresponduje z domniemaniem zgodnosci z
prawem aktu prawa miejscowego. Zasada ta, podobnie jak zasada domniemania
zgodnosci z prawem ustawy, znajduje umocowanie m. in. w konstytucyjnej zasadzie
zaufania i pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP), a na poziomie ustawowym jest
potwierdzona m. in. poprzez regulacje wykluczajgce wstrzymanie wykonania aktu
prawa miejscowego (art. 61 § 3 p.p.s.a.) oraz wytgczajgce skutek wstrzymania
wykonania tego aktu, w razie uwzglednienia skargi nieprawomocnym wyrokiem (art.
152§ 2 p.p.s.a.).

Wynika z tego, ze sama mozliwo$¢ rozbieznych interpretacji aktu prawa
miejscowego nie przesgdza jeszcze - jako taka - o jego niezgodnosci z prawem. W
ocenie Sgdu, brak jest podstaw do stwierdzania niewaznosci aktu prawa miejscowego,
jezeli stosujgc powszechnie uznane metody wyktadni oraz reguty inferencyjne, mozliwe
jest ustalenie prawidtowego, zgodnego z aktami wyzszego rzedu, znaczenia
kontrolowanego przepisu. Konsekwentnie stosowana przyjeta przez Wojewode
interpretacja, prowadzitaby do wyeliminowania z porzadku prawnego wiekszos$ci aktow
prawnych, a nie tylko aktébw prawa miejscowego. Znaczna czes¢ aktywnosci
orzeczniczej saddédw administracyjnych polega bowiem wtasnie na dokonywaniu
wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci interpretacyjne. Tymczasem powszechnie
przyjmuje sie dyrektywe wyktadni funkcjonalnej, ktéra zabrania przyjmowania takiej
wyktadni prawa, ktéra prowadzi do absurdu — argumentum ad absurdum (por. np. wyrok
NSA z 28 wrzesnia 2017 r., Il FSK 1232/17, CBOSA i cyt. tam pi$miennictwo). Ponadto,
nakaz poszukiwania, w pierwszej kolejnosci, takiej wyktadni przepisow planu
miejscowego, ktéra pozwoli na nie stwierdzanie jego niewaznosci, jest zgodny z
zatozeniem, ze plan miejscowy jest formg ksztattowania fadu przestrzennego
preferowang przez ustawodawce, zas$ ksztattowanie tego tadu przez decyzje o
warunkach zabudowy winno mie¢ charakter wyjatku (art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 59
i 61 u.p.z.p.). Rozwazajgc zatem ewentualne stwierdzenie niewazno$ci planu
miejscowego, nalezy mie¢ to zatozenie ustawodawcy na uwadze. Podobnie nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze uchwalenie kazdego planu zwigzane jest z wydatkowaniem

znacznych srodkéw publicznych oraz zaangazowaniem wielu oséb i instytucji. W Swietle
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zatem réwniez takich konstytucyjnych wartoséci jak zasada proporcjonalnosci (art. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze zasada dobra wspélnego (art.
1 Konstytucji RP), stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego nie moze nastgpi¢ z
powodu nieistotnych naruszen prawa. Potwierdzeniem tych zatozen jest obowigzujgca
od 18 listopada 2015 r. nowelizacja art. 28 ust. 1 u.p.z.p., dokonana ustawg z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015, poz. 1777), gdzie wprost wskazano
na wymog istotnoSci naruszenia zasad sporzadzania planu, dla stwierdzenia jego
niewaznosci. Nowelizacja ta nie zawiera przepiséw przejsciowych, odnoszgcych sie do
zmiany art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a zatem znajduje zastosowanie réwniez, na zasadzie
bezposredniego dziatania ustawy nowej, do planéw miejscowych uchwalonych przed jej
wejsciem w zycie. Warto doda¢, ze za stosowaniem nowego brzmienia art. 28 ust. 1
u.p.z.p. do planéw miejscowych, uchwalonych przed wejsciem w zycie ustawy o
rewitalizacji, opowiedziat sie jednoznacznie NSA w wyroku z 13 czerwca 2017 r., sygn.
akt Il OSK 75/17 (por. pkt N uzasadnienia tego wyroku, CBOSA). Wskazana
nowelizacja ma zatem w istocie charakter porzadkujgcy, bowiem wymodg istotnosci
naruszen zasad sporzadzenia planu lub studium mozna byto juz wczesnigj
wyinterpretowac, stosujgc wyktadnie systemowg oraz celowosciowsg - z art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym, a takze powotanych zasad konstytucyjnych (pewno$ci prawa,
proporcjonalnosci oraz dobra wspdlnego). Poglad o koniecznosci stwierdzenia
istotnoéci naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, réwniez uchwalonego
przed 18 listopada 2015 r., wynika ponadto wprost z uzasadnienia powotanego wyroku
NSA o sygn. akt || OSK 2884/16. Przechodzgc zatem do oceny legalnosci
zakwestionowanych przez Wojewode zapiséw przedmiotowego planu - zaskarzone;
uchwaty Rady Gminy Bodzanéw z 26 maja 2014 r. nr 298/XLV/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bodzanéw — dla
obszarébw rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w miejscowo$ci Gromice — |, w
zakresie wskazanym w skardze, nalezato doj$¢ do nastepujacych wnioskéw.

Ad. | — Nie jest zasadny wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 4 pkt 2 uchwaty.
Zgodnie z § 4 pkt 2 uchwaty, ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest
mowa o przepisach odrebnych i szczegdlnych - nalezy przez to rozumie¢ przepisy
ustaw wraz z aktami wykonawczymi oraz ograniczenia w dysponowaniu terenem
wynikajace z prawomocnych decyzji administracyjnych oraz przepisy normatywne.
Zdaniem Wojewody, zdefiniowane pojecie przepisbw odrebnych i szczegdlnych, do
ktorych zaliczono prawomocne decyzje administracyjne oraz przepisy normatywne jest

nieprawidtowa. Organ nadzoru zwrécit uwage, ze prawomocne decyzje administracyjne
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i przepisy normatywne nie sg zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa, a tym
samym nie sg przepisami odrebnymi. Przepis prawa nie jest decyzjg administracyjng,
ale samodzielng jednostka redakcyjng tekstu prawnego, ktérego budowe i nazewnictwo
regulujg zasady techniki prawodawczej okreslone w rozporzgadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
Nr 100, poz. 908); Ponadto, z definicji tej wynika, ze w sktad przepiséw odrebnych
mogg réwniez wchodzi¢ przepisy u.p.z.p. wraz z rozporzgdzeniem wykonawczym do tej
ustawy, gdyz ich przepisy nie zostaty wykluczone w tej definicji. Tymczasem ustawa, na
podstawie ktérej sporzadzony zostat plan miejscowy, nie moze by¢ jednoczesnie
przepisem odrebnym stosowanym przy sporzgdzaniu tego planu.
Odnoszac sie do tego zarzutu Wojewody nalezy przede wszystkim przypomniec, ze
podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie
prawa. Po drugie, brak jest ustawowej definicji przepiséw odrebnych i szczegdlnych. Po
trzecie, kwestionowang definicje nalezy postrzega¢ w przez pryzmat funkcji aktu
prawnego, w ktérym zostata ona zamieszczona. Przedmiotem analizy sg ustalenia
planu miejscowego, czyli aktu prawnego, ktérego celem jest przede wszystkim ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Kwestionowana definicja ma zatem jedynie charakter
informacyjny, wskazujacy, ze ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci moga
wynika¢ roéwniez z innych aktéw prawnych, niz plan miejscowy. Chodzi tu przy tym nie
tylko o akty normatywne (np. ustawy, rozporzgdzenia, akty prawa miejscowego), ale i
akty indywidulane, w tym decyzje administracyjne. Reasumujgc, w ocenie Sadu, § 4 pkt
2 uchwaty nie narusza wskazanych przez Wojewode przepiséw prawa w stopniu
istotnym. Wprowadzenie tego rodzaju norm informacyjnych moze nawet stuzyc
wzmocnieniu funkcjonowania, akcentowanej przez Wojewode, zasady legalizmu.
Przepis ten przypomina bowiem adresatom uchwaty (czyli osobom niekoniecznie
legitymujgcym sie wyksztatceniem prawniczym), ze plan miejscowy to tylko jeden z
wielu aktéw prawnych regulujgcych sytuacje prawng nieruchomosci. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze rowniez NSA w wyroku wydanym w sprawie || OSK 2884/16 stwierdzit,
ze analogiczna definicja, zawarta w kontrolowanej tam uchwale, nie narusza prawa w
stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie jej niewaznosci.

Podobnie brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 4 pkt 7 uchwaty.
Zgodnie z tym przepisem, przez farme wiatrowa nalezy rozumie¢ potgczone i
wspotpracujgce ze sobg elektrownie wiatrowe stanowigce cato$¢ wraz z niezbednymi

urzadzeniami budowlanymi i infrastrukturg techniczng. Zdaniem Wojewody,

16



kwestionowane postanowienie stanowi modyfikacje tego pojecia zawartego w § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze
zm.), wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy Prawo energetyczne. Zgodnie ze
wskazanym przepisem rozporzadzenia, okreslenie farmy wiatrowej oznacza jednostke
wytworczg lub zespdt tych jednostek wykorzystujgcych do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru, przytgczonych do sieci w jednym miejscu przytgczenia.
Odnoszac sie do tego zarzutu Sgad podziela oceny prawne wyrazone przez NSA w
wyroku w sprawie || OSK 2884/16, na tle identycznego postanowienia kontrolowanej w
tamtej sprawie uchwaty, wydanej przez te samg Rade Gminy. Otéz NSA stwierdzit
wowczas, ze zakaz powtarzania w akcie prawa miejscowego postanowien aktow
wyzszego rzedu nie jest bezwzgledny. Dopuszcza sie bowiem mozliwo$¢ powtorzenia w
akcie nizszego rzedu przepisu ustanowionego w akcie wyzszego rzedu wtedy, gdy ma
on niejako charakter przepisu ,zapowiadajgcego” dalsze uregulowania. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, w ktorej bez zastosowania tego powtérzenia dalsze przepisy aktu
normatywnego: ,sprawiajg wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworzg zamknietej
catosci czy nie sg wystarczajgco komunikatywne" (D. Szafranski, Zasady techniki
prawodawczej w zakresie aktow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny z wzorami
oraz przyktadami, Legalis/el.). Powtdrzenia dokonywane w przedmiotowym planie majg
na celu utatwienie czytelnosci przyjetych regulacji. Uznanie danego przepisu planu za
zbedny, z uwagi na powielanie takiego uregulowania, nie oznacza jednoczes$nie, ze taki
przepis istotnie narusza prawo, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jego
niewaznos$ci. Argumentacja, ze plan jest niewazny ex ftunc w czesci gdyz, w
przytoczonych przepisach odsyta do, czy tez przypomina o obowigzujgcych
powszechnie przepisach prawa, jest nieuzasadniona. Powotane przepisy majg odrebny
byt prawny i wigzg niezaleznie od tego, czy plan o nich wspomina. Ponadto ustalenie
zasad zagospodarowania przestrzennego, mieszczgcych sie w ramach obowigzujacych
ram prawnych, jest nie tylko uprawnieniem, ale wrecz obowigzkiem organu
stanowigcego gminy. Zasadniczo akty prawa miejscowego nie powinny tworzy¢ definicji
sprzecznych z juz istniejgcymi ustawowymi definicjami czy tez w znaczgcy sposoéb je
modyfikowaé. Dopuszczalne jest jednak tworzenie definicji, gdy na przyktad brak takich
w aktach rangi powszechnie obowigzujgcej, bagdz tez definicji, ktdére pojeciowo
(znaczeniowo) nie sg wyraznie odmienne od definicji ustawowych. Dopdki zatem
definicja uzyta w planie miejscowym miesci sie w definicji ustawowej - nie ma podstaw

do uznania jej za wadliwg, a tym samym stanowigcg podstawe do stwierdzenia
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niewazno$ci postanowien planu do niej sie odwotujgcych. W przepisach prawa
powszechnie obwigzujgcego - w dacie podejmowania tej uchwaty - brak byto definicji
legalnej elektrowni wiatrowej. Obecnie zamieszczona zostata we wspomnianej ustawie
z 20.05.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (art. 2 pkt 2). Definicja
farmy wiatrowej (§ 4 pkt 7 uchwaty) zawiera sie natomiast w definicji powotanego w
skardze rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr
93, poz. 623, ze zm.) i nie odbiega od niej normatywnie. Rozporzadzenie okredla |3,
jako jednostke wytworczg lub zespét tych jednostek wykorzystujgcych do wytwarzania
energii elektrycznej energie wiatru, przytaczonych do sieci w jednym miejscu
przytgczenia. Zatem czytajgc tgcznie uzyte w planie definicje elektrowni wiatrowej i
farmy wiatrowej - nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z urzadzeniem
technicznym (budowla techniczna), wykorzystujacym (przetwarzajgcym) energie wiatru
w celu wytworzenia energii elektrycznej. Oczywiste jest, ze akty prawa miejscowego nie
moga pozostawa¢ w sprzecznoéci z aktami prawa powszechnie obowigzujacego. W
orzecznictwie przyjmuj sie, ze "Organ tworzgcy akt prawa miejscowego mogtby odwotac
sie do regulacji ustawowych oraz regulacji wydawanych w celu wykonania ustawy i w
tym zakresie moégtby powotaé sie na definicje zawartg w rozporzadzeniu. Nie moze
natomiast tworzyé wtasnej definicji, zawierajgc w niej elementy wyraznie odmienne od
tych zawartych w definicji umieszczonej w rozporzadzeniu" (wyrok NSA z dnia 28 maja
2010 r, sygn. akt Il OSK 531/10,CBOSA). Zatem dopiero uregulowanie poszczegélnych
poje¢ w sposdb wyraznie odmienny, niz to czyni ustawodawca - narusza prawo. W
niniejszej sprawie, jak to zostato wskazane, definicja ,farmy wiatrowej” miesci sie w
definicji z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr
93, poz. 623, ze zm.). Zdaniem Sadu, nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy §
6 ust. 1 pkt 7 uchwaty. Zgodnie z tym przepisem, w ramach ogdlnych ustalen Planu
Miejscowego co do zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, na terenie
objetym uchwatg obowigzuje utrzymywanie obiektow oraz stosownego do funkgiji
obiektu zagospodarowania dziatki we witasciwym stanie technicznym i estetycznym.
Wojewoda zarzuca, ze regulacje te zwigzane sg z eksploatacjg zrealizowanej inwestycji
i wynikajg m.in. z regulacji zawartych w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.). Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do
stwierdzania niewazno$ci powotanego przepisu uchwaty. Nie narusza on bowiem

prawa. Kwestionowane postanowienie stanowi jedynie przypomnienie o obowigzkach
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uzytkownika nieruchomosci, wynikajacych z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa i stuzy ochronie tadu przestrzennego. Funkcjonowanie tej normy aktu prawa
miejscowego w zaden sposob nie zagraza ani zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytuciji
RP), ani zasadzie pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP). Norma ta koresponduje z
regulacjami zawartymi m. in. w Prawie budowalnym i nie jest w zaden sposéb z nimi
sprzeczna. Odgrywa ona rowniez istotng role informacyjng i wychowawczg w sferze
ochrony fadu przestrzennego. Rada nie przekroczyta zatem swoich kompetencji,
przyjmujac kwestionowane postanowienie uchwaty.

Te same argumenty, ktére powotano wyzej w odniesieniu do § 6 ust. 1 pkt 8
uchwaty, przemawiajg za nie stwierdzaniem niewaznosci § 6 ust. 1 pkt 7 uchwaty.
Zgodnie z tym przepisem, w ramach ogolnych zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego, obowigzuje odpowiednie zabezpieczenie obiektu elektrowni wraz z
urzgdzeniami towarzyszacymi przed dostepem oséb postronnych. Zdaniem Wojewody,
rowniez te ustalenia uchwaty, zwigzane z eksploatacjg zrealizowanej inwestycji, zostaty
juz przez ustawodawce uregulowane w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
Postanowienie to jednak nie pozostaje w sprzecznosci z Prawem budowalnym, a nadto
realizuje wymogi okre$lone w art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem, w
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Stwierdzenie niewaznosci tego
postanowienia mogtoby wywota¢ watpliwosci u adresatow uchwaty, co do zwigzania tym
obowigzkiem. Tymczasem orzeczenia sgadéw, w Swietle zasady zaufania do dziatan
organow wtadzy publicznej (art. 2 Konstytucji RP), nie powinny prowadzi¢ do tego typu
sytuacji. Poza tym orzeczenia te powinny pozostawa¢ w zgodzie z powszechnie
akceptowanymi w danym spoteczenstwie wzgledami racjonalnosci.

Sad nie podziela réwniez zarzutbw Wojewody co do § 7 ust. 1 pkt 8 lit. b
uchwaty. Zgodnie z tym przepisem, w celu minimalizacji potencjalnego negatywnego
oddziatywania realizacji elektrowni wiatrowych na Srodowisko przyrodnicze i krajobraz
ustala sie przeprowadzenie badan geotechnicznych terenu przeznaczonego do
posadowienia fundamentu obiektu. Zdaniem Wojewody, zachodzi koniecznosc¢
stwierdzenia niewaznosci tego postanowienia uchwaty, bowiem naktadanie na
inwestora obowigzku wykonania stosownych badan gruntu, przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, zostato juz uregulowane przepisem art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy
Prawo budowlane, z kolei za§ m.in. w art. 32 ust. 1-3 tej ustawy, uregulowane zostaty
kwestie dotyczace koniecznosci uzyskania przez inwestora, wymaganych przepisami

szczegolnymi, pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organow. Otéz przepis ten — w

19



ocenie Sadu - potwierdza jedynie ogdélny obowigzek przeprowadzenia badan
geotechnicznych terenu, na ktérym ma by¢ posadowiony fundament elektrowni
wiatrowej. Tego typu obiekt zaliczony jest bowiem do obiektow budowalnych trzeciegj
kategorii geotechnicznej w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r., Nr
463). Zatem postanowienie to w zaden sposéb nie godzi ani w zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji RP), ani zasade pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji RP). Wprowadzenie
tego postanowienia koresponduje réwniez z powotanym art. 1 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., ma
bowiem na celu ochrone, w ramach planowania przestrzennego, bezpieczenstwa ludzi i
mienia.

Sad nie podzielit réwniez zarzutéw skargi w odniesieniu do § 7 ust. 1 pkt 8 lit. g
uchwaty. Zgodnie z tym postanowieniem, w celu minimalizacji potencjalnego
negatywnego oddziatywania realizacji elektrowni wiatrowych na sSrodowisko
przyrodnicze i krajobraz ustala sie stosowanie najlepszych dostepnych technik przy
realizacji inwestycji. Zdaniem Wojewody, ustalenia te nie zawierajg jakiejkolwiek normy
prawnej i zostaty sformutowane bez wyraznego umocowania prawnego, wynikajgcego z
art. 15 u.p.z.p. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazat NSA w wyroku w
sprawie o sygn. akt [l OSK 2884/16, na gruncie identycznego postanowienia zawartego
w kontrolowanym w tamtej sprawie planie miejscowym, pojecie najlepszych dostepnych
technik jest pojeciem ustawowym okreslonym w art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (zwanym dalej p.o.$.). Najlepsze dostepne techniki
(tzw. BAT - "Best Available Technique" art. 2 pkt 11 Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24
wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli), to najefektywniejszy i najbardziej nowoczesny stopien rozwoju danej
dziatalnosci i metod jej prowadzenia, wskazujgcy na praktyczng mozliwos¢
zastosowania danych technik do zapewnienia, co do zasady podstaw dla okreslania
granicznych warto$ci emisji ustalonych w celu zapobiegania i - tam gdzie to nie jest w
praktyce mozlwe - w celu generalnego obnizenia emisji (np. pola
elektroenergetycznego) i jej oddziatywania na srodowisko jako cato$¢. Przepis art. 206
ust. 1 p.o.$. okres$la, ze minister wtasciwy do spraw srodowiska gromadzi informacje o
Najlepszych Dostepnych Technikach i rozpowszechnia je. Zgodnie z tym przepisem
wymogi BAT znajduja sie na stronie Ministerstwa Srodowiska. Najlepsze dostepne
techniki majg bezposrednie zastosowanie do instalacji wymagajacych tzw. pozwolenia

zintegrowanego, o ktérym mowa w art. 201 p.o.Ss. Zalecenie stosowania BAT jest

20



przyjmowane w planach zagospodarowania przestrzennego i ma na celu generalnie
wymuszenie na inwestorach stosowania na terenie objetym planem, przy budowie oraz
eksploatacji instalacji (nie tylko tych wymagajgcych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego), takich technik, ktére w jak najwiekszym stopniu chroni¢ bedag
Srodowisko. Taki cel jest jak najbardziej zgodny z dyrektywg wynikajgcg z art. 15 ust. 2
pkt 3 u.p.z.p., nakazujgcg okreslaé w planie zasady ochrony s$rodowiska, a ktére
zgodnie z § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia majg przybieraé postaé m.in. nakazéw
wynikajgcych z potrzeb ochrony srodowiska, okreslonych w p.o.$. Zgodnie z art. 72 ust.
1 p.0.S. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska
m.in. przez uwzglednianie potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi,
ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi. Wymienione emisje
zwigzane sag z funkcjonowaniem farm wiatrowych. Mogg by¢é one minimalizowane
poprzez stosowanie najnowszych dostepnych technik, a Rada Gminy miata prawo - w
ramach swego wifadztwa planistycznego - wprowadzi¢ wymog ich stosowania. W
przypadku instalacji, co do ktérych istnieje obowigzek uzyskiwania pozwolen
zintegrowanych, BAT sg weryfikowane w procesie uzyskiwania takich pozwolen. W
przypadku innych instalacji, moze to by¢ kontrolowane na etapie uzyskiwania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji o pozwoleniu na budowe. W obu tych
przypadkach organ wydajgcy decyzje ma obowigzek stwierdzi¢ zgodnos¢ inwestycji z
planem, a jak wskazano - ustalone BAT dostepne sg na stronie Ministerstwa
Srodowiska. Trzeba przy tym wzigé pod uwage, ze w $wietle art. 5 Konstytucji RP,
Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadg zréownowazonego rozwoju.
Panstwo powinno zapewnié¢ ochrone srodowiska naturalnego. Odpowiednie obowigzki
w tym zakresie zostaty natozone zarbwno na wiadze publiczne, jak i na kazdego
podlegajgcego prawu RP (art. 86 Konstytucji RP). Ta zasada konstytucyjna powinna
takze by¢ uwzgledniana w tresci postanowien plandéw miejscowych, zwigzanych z
ochrong srodowiska w gminie. Sad w skfadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w petni
podziela te oceny prawne NSA i uznaje je za wiasne.

Sad nie stwierdzit istnienia podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 7 pkt 1
uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) zgodnie z warunkami okreslonymi przez
zakfad energetyczny (...) ". Przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,Zaopatrzenie w
energie elektryczng turbin wiatrowych z sieci elektroenergetycznej z zachowaniem
nastepujacych warunkéw: 1) zabezpieczenie zapotrzebowania mocy elektrycznej dla

elektrowni wiatrowej wedtug bilansu zapotrzebowania mocy zgodnie z warunkami
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okreslonymi przez zaktad energetyczny”. Wojewoda zarzuca, ze czynnosci dotyczgce
zaopatrzenia w energie elektryczng elektrowni wiatrowych z sieci elektroenergetycznej
zgodnie z warunkami okre$lonymi przez zaktad energetyczny lub na podstawie
odrebnych projektéw w oparciu o warunki przytgczenia wydane przez zarzadce sieci,
uregulowane zostalty w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.), o ktérych mowa m.in. w Rozdziale 2
pn. Dostarczanie paliw i energii, w szczegélnosci zas w jej art. 7 i art. 9 ust. 314 orazw
rozporzgdzeniach wykonawczych do tej ustawy. Sad stwierdza, ze nie sg to
wystarczajgce powody do uznania, ze doszto do istotnego naruszenia prawa
uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Kwestionowany przepis
potwierdza jedynie ogélny obowigzek szczegdtowo uregulowany przede wszystkim
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U z 2007, Nr 93, poz.
623). Przepis ten nie wprowadza zatem nowych obowigzkéw, nieznanych ustawie lub
rozwigzan sprzecznych z aktami wyzszego rzedu. Z tych samych powodéw brak jest
rowniez podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 7 pkt 7 uchwaty (,w przypadku
wzrostu zapotrzebowania mocy, potrzeby rezerwowego zasilania odbiorcow
wymagajgcych zwiekszonej pewnosci zasilania oraz odbioru energii elektrycznej
wytworzonej przez poszczegolne elektrownie, powigzania projektowanej sieci z
istniejgcg realizowaé na podstawie odrebnych projektéw w oparciu o warunki
przytaczenia wydane zarzgdce sieci’) oraz § 9 ust. 8 pkt 4 uchwaty (w przypadku
wzrostu zapotrzebowania mocy lub potrzeby rezerwowego zasilania odbiorcéw,
wymagajacych zwiekszonej pewnosci zasilania, powigzania projektowanej sieci z
istniejgca realizowa¢ na podstawie odrebnych projektéw w oparciu o warunki
przytaczenia wydane przez zarzadce sieci wnioskodawcy”).

Sad nie podzielit réwniez zarzutdw skargi dotyczacych § 10 ust. 3 pkt 7 uchwaty.
Zgodnie z tym postanowieniem, dotyczgcym zasad zagospodarowania terenu
elektrowni wiatrowych (1Ew, 2Ew, 3Ew), obiekty o wysokosci rownej i wiekszej od 50m
npt. nalezy zgtaszac¢ i uzgadnia¢ z powotanymi do tego organami i instytucjami zgodnie
z przepisami odrebnymi. Wojewoda zarzucit, ze ustalony w § 10 ust. 3 pkt 7 uchwaty,
obowigzek zgtaszania i uzgadniania z powotanymi do tego organami, obiektow
o wysokosci rownej i wiekszej od 50 m npt., wynika z przepisbw odrebnych (1.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu
zgtaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych - Dz. U. Nr 130, poz. 1193 ze zm.)

oraz ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r., poz. 1393 ze zm.).
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Zdaniem Sadu, kwestionowany przepis uchwaty nie wprowadza jakichkolwiek nowych
lub sprzecznych z aktami wyzszego rzedu obowigzkdéw (por. zwtaszcza § 2 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 2 powotanego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003
r.). Przepis ten informuje jedynie ogdlnie o obowigzkach wynikajacych z przepiséw
odrebnych dla danego rodzaju inwestycji budowalnych. Nie kreuje nowych, nieznanych
ustawie kompetencji dla organéw administracji publicznej.

Brak byto réwniez podstaw do stwierdzenia niewaznosci § 11 ust. 2 pkt 3
uchwaty. Zgodnie z tym postanowieniem, na terenach oznaczonych w planie symbolem
R dopuszcza sie lokalizacje zabudowy zagrodowej zwigzanej z gospodarstwem rolnym
o powierzchni przekraczajgcej Srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w gminie
Bodzanéw na terenach posiadajgcych dostep do drdég publicznych i istniejgcych
systemow uzbrojenia terenu. Nalezy zauwazyé¢, ze zgodno$¢ z prawem tozsamego
postanowienia uchwaty tyczgcej innej Gminy —Bolkowo, przesgdzit NSA w wyroku w
sprawie o sygn. akt Il OSK 2896/15. Ocena prawna tam sformutowana nie jest dla Sadu
wigzgca. Sad obecnie rozpatrujgcy przedmiotowg sprawe podziela jednak stanowisko
wyrazone przez NSA we wskazanym wyroku, ze w powotanym przepisie chodzi o to,
aby odstepstwo od wymogu zachowania zasady dobrego sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt
1 u.p.z.p.) nie byto stosowane do zabudowy zagrodowej w matych gospodarstwach
rolnych.

Ad. Il - Nalezy przyja¢, ze kwestionowana w skardze budowa sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej (innych niz linie kablowe lub napowietrzne) poza liniami
rozgraniczajgcymi drég, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty, mozliwa jest tylko
zgodnie z postanowieniami szczegdtowymi uchwaty dotyczacymi terendw R, R1, R2,
oraz w celu obstugi funkcji tych terendw. Skoro na terenach rolnych dopuszczalna jest
budowa obiektéw stuzgcych gospodarce rolnej, to musi istnie¢C w planie miejscowym
mozliwo$¢ zaopatrzenia tych obiektéw m. in. w media niezbedne do ich funkcjonowania
(temu w szczegdlnosci stuzg kwestionowane w skardze postanowienia § 11 ust. 2 pkt 4;
§ 12 ust. 1 pkt 2 tiret drugie, § 12 ust. 2 pkt 7 uchwaty).

W tym kontekscie wskazac nalezy, co do zadania stwierdzenia niewazno$ci § 9
ust. 7 pkt 6 uchwaty, ze nie jest uprawnione stanowisko Wojewody, iz Rada nie
uzyskata zgody wiasciwych organdw na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze (art. 7 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lednych), poza
zgodg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na poszerzenie drogi publicznej na rysunku
oznaczonej jako KDL oraz droge 3 KDW (dla drogi 3 KDW, jak zostanie dalej

wykazane, bylo to zbedne). Wojewoda upatruje tego naruszenia w tym, ze
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dopuszczono lokalizacje nowych sieci infrastruktury technicznej poza liniami
rozgraniczajgcymi drég, jak tez lokalizowanie nowych drég, na catym obszarze objetym
planem, tj. na wszystkich jednostkach terenowych, a tym samym roéwniez na terenach
R, R1i R2 w ramach gruntéw rolnych klasy Ill. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic.
Przede wszystkim niezasadno$¢ takiego stanowiska przesadzit juz NSA w wyroku
wydanym w sprawie o sygn. akt || OSK 350/17. Nalezy przypomnie¢, ze kwestionowany
plan miejscowy zmienia jedynie dotychczasowe przeznaczenie terendw poprzez
lokalizacje trzech elektrowni wiatrowych. Z zatgcznika graficznego do uchwaty wynika,
ze tereny 1Ew 2Ew oraz 3Ew nie sg zlokalizowane na gruntach rolnych klasy Ill. Co do
pozostatych terenoéw planu, to zachowujg one swe rolne przeznaczenie. Nalezy
podkresli¢ specyfike kontrolowanego planu miejscowego. Zasadno$¢ odwotania sie do
innych orzeczen (czyli zastosowania argumentu imperio rationis) zdeterminowana jest
przede wszystkim podobienstwem stanu faktycznego i prawnego. Z tego wzgledu
nalezy sie odwota¢ do, podzielanych przez Sad, ocen prawnych sformutowanych w
wyroku NSA w sprawie Il OSK 2884/16, na gruncie podobnych zarzutéw Wojewody w
odniesieniu do analogicznych postanowien kontrolowanej tam uchwaty, dotyczgcej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego réwniez Gminy Bodzanow
(innego jej terenu) dla obszaréw rozmieszczenia elektrowni wiatrowych w miejscowosci
Gromice — II.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie istniata konieczno$¢ uzyskania przedmiotowej zgody w
odniesieniu do lokalizacji linii energetycznych oraz drég dojazdowych (ij. sieci
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej). Zdaniem Sadu, lokalizacja podziemnego
kabla energetycznego i S$wiattowodowego na gruncie rolnym, ponizej warstwy
wegetacyjnej gleby, nie powoduje obowigzku zmiany przeznaczenia gruntu na cele
nierolnicze ani wytaczenia tego gruntu z produkcji. Je$li planowana inwestycja, ze
wzgledu na zlokalizowanie kabli pod ziemia, ponizej warstwy wegetacyjnej gleby, nie
spowoduje koniecznoéci zaprzestania rolniczego uzytkowania gruntéw ani nie zaktéci
tego uzytkowania, to nie mozna jej potraktowac jako przeznaczenie gruntéw na cele
nierolnicze. \Wskazane stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym. W wyroku z 21 wrzeénia 2010 r., sygn. akt Il OSK 1432/09,
(CBOSA) NSA stwierdzit, ze: "Ustawienie stupa i utozenie w ziemi kabla nie spowoduje
wytgczenia gruntow z produkcji rolnej, skoro zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy z 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych wytgczeniem gruntow z produkcji jest rozpoczecie
innego niz rolnicze lub le$sne uzytkowania gruntéw." Cho¢ wyrok dotyczyt kolejnego

etapu ,odrolnienia” gruntéw, to jednak zatozy¢ trzeba, ze dla inwestycji, dla ktoérych nie
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dokonuje sie wytaczenia gruntdw z produkcji, nie ma miejsca takze zmiana
przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze. Podobnie w wyroku z dnia 22 pazdziernika
2008 r. sygn. akt Il OSK 567/08, CBOSA) NSA przyjat, ze "(...) W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, iz ewentualna lokalizacja na terenach otwartych ZO urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej o znaczeniu Iokalnym nie spowoduje zmiany ich
przeznaczenia na cele nierolnicze, zwtaszcza jezeli sieci te bedg przebiegaé pod
powierzchnig ziemi." Biorgc pod uwage poczynione rozwazania, nalezy przyja¢, ze
przewidziana w przedmiotowym planie infrastruktura techniczna w postaci sieci
kablowych lub napowietrznych, nie zmieni dotychczasowego sposobu uzytkowania
terenéw rolnych. Tym samym nie wymagata uzyskania zgody wtasciwego ministra na
zmiane przeznaczenia tych terendw na cele nierolnicze. Zdaniem Sagdu, nie istniat
rowniez obowigzek uzyskiwania zgody wtasciwego ministra na zmiane przeznaczenia
ewentualnych gruntéw rolnych kl. Ill, przeznaczonych w planie pod drogi KDW. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych -
gruntami rolnymi sg grunty pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze, ze definicja drog dojazdowych obejmuje swoim zakresem drogi,
ktore faktycznie spetniajg takze (poza innymi funkcjami komunikacyjnymi) funkcje
dojazdowg do gruntéw rolnych (por. M. Miemiec, Prawne pojecie "drogi dojazdowe do
gospodarstw rolnych", NZS 2000, Nr 6, s. 67). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 10 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych gruntami rolnymi, w rozumieniu tej ustawy sg grunty
okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne oraz pod drogami dojazdowymi do
gruntéw rolnych. Oznacza to, ze grunty zajete pod drogi dojazdowe do gruntow rolnych
w dalszym ciggu pozostajg gruntami rolnymi i w razie ich zajecia pod tego typu droge
uznaje sie, ze w takim wypadku nie dochodzi do ich wylgczenia z produkcji rolne;.
Zatem wystarczy, ze planowane drogi m.in. bedg stuzyty jako ciggi komunikacyjne
uzytkownikom gruntéw rolnych lub lesnych, aby uznac¢ je za drogi dojazdowe do tych
gruntéw, z mozliwoscig skorzystania z dobrodziejstwa art. 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Jesli zatem mamy do czynienia z gruntami
rolnymi i lesnymi, to nie mozemy méwi¢ o zmianie ich przeznaczenia i koniecznosci
dochowania procedury przewidujgcej uzyskanie zgody wtasciwego ministra. Nie ma
przy tym znaczenia, ze korzystac¢ z tych drog moga tez inne podmioty, gdyz nie zmienia
to pierwotnego przeznaczenia. Jak podkreslit NSA w wyroku w sprawie || OSK 2884/16,
takie teoretyczne "mieszane" przeznaczenie drég dojazdowych bytoby réwniez
dopuszczalne i zupetnie naturalne w sytuacji, w ktérej grunty przeznaczone pod turbiny

otoczone sg gruntami rolnymi. Taka wtasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

25



Drogi 1KDW, 2KDW oraz 3KDW - zgodnie z rysunkiem planu - przebiegajg przez grunty
oznaczone w ewidencji jako rolne, a zatem stuza nie tylko do obstugi elektrowni
wiatrowych, ale rowniez terenéw rolnych. Z tej przyczyny niekatulany jest problem
uzyskiwania zgody odpowiednich organéw w trybie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Trzeba réwniez podkresli¢, ze jezeli chodzi o
obstuge komunikacyjng terenéw objetych planem, to zgodnie z § 9 ust. 12 pkt 1
uchwalty, obstuge komunikacyjng tych terenéw zapewniajg droga publiczna powiatowa
(w klasie drogi lokalnej) KDL (co do ktérej uzyskano zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi) oraz cztery drogi wewnetrzne (wspomniane 1KDW, 2KDW, 3KDW oraz 4KDW).
Plan miejscowy nie przewiduje lokalizacji innych drog, ktére nie stuzytby wytacznie
obstudze gruntéw rolnych. Jezeli chodzi o § 12 ust. 1 pkt 2 tiret drugie uchwaty,
dotyczacy obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, w tym
masztéw do pomiaru sity wiatru, to réwniez nalezy czyta¢ go w powigzaniu z innymi
postanowieniami uchwaty. Otéz § 12 obejmuje zaréwno tereny R1, jak i tereny R 2.
Jezeli chodzi o tereny R1, sg to obszary potozone w bezposrednim sgsiedztwie terendw
1Ew, 2Ew oraz 3Ew, czyli terenéw elektrowni wiatrowych. Zgodnie z rysunkiem planu,
na terenach R1 nie wystepujg grunty rolne klasy Ill. Stgd przeznaczenie terenu m. in. w
postaci masztow do pomiaru wiatrow, ktére miatyby stuzy¢ tylko obstudze elektrowni
wiatrowych, nalezy odnie$¢ tylko do terenéw R1. Potwierdza to § 12 ust. 2 pkt 3
uchwaty, ktory zakazuje wszelkiej zabudowy na terenach R1, za wyjgtkiem obiektow i
urzagdzen infrastruktury technicznej i elementéw uktadu komunikacyjnego zwigzanych z
obstuga terenu oznaczonego Ew. Z kolei budowa masztow do pomiaru sity wiatru,
stuzacych rolnikom w zwigzku prowadzong gospodarkg rolng (np. w zwigzku z
wykonywaniem opryskéw), nie moze by¢ w ogdle uznane za zamiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Warto w tym miejscu odnotowacé, ze zgodnie z § 3
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie
warunkéw stosowania $rodkéw ochrony ro$lin (Dz. U. z 2014 r., poz. 516), Srodki
ochrony roslin na terenie otwartym stosuje sie, jezeli predko$¢ wiatru nie przekracza 4
m/s. Z kolei z § 2 ust. 1 pkt 5 tego rozporzadzenia wynika, ze przy okreslonych
sposobach stosowania Srodkéw ochrony roélin istotne znaczenie odgrywa rowniez
kierunek wiatru. Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty nalezy czyta¢ w powigzaniu z
usytuowaniem i celem jej § 7 ust. 1 pkt 1. W przepisie tym, zamieszczonym w rozdziale
Il ,Ogdélne ustalenia Planu”, oraz zawartym, w paragrafie ,Zasady ochrony i
ksztattowania Srodowiska przyrodniczego i krajobrazu kulturowego”, wprowadzono

0golny zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na $rodowisko.
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Wyjatki od tego zakazu zawierajg witasnie litery a-d. Do tych wyjgtkdéw zaliczono,
wtasnie pod literg ,d”, ,przedsiewziecia infrastrukturalne i drogowe stanowigce
realizacje celu publicznego na terenie objetym planem”. W $Swietle wyktadni systemowe;j
oraz celowosciowej nalezy przyjac, ze przepis ten przesgdza tylko o ogdlnej mozliwosci
lokalizowania takich przedsiewzie¢, w aspekcie zasad ochrony $rodowiska. Chodzi
jednak wytgcznie o przedsiewziecia przewidziane wyraznie w dalszej czesci uchwaty.
Chodzi tu przede wszystkim o poszerzenie jedynej drogi publicznej przewidzianej w
uchwale, tj. KDL (§ 9 ust. 12 pkt 2 lit. a) oraz linie kablowe lub napowietrzne wysokiego
lub $redniego napiecia tgczace elektrownie z systemem energetycznym (§ 9 ust. 7 pkt 6
uchwaty).

Jak Sad wykazat, w realiach niniejszej sprawy, budowa tych linii nie wymagata
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych. Co do
poszerzenia drogi KDL, to uzyskano wymagang zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Z kolei budowa linii kablowej lub napowietrznej wysokiego lub sredniego napiecia
nie wymaga, jak wskazano, uzyskania takiej zgody (nie powoduje zmiany
przeznaczenia terendw rolnych lub lesnych). Nalezy przyjg¢, ze kwestionowana w
skardze budowa sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (innych niz linie kablowe lub
napowietrzne) poza liniami rozgraniczajgcymi drog, o ktére] mowa w § 9 ust. 1 pkt
uchwaty, mozliwa jest tylko zgodnie z postanowieniami szczegdtowymi uchwaty,
dotyczgcymi terendw R, R1, R2 oraz w celu obstugi funkcji tych terenéw. Skoro na
terenach rolnych dopuszczalna jest budowa obiektow stuzgcych gospodarce rolnej, to
nalezy przewidzie¢ w planie miejscowym mozliwo$é zaopatrzenia tych obiektéw m. in.
w media niezbedne do ich funkcjonowania (temu w szczegdlnosci stuzg kwestionowane
w skardze postanowienia § 11 ust. 2 pkt 4, § 12 ust. 1 pkt 2 tiret drugie oraz § 12 ust. 2
pkt 7 uchwaty).

W tym konteksScie, zwazywszy na ustalenia wspomnianego wyroku NSA
wydanego odnoscie skargi Wojewody na uchwate tej samej Gminy, podjetej celem
przeznaczenia innych terendéw tej Gminy pod elektrownie wiatrowe, ustalenia Sadu
obecnie rozpoznajgcego te sprawe sg uprawnione. Bez wptywu na to pozostajg
przeciwne ustalenia WSA, wyrazone w wyroku z o sygn. akt IV SA/Wa 2411/14, ktéry
nastepnie w catosci zostat uchylony przez NSA, w sprawie o sygn. akt || OSK 350/17.
Sad Il. instancji uchylajgc ten wyrok w catosci, otworzyt WSA przy ponownym
rozpatrzeniu tej sprawy, mozliwo$¢ innej oceny tej kwestii. Jednoczesnie niczego w tym
zakresie nie przesadzit. W szczegodlnosci nie zawart oceny, ze nalezato stwierdzic¢

niewaznos$¢ przedmiotowego planu w czesci, w jakiej dokonano przeznaczenia gruntéw
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rolnych 1l klasy na cele nierolnicze bez uzyskania zgéd, poprzez zaprezentowanie
pogladu, ze byty one wymagane.

Ad. Il - Wbrew zarzutom skargi dopuszczalny byt przewidziany w § 10 ust. 1 pkt
3 uchwaty zakaz realizacji na terenach 1Ew, 2Ew, 3Ew innych funkcji, za wyjgtkiem
uzytkowania rolniczego. Wojewoda wyrazit obawe, ze zachowanie zwrotu ,za wyjgtkiem
uzytkowania rolniczego” stwarza niebezpieczenstwo zlokalizowania na terenach
oznaczonych w planie symbolami 1Ew, 2Ew, 3Ew zabudowy kubaturowej, stuzgcej
produkcji rolniczej oraz przetwoérstwu rolno-spozywczemu. Pojeciu ,uzytkowania
rolniczego” przeciwstawit uzyte w uchwale pojecie ,otwartej rolniczej przestrzeni
produkcyjnej”. Zarzut ten nie mogt zosta¢ jednak uznany za trafny. Majac na uwadze,
akcentowany przez NSA, postulat rozwigzywania watpliwosci co do tresci planu
poprzez wyktadnie, a nie w pierwszej kolejnosci poprzez stwierdzanie niewaznosci
planu miejscowego i w tym zakresie nie mozna skargi uwzgledni¢. Uchwata w § 12 ust.
1 pkt 1, ustanawiajgc jako funkcje podstawowg dla terenéw oznaczonych symbolem R1
i R2, przewidziata tereny upraw rolnych (otwartej rolniczej przestrzeni produkcyjnej).
Dopetnita to przeznaczenie terenu o funkcje uzupetniajgca (§ 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty), a
mianowicie m. in. o zabudowe gospodarczg zwigzang z zabudowg zagrodowa. Jesli
zatem chodzi o zabudowe kubaturowa stuzgcg produkcji rolniczej, ktéra jest zwigzana z
zabudowg zagrodowag, to z oczywistych wzgledow nie powstanie ona na obszarach
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1Ew, 2Ew, 3Ew. Wobec tego zapis § 10 ust.
1 pkt 3 uchwaly, wprowadzajacy zakaz realizacji na terenach 1Ew, 2Ew, 3Ew innych
funkcji za wyjgtkiem uzytkowania rolniczego, winien by¢ rozumiany jako dopuszczenie
na tych terenach w zakresie uzytkowania rolniczego, jedynie terendéw upraw rolnych
(otwartej rolniczej przestrzeni produkcyjnej). Nie sg tez sprzeczne - przeznaczenie
okreslonego terenu rolnego pod lokalizacje elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg
techniczng i urzadzeniami zwigzanymi z funkcjg podstawowag oraz réwnoczesne
dopuszczenie uzytkowania rolniczego. Przeciwnie, rolnicze uzytkowanie takich terenéw
— w czesci niezajetej pod budowle i urzadzenia - stanowi kontynuacje
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci oraz odpowiada spoteczno —
gospodarczemu przeznaczeniu takich terenéw. Jak trafnie zauwazyt NSA w wigzgcym
Sad rozpatrujgcy obecnie te skarge wyroku (sygn. akt Il OSK 350/17), ,kwestia
sytuowania obiektow budowlanych innych niz elektrownie wraz z ich infrastrukturg
towarzyszacg bedzie uregulowana powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
budowlanego”. W szczegdlnosci, w Swietle tresci § 11 i 12 uchwaty nie mozna twierdzi¢,

ze na terenach 1Ew, 2Ew, 3Ew (§ 10 uchwaty) dopuszczalna jest zabudowa
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gospodarcza i obstugi produkgji rolniczej. W celu wtasciwego stosowania przedmiotowe;
uchwaty wystarczy zatem prawidtowa interpretacja zakwestionowanego zapisu uchwaty
(w mys$l zasad wyktadni systemowej oraz celowo$ciowej). Nie jest to wiec regulacja
wywotujgca skutki, ktdére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. W tym kontek$cie nalezy zaznaczy¢, ze wyktadnia tekstu prawnego nie moze
polega¢ na literalnym odczytaniu danej jednostki redakcyjnej, a tym bardziej fragmentu
tej jednostki, w oderwaniu od innych postanowieh danego aktu prawnego, a takze
pozostatych norm prawnych relewantnych z punktu widzenia danej problematyki. We
wspofczesnej teorii prawa podkresla sie, ze proces wyktadni ma charakter kolisty, a
kazdy fragment tekstu ma znaczenie tylko wéwczas, gdy odniesiemy go do catosci (por.
np. T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wyktadni prawa, w: P.
Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykfadni, Warszawa 2005, s. 99-100). Zauwazy¢
warto, ze postulaty uwzgledniania w procesie wyktadni prawa administracyjnego
catoksztaltu rozwigzan zawartych w danym akcie oraz w catym systemie prawa,
zgtaszane sg od wielu lat w nauce prawa administracyjnego (por. m. in. J. Starosciak,
Podstawy prawne dziatania administracji, Warszawa 1973, s. 156). Nalezy przyja¢, ze
oparcie sie wytgcznie na wyktadni jezykowej aktu prawa miejscowego i pominiecie
wyktadni systemowej oraz celowosciowe] godzi w podstawowe wartosci wynikajace z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (por. np. wyrok NSA z 24
wrzednia 2015 r., Il OSK 170/14, COBSA). Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze mozliwosé
rozbieznych interpretacji aktu prawa miejscowego nie przesgdza sama przez sie o jego
niezgodnosci z prawem. Obowigzkiem Sgdu administracyjnego jest poszukiwanie, w
pierwszej kolejnosci, takiej wyktadni planu miejscowego lub studium, ktéra pozwoli na
uznanie tych aktéw za zgodne z prawem.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z zarzutem skargi, ze na rysunku przedmiotowego
planu sg miejsca, w odniesieniu do ktérych nie okres$lono przeznaczenia terenu, w
szczegolnosci nie dotyczy to czesci dziatki nr 25 potozonej w obrebie Gromnice.
Stanowiska takiego nie wyrazit tez NSA w wigzacym Sgd obecnie wyroku o sygn. akt Il
OSK 350/17.

Ad. IV - Bezzasadne sg zarzuty skargi dotyczace § 10 ust. 2 pkt 3 i pkt 6, § 10
ust. 3 pkt 2, § 11 ust. 2 pkt 10 i pkt 11, § 12 ust. 2 pkt 4 i pkt 5 uchwaty. Zdaniem
Wojewody, w $wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., wskazniki ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, takie jak intensywno$é, czy powierzchnia zabudowy
oraz powierzchnia biologicznie czynna winny by¢ wyrazone w stosunku do powierzchni

dziatki budowlanej, a nie jak we wskazanych postanowieniach uchwaty, w odniesieniu
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do powierzchni wydzielonego terenu lub powierzchni siedliska. W ocenie Sadu,
dopuszczalna i zasadna jest wykfadnia uchwaly pozwalajgca na niestwierdzenie
niewaznosci uchwaty w przedmiotowym zakresie. Ot6z w pierwszej kolejnosci nalezy
zwrocié uwage na tres¢ § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z tym
przepisem, ustalenia dotyczace wskaznikéw zagospodarowania terenu okresla sie w
stosunku do ,powierzchni dziatki lub terenu". W zwiazku z brzmieniem § 4 pkt 6
rozporzadzenia, nie moze by¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci zastosowania
odnosnika w postaci ,powierzchni wydzielonego terenu”. Nalezy tu zauwazy¢, ze termin
,powierzchni wydzielonego terenu” zostat uzyty w uchwale w odniesieniu do terenow
przeznaczonych pod elektrownie wiatrowe oznaczonych Ew (§ 10 ust. 2 pkt 3 i pkt 6).
W tym przypadku nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze termin ten nalezy rozumiec
wtasnie, jako dziatke budowlang. Niewatpliwie przy okreslaniu dopuszczalnego sposobu
i stopnia zainwestowania w dany teren - istotne jest to, aby z postanowien planu
wynikato, jakiego rodzaju, o jakim charakterze i jakiej wielkosci zabudowa moze
powsta¢ na danym terenie i jaka moze zajg¢ maksymalnie powierzchnie danej
nieruchomosci. Ujecie wskaznika zagospodarowania terenu w odniesieniu do
,powierzchni wydzielonego terenu” czy tez ,powierzchni siedliska" pozwala w praktyce
na jednoznaczne ustalenie, jakg maksymalng powierzchnie danej nieruchomosci moze
zaja¢ zabudowa. Wskazacé przy tym trzeba, ze termin ,powierzchni siedliska” odnosi sie
do terenéw oznaczonych symbolem R, R1 oraz R2, czyli terenéw o funkcji rolniczej.
Zaden akt prawny nie definiuje pojecia siedliska. Przyjmuje sie natomiast za Sgdem
Najwyzszym, ze siedliskiem jest dziatka pod budynkami wchodzgcymi w sktad
gospodarstwa rolnego (uchwata SN z dnia z 13 czerwca 1984 r., Ill CZP 22/84, OSN
1985, Nr 1, poz. 8). W zwigzku z tym, ze na gruntach rolnych nie mozna wznosi¢
budowli oprécz zabudowy zagrodowej (o czym juz byta mowa), to termin ,dziatka
budowlana” jest terminem nieadekwatnym. Nieruchomos$¢ rolna nie spetnia bowiem
przestanek definicji zawartej w art. 2 pkt. 12 u.p.z.p., w my$| ktérej przez dziatke
budowlang nalezy rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktorej wielko$¢,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia
infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektéw budowlanych wynikajace
z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego. Wobec tego siedlisko jest dziatkg
oraz jest pojeciem znanym i powszechnie uzywanym, a tym samym spetnia role
odnos$nika w kwestii wskaznika zagospodarowania takiego terenu. Nie mozna przy tym

zapomina¢, jakg funkcje ma petni¢ wskaznik zabudowy. Ma on bowiem na celu m.in.
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ochrone $rodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkoéw uzytkowania
terenu o okreslonym przeznaczeniu. Zatem okre$lenie wskaznika zagospodarowania
terenu w sposob okreslony w planie, spetnia funkcje wynikajgca z przepiséw u.p.z.p.
"Wskaznik intensywnosci zabudowy to wskaznik stosowany w urbanistyce i
budownictwie. Moze by¢ obliczany w rézny sposoéb w zaleznosci od charakteru
zabudowy. Jako wskaznik intensywnosci zabudowy przyjmuje sie stosunek powierzchni
catkowite] wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewnetrznym obrysie stropéw z
uwzglednieniem taraséw) do powierzchni terenu dziatki. Ustalanie wskaznika
minimalnego ma na celu m.in. racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i
infrastruktury technicznej. Ustalenie za$ wskaznika maksymalnego ma na celu m.in.
ochrone srodowiska przyrodniczego, zapewnienie korzystnych warunkéw uzytkowania
terenu o okre$lonym przeznaczeniu" (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn.
akt Il OSK 162/12, CBOSA). NSA w tym wyroku stwierdzit ponadto, ze parametry i
wskazniki wymienione w komentowanym przepisie sg jedynie przyktadowe, a tym
samym rada gminy moze w planie uksztattowa¢ zabudowe oraz zagospodarowanie
terenu przez uzycie innych jeszcze parametréw i wskaznikow niz wymienione w tym
przepisie. "Nie stanowi zatem przekroczenia granic wtadztwa planistycznego przyjecie
przez rade gminy parametrow i wskaznikbw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu innych niz wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6, o ile bedg one
pozostawaty w zgodzie z celami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz istotg planowania przestrzennego". Swiadczy to o tym, ze rada
gminy ma dos$¢ duzg swobode w ksztattowaniu wskaznikow zagospodarowania terenu,
o ile realizujg one cele m.in. ochrony $rodowiska przyrodniczego. W zwigzku z tym, w
przypadku zastosowania jedynie innej terminologii, przy spetnieniu celu przewidzianego
w u.p.z.p. (w tym przypadku ustalenia wskaznika zagospodarowania), nie mozna uznac
tego za przestanke do stwierdzenia niewaznosci tej regulacji planu. Sad tym samym
podzielit argumentacije NSA zawartg w wyroku w sprawie || OSK 2884/16,
sformutowang na tle analogicznych postanowien innej uchwaty podjetej dla tej samej
Gminy, zaskarzonej w tamtej sprawie.

Ad.V - Nie ma podstaw takze do stwierdzenia niewaznosci § 11 ust. 4 pkt 2
uchwaty, zawierajgcego ustalenia dotyczace okreslenia zasad i warunkdédw scalania i
podziatu nieruchomosci, w odniesieniu do terendéw R. Zgodnie z powotanym przepisem,
dotyczgcym szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, sa
one dokonywane zgodnie z przepisami odrebnymi (pkt 1), za§ minimalna szerokosc¢

frontu dziatki to 30 m (pkt 2). Wojewoda podkreslit, ze okres$lono ten parametr dla
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terenéw przeznaczonych pod uprawy rolne z zabudowg zagrodowg, oznaczonych
symbolem R. Tymczasem dla nieruchomosci potozonych w planie miejscowym na
terenach przeznaczonych na cele rolne i lene, co do zasady nie stosuje sie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczacych zaréwno scalania i podziatu
nieruchomosci, jak tez dotyczgcych podziatu nieruchomosci - art. 92 ust. 1 oraz art. 101
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2014
r. poz. 518 ze zm.- zwanej dalej u.g.n.). Zarzut ten nie jest trafny. Przede wszystkim, z
przepiséw uchwaty nie wynika, aby Rada w odniesieniu do terenéw R zastosowata
przepisy u.g.n. Racje ma Wojewoda, ze dla nieruchomo$ci potozonych w planie
miejscowym na terenach przeznaczonych na cele rolne i leSne nie stosuje sie
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczgcych zaréwno scalania, jak
tez dotyczacych podziatu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 92 ust. 1).
Do gruntéow tych bowiem znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 26 marca 1982 o
scalaniu i wymianie gruntéw, z tym, ze przepisy tej ustawy w zadnej mierze nie
okreslajg zasad podziatu takich nieruchomosci. Reguluja one jedynie kwestie scalenia i
wymiany gruntéw rolnych i lesnych. Podziat ten dokonywany jest natomiast na
podstawie przepisow prawa geodezyjnego i kartograficznego, poprzez sporzgdzenie
stosownego operatu podziatowego, ktéry po przyjeciu do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, stanowi podstawe do wykazania przebiegu nowo
okreslonych dziatek ewidencyjnych w ewidencji gruntéw i budynkéw (por. wyrok NSA z
dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1139/11, CBOSA). Podobne stanowisko
przyjeto w doktrynie, ze: "co do zasady podziat nieruchomo$ci rolnych lub lesnych
(przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
rolne lub lesne albo okreslonych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub
leSne) nie podlega rezimowi prawnemu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Podziat takich nieruchomosci odbywa sie z pominieciem postepowania podziatowego
okreslonego w Rozdziale 1 Dziatu Il ustawy, wytacznie na podstawie operatu
podziatowego. Jest to zatem czynno$é materialno-techniczna, wymagajgca jedynie
dokonania stosownych pomiaréw i ztozenia wymaganej dokumentacji w ewidencji
gruntéw i budynkéw" (B. Gierczak, Podziat nieruchomosci - wybrane zagadnienia
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w $wietle ostatnich nowelizacji, CASUS 2005
nr 2). Wobec tego, w ocenie Sadu, okreslenie przez Rade szeroko$ci frontu dziatki
rolnej nie jest réwnoznaczne z wkroczeniem w sfere uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy. O ile mozna by tak podnosi¢ w

przypadku okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
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podziatu dziatek innych niz rolne i leSne (podziat dokonywany jest przez organ
wykonawczy gminy w formie decyzji administracyjnej), to brak jest podstaw do wysnucia
takiego wniosku w odniesieniu do okre$lenia zasad podziatu dziatek rolnych. Podziat
takiej dziatki nie jest dokonywany w drodze decyzji administracyjnej i nie opiera sie na
przepisach u.g.n., bowiem stanowi czynno$¢ materialno-techniczng. Przepis § 11 ust. 4
pkt 2 planu, odnoszacy sie do minimalnej szerokosci frontu dziatki potozonej na terenie
R, miesci sie zatem w granicach wtadztwa planistycznego gminy. Oznacza to, ze Rada
wprowadzajgc ten przepis dziatata w zakresie delegacji ustawowej okre$lajgcej
przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Sad tym samym podzielit argumentacje NSA
zawartg w wyroku w sprawie Il OSK 2884/16, sformutowang na tle analogicznego § 12
ust. 4 pkt 2 uchwaty zaskarzonej w tamtej sprawie tyczacej tej samej Gminy.

Ad.VI - Bezzasadne sg zarzuty skargi dotyczace niezgodnosci uchwaty ze
studium, w tym niezgodnosci § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaty oraz § 8 uchwaty. Okolicznos¢, ze
w Studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Bodzanéw, uchwalonego przez Rade Gminy Bodzandéw w dniu 29.12.2011 r., uchwatg
Nr 116/XIV/11 w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy Bodzandw nie wyznaczono obszardéw przestrzeni publicznych,
nie oznacza, ze wyznaczenie takich obszarow nie jest mozliwe w planie miejscowym.
Definicje tych obszaréw zawartg w art. 2 pkt 6 u.p.z.p. nalezy bowiem odczytywa¢ w
powigzaniu art. 10 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz art. 10 ust. 3 u.p.z.p. Zdaniem Sadu,
wyznaczenie takiego obszaru w studium determinuje obowigzek przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po uptywie 3
miesiecy od dnia wejscia w zycie studium. Brak ich w studium nie oznacza, ze studium
zakazuje lokalizowania takich obszarow w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie Sgdu, okreslenie przestrzeni publicznej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie stanowi naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w
sytuacji, gdy obszar przestrzeni publicznej nie zostat okre$lony w studium. Zgodnie z
tym przepisem, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium. Zatem w sytuacji, w ktérej w studium nie wyklucza sie ustalenia
obszaréw przestrzeni publicznej na danym terenie (a z takg sytuacjg mamy do
czynienie w niniejszej sprawie), ustalenie takich obszaréw (w zaskarzonej uchwale
chodzi o droge lokalng KDL), nie mozna $wiadczy¢ o sprzecznosci planu ze studium.

Odrebng kwestig jest celowos¢ takiego rozwigzania planistycznego, ale zagadnienie to



wykracza poza kontrole aktu prawnego przeprowadzang wytacznie pod katem jego
legalnosci.

Ad. VIl - Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut istotnego naruszenia
prawa poprzez sprzeczne — w ocenie Wojewody - ustalenia pomiedzy rysunkiem planu i
§ 3 ust. 3 uchwaty oraz pomiedzy ustaleniami tekstu uchwaty zawartymiw § 4 pkt 11 §
10 ust. 3 pkt 1 uchwaty. Te kwestie analizowat juz NSA w sprawie o sygn. akt [l OSK
2884/16, tyczacej innej uchwaty tej samej Gminy. Sgd obecnie rozpatrujgcy te sprawe
podziela zamieszczong w tym wyroku argumentacje NSA. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze nie ma przepisu, ktéry nakazywatby ustalanie wysokosci
wszystkich budowli w ten sam sposédb. Uregulowanie tej kwestii miesci sie w ramach
wiadztwa planistycznego gminy. Nie sposob tez przyjac, ze wszystkie budowle nalezy
mierzyé od ich podstawy. Istnienie podstawy jest charakterystyczne witasnie dla
budowli, jakimi sg elektrownie wiatrowe. Powszechne za$ i wtasciwe jest mierzenie
budowli o innym charakterze od poziomu terenu. Nie zachodzi wiec sprzecznos$¢
postanowien planu w tym zakresie. Nie zachodzi tez sprzeczno$¢ pomiedzy zakresem
oznaczen graficznych z czesci tekstowej planu, a zakresem okre$lonym w legendzie
rysunku planu. Wymienione w legendzie oznaczenia wynikajg z postanowien planu
(innych niz § 3 ust. 3) i stanowig tre§¢ normatywng uchwaty. Sam fakt niewymienienia
ich w § 3 ust. 3 czeSci tekstowej nie pozbawia tych oznaczen obowigzujgcego
charakteru. Rysunek planu stanowi wizualizacje catej jego czeSci tekstowej, a nie
jedynie § 3. W ocenie Sadu zatem, uzyte na rysunku tak nazewnictwo jak i oznaczenia,
umozliwiajg jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu, a zatem spetniajg
wymogi § 8 ust. 2 rozporzadzenia. W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. projekt planu
miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg | graficzng. Z treSci przepisu wynika
jednoznacznie, ze czesc¢ graficzna stanowi integralng czes¢ planu. Majac to na uwadze,
nalezy rozpatrywaé postanowienia czesci graficznej w Scistym zwigzku z brzmieniem
czesci tekstowej. Zatem rysunek stanowi "lustrzanego" odbicia czesci tekstowej
uchwaty, a jest dopetnieniem i zobrazowaniem jej treSci. Postanowienia planu
zamieszczone zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej, czynig zados¢ obowigzkowi
ustalenia i oznaczenia przeznaczenia terenéw, okreslonemu w przepisach u.p.z.p. i
rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy tez odnotowaé, ze we wcze$niejszych
swych orzeczeniach, NSA potwierdzit tez takie podejscie w odniesieniu do sytuacji, gdy
plan przewiduje mieszane przeznaczenie terenéw oraz nie wyznacza $cistego miejsca

potozenia terendw, ktére mogg by¢ faktycznie przeznaczone pod lokalizacje elektrowni



wiatrowych (por. wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 94/12). W $wietle
tego wyroku, dopuszczalne jest nawet niewskazanie precyzyjnej lokalizacji turbin, a za
wystarczajgce uznano wskazanie przeznaczenia terenu pod takie zagospodarowanie.
Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze Zzaden przepis u.p.z.p. i rozporzadzenia nie
wskazuje na wymoég precyzyjnego ustalenia lokalizacji urzadzen infrastruktury
technicznej, w szczegdlnosci linii energetycznych w planie miejscowym. Co wiece;,
natozenie takiego obowigzku na wiadze gminy, prowadzitoby do wkroczenia we
wiadztwo planistyczne gminy. Inwestor bedzie mégt zatem uzyska¢ pozwolenie na
budowe, w tym linii energetycznych, tylko jezeli bedzie to zgodne z przeznaczeniem
danego terenu w planie. Plan wskazuje bowiem rodzaj zabudowy dopuszczalnej na
danym terenie, a nie konkretng inwestycje moggcg by¢ na nim zlokalizowang. Taka
konkretyzacja nastepuje na kolejnym etapie inwestycyjnym, tj. w fazie uzyskiwania
pozwolenia na budowe. Zatem wymog precyzyjnego okreslenia usytuowania linii
energetycznych na rysunku planu naruszytby zakres witadztwa planistycznego gminy.
Wobec tego strefa ochronna elektrowni wiatrowej, wbrew zarzutom skargi, stanowi
obowigzujgce oznaczenie graficzne uchwaty. Co do linii zabudowy, kwestie te
przesgdzit NSA w wigzacym Sad w tej sprawie wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt
Il OSK 350/17 stwierdzajac, ze kontrolowana uchwata jest prawidtowa w zakresie, w
jaki nie wyznacza linii zabudowy na obszarze innym, niz po obu stronach drogi
publicznej (KDL, omytkowo oznaczonej jako KDD).

Ad. VIl - Bezzasadne sg réwniez pozostate zarzuty skargi dotyczace rzekomego
nierozgraniczenia (braku wydzielenia) w planie terenobw o réznym przeznaczeniu.
Kwestie te Wojewoda pozostawit do uznania Sgdu.

Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest trafne stanowisko, iz
przeznaczenie terenu okreslone w planie zagospodarowania musi by¢ jednoznaczne,
za$ wzajemnie wykluczajgce sie przeznaczenia muszg by¢ wyodrebnione za pomoca
linii rozgraniczajgcych. Wbrew sugestiom Strony skarzgcej, ustalone funkcje
uzupetniajgce terendw Ew sg dopuszczalne, jako niesprzeczne z przeznaczeniem
podstawowym i nie wymagajg rozgraniczenia na rysunku planu. Niewatpliwie ten sam
teren moze mie¢ w planie miejscowym rozne przeznaczenie. Nie wyklucza tego
obowigzek okreslenia w nim linii rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu
przewidziany w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Przyjmuje sie, ze mozliwe jest ustalenie kilku
funkcji dla danego terenu, pod warunkiem, ze nie réznig sie one w sposéb zasadniczy,
tj. nie wykluczajg sie wzajemnie, w razie realizacji osobno lub tgcznie. Nie ma przy tym

obowigzku rozgraniczania tych funkgcji liniami rozgraniczajgcymi (por. wyrok NSA z dnia

35



9 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK 1962/11, CBOSA). Linie rozgraniczajgce maja na
celu oddzielenie od siebie terenédw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Oznacza to, ze zawsze, gdy obok siebie znajdujg sie tereny o
réznym przeznaczeniu lub sposobie zagospodarowania, musi zostaé poprowadzona
miedzy nimi linia rozgraniczajgca. Nie ma natomiast potrzeby rozgraniczania funkcji
podstawowej od uzupetniajgcej, gdyz dotyczg one tego samego terenu, a nie terenéw
znajdujgcych sie obok. Inna interpretacja tego zagadnienia wykluczataby mozliwos¢
stosowania funkcji uzupetniajgcych. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych dopuszcza
tzw. mieszane przeznaczenie gruntow, bez koniecznosci oddzielania ich liniami
rozgraniczajgcymi. W wyroku z 25 czerwca 2014 r. sygn. akt Il OSK 168/13 (CBOSA)
NSA przewiduje dopuszczalno$¢ z punktu widzenia obowigzujgcego prawa, takiego
okreslenia w planach zagospodarowania przeznaczenia terendéw, ktore umozliwia
realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach (réznym przeznaczeniu),
pod warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajg i nie sg sprzeczne. Zatem w
przypadku mieszanych/uzupetniajgcych funkcji przewidzianych dla tego samego terenu,
nie ma obowiazku rozgraniczania ich liniami rozgraniczajgcymi. Wobec
przytoczonej argumentacji, za bezzasadne nalezato uzna¢ wszystkie zarzuty
postawione przez Wojewode przedmiotowej uchwale, ktére jego zdaniem miaty

prowadzi¢ przynajmniej do stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty w czesci.

W tym stanie rzeczy, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazywszy,
ze zaden z podniesionych przez Wojewode zarzutdédw nie znalazt potwierdzenia — orzekt

jak w sentencji, w oparciu o art. 151 P.p.S.8 =7~




