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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzes$nia 2021 r.

Wejewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedzia WSA Monika Swierczak
Asesor Sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz - Grochowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes$nia 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Ujsciu

z dnia 10 grudnia 2020 r., nr XVI11/123/2020

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kruszewo,
gmina Ujscie

1. stwierdza niewazno$é zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujgcym teren ZP
(obszar B) oraz teren U znajdujgcy sig pomigdzy terenami ZL i 1UO przy
drodze KD-D (obszar A);

2. zasadza od Miasta Ujscie na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480,00
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2021 r. Wojewoda Wielkopolski wniost skarge, na uchwate Nr
XVIN/123/2020 Rady Miejskiej w Ujsciu z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kruszewo, gmina Ujscie
(dalej rowniez jako: ,uchwata”) na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 713, dalej jako: ,u.s.g.”)
zaskarzajac jg w czesci i wnoszac o: 1. stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, w granicach
terenu ZP oraz terenu U znajdujgcego sie pomiedzy terenami ZL i 1UO przy drodze KD-
D ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, 2. zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz
skarzacego kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze na sesji w dniu 10 grudnia 2020 r. Rada
Miejska w Ujsciu podjeta opisana powyzej uchwate, ktéra zostata doreczona
Wojewodzie w dniu 16 grudnia 2020 r.

Podstawe prawng podjetej uchwaty stanowity przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 293, dalej jako: ,u.p.z.p.”).

Wojewoda w uzasadnieniu skargi wskazat, ze na rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kruszewo, gmina Ujscie wprowadzono (wraz z
Iihiq rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania) teren -oznaczony symbolem ZP (obszar B), bez jakichkolwiek
ustalen w zakresie okre$lenia przeznaczenia i parametréw zagospodarowania terenu w
tresci uchwaty, a takze na rysunku planu nie zawarto w legendzie oznaczenia symbolu
ZP. W ocenie Wojewody w ten sposob naruszono § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 sierphia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), gdyz
na rysu:nku planu stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powigzanie rysunku planu fniejscowego 7 tekstem planu miejscowego, co miatoby
stanowi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania planu w zakresie wyznaczonego na
rysunku terenu ZP (obszar B).

Ponadto, w uzasadnieniu skargi Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze ustalone w
planie przeznaczenie terenu zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U (pomiedzy

terenami ZL i 1 UO przy drodze KD-D), narusza wyznaczony w studium uwarunkowan i
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kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Kierunek przeznaczenia, gdyz z
wyrysu ze studium umieszczonym na rysunku planu wynika, ze teren U znajduje éie
poza terenami wskazanymi w studium pod zabudowe, przez co zdaniem Wojewody
skarzona uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.zp., w ktébrym wskazano, ze plan
sporzadza sie zgodnie z zapisami studium, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. gdzie
wskazano, ze plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Organ nadzoru wskazat réwniez w skardze, ze w § 17 pkt 2 uchwaty dla terenu
MW/U, w § 19 pkt 2 lit. b uchwaly dla terenu 1U, dopuszczono lokalizacje wiat nie
okreslajac przy tym ich wysokosci, czy geometrii dachéw, jednakze zdaniem Wojewody
biorgc pod uwage, ze wiaty w zabudowie mieszkaniowej petnig role drugorzedng
(stuzebng) np. wiaty Smietnikowe, pozostawienie na kilku terenach okreslenia ich
parametréw uznaniu inwestora stanowi nieistotne naruszenia zasad sporzgdzenia planu
zagospodarowania przestrzennego. i

Wojewoda Wielkopolski poinformowat, ze w toku toczgcego sie postepowania
nadzorczego Burmistrz Ujscia przestat Wojewodzie wyjasnienia pismem z dnia 14
stycznia 2021 r., znak GP.6721.2.2017, doreczonym Wojewodzie w dniu 16 stycznia
2021 r., w ktorych wyjasnit, ze brak zawarcia w planie ustalen dla terenu ZP oraz brak
parametrow dla wiat stanowig oczywiste btedy. Burmistrz wskazat takze, ze
wyznaczajgc teren U pomiedzy terenami ZL i 1UO przy drodze KD-D nie wzieto pod
uwage zapisoéw studium.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wskazata, ze uznaje jg w catosci za

zasadna.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Uprawnienia wojéwédzkich sgdow administracyjnych, okreslone miedzy innymi
at. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 7 2002 r. — Prawo o ustroju sgdoéw
administracyjnych (tj. z dnia 17 grudnia 2020 r., Dz.U. z 2021r. poz. 137) oraz art. 3 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. z dnia 22 listopada 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, dalej jako:
.p.p.s.a.”), sprowadzajg sie do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami

postepowania administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm
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prawa materialnego. Jednoczeénie zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedgc jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze sad rozpoznat przedmiotowg sprawe
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 02 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tj. z dnia 16 pazdziernika 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1842).

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgca
stwierdzeniem jego niewaznosci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje sie przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1u.p.z.p. W
mys$| tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie, powodujg niewaznoé¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego, ktérego zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodnos$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, PpoCzawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Z kolei
pojecie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ zas z samym
sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wiec z merytoryczna
zawartoécia tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen,
a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2009
r., sygn. akt Il OSK 1778/08, Legalis Numer 233392 oraz z dnia 11 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt Il OSK 215/08, Legalis Numer 543554).

Jak wynika z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem. Przepis ten wprowadza wiec jedng z podstawowych
zasad sporzadzania planu miejscowego, tj. zasade zgodnosci tego aktu prawa
miejscowego (zaréwno w postaci tekstowej, jak i graficznej) z ustaleniami zawartymi w
studium.

Odnosnie rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowa planu a rysunkiem jako

naruszeniem zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego Ww
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orzecznictwie wskazuje sie, ze postanowienia planu nalezy odczytywac fgacznie,
uwzgledniajgc zaréwno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Wobec tego nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu, a rysunkiem. Uchybienie to
kwalifikowa¢ nalezy jako naruszenie zasad sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego, bowiem dotyka problematyki zwigzanej ze sporzgadzaniem planu, a
wiec zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il
SA/Ol 631/18, Legalis numer 1847983). Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢
tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 sierpnia 2019 r., Il SA/Wr 183/19, LEX nr
2725772).

Z kolei odnosnie relacji pomiedzy planem zagospodarowania przestrzennego a
studium Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 maja 2011 r., Il OSK 466/11,
LEX nr 1081787 wskazat, ze plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
uszczegotowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy
wrecz catkowita zmiane. NSA wyjasnit rowniez w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., |l
OSK 1904/10, LEX nr 746845, ze chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie
obowiazujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla
polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy przy sporzgdzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego
sg konsekwencjg zapisow studium. W orzecznictwie NSA (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r., [l OSK 1429/17, LEX nr 2451196)
podkresla sie takze zasade systemowg zgodnos¢ miedzy trescig studium a trescig
planu miejscowego, ktorej nie powinno sie postrzegac jako kontynuacje identycznosci
zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdélnie w studium i podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te
zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzié do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi o
to, aby granice poszczegolnych terendw okreslone w studium i pézniej przyjete w planie
zagospodarowania przestrzennego miaty by¢ jak najbardziej ze sobg zbiezne.

Odnoszac te uwagi do specyfiki rozwazanej sprawy, nalezy zauwazyé, ze

Wojewoda stusznie stwierdzit, ze w tresci uchwaty nie ma mowy o terenie oznaczonym
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symbolem ZP (obszar B), podczas gdy na rysUnku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kruszewo, Gmina Ujscie — Zatacznik Nr 1 do
uchwaly Rady Miejskiej w Ujsciu XVIII/123/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. istotnie
znajduje sie obszar oznaczony symbolem ZP wraz z linig rozgraniczajacg (na obszarze
B), a symbolu ZP nie ma takze w legendzie rysunku (k. 38 akt administracyjnych), co
stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587),
zgodnie z ktérym na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i
oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W stosunku do opisanego powyzej
rysunku dokonanie takiego powiazania z tekstem uchwaty nie jest mozliwe.

Ponadto, réwniez trafnie wskazat organ nadzoru, ze istotnie ustalone w planie
przeznaczenie terenu zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U (pomiedzy
terenami ZL i 1 UO przy drodze KD-D na obszarze A) narusza wyznaczony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy kierunek
przeznaczenia, gdyz z wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Ujscie, skala 1:25 000 powiekszona do skali 1:10 000
umieszczonym na rysunku planu (k. 38 akt administracyjnych) wynika, ze teren U
pomiedzy terenami ZL i 1 UO przy drodze KD-D (na obszarze A) w istocie znajduje sie
poza terenami wskazanymi w studium pod zabudowe, co nalezy zakwalifikowac jako
naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W tej sytuacji Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28 ust. 1
u.p.z.p. stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty Nr XVII1/123/2020 Rady Miejskiej w
Ujéciu z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Kruszewo, gmina Ujscie w zakresie obejmujacym teren ZP (obszar
B) oraz teren U znajdujacy sie pomiedzy terenami ZL i 1TUO przy drodze KD-D (obszar
A) ze wzgledu na istotne naruszenia prawa.

Sad orzekt o kosztach na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265
ze zm.), zasgdzajgc zwrot optaty za czynnosci radcy prawnego (480 zt).

Na oryginale wtasciwe podpisy
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