DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 15 wrzes$nia 2020 r. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Ewa Wisniewska
Data: 15.09.2020 12:00:17

Poz. 6953

WYROK NR IV SA/PO 1138/19
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 7 lipca 2020 r.

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szydlowo w obrebie
geodezyjnym Szydlowo

Sygn. akt IV SA/Po 1138/19
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 7 lipca 2020 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia NSA Jerzy Stankowski
Sedzia WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Asesor sadowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska
Protokolant sekr. sad. Roman Sukhyi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Szydtowo
z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr V111/56/2019

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Szydtowo w obrgbie
geodezyjnym Szydtowo

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w § 11 pkt 2;

2. zasgdza od Gminy Szydlowo na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wywiodt do sagdu administracyjnego skarge na uchwate Rady Gminy Szydtowo
z dnia 25 kwietnia 2019 r. nr VII1/56/2019 w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Szydtowo w obrebie geodezyjnym Szydtowo.

Wojewoda wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czesci tj. § 11 pkt 2 uchwaty ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa oraz zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz Skarzacego kosztow
postepowania sagdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Zaskarzonej uchwale zarzucono istotnie naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm., dalej jako ,,u.p.z.p.”
)w zw. z§ 4 pkt8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego
(Dz.U.2003.164.1587), poprzez btedne ustalenie zasad warunkéw scalania ipodziatu terenu objetego
przedmiotowym planem miejscowym.

Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej uchwaly Wojewoda stwierdzil, iz zostala ona podjgta
zistotnym naruszeniem prawa. Wskazano, ze zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ szczegotowe zasady
i warunki scalania podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Konkretne wymogi w tym
zakresie zawiera § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., w mysl ktérego
przy zapisywaniu projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace szczegdélowych zasad i warunkow
scalania ipodzialu nieruchomosci, powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci
frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Natomiast jednym parametrem dotyczacym podziatu nieruchomosci, ktéry mozna okreslic,
w zaleznosci od potrzeb w planie jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych.

Tymczasem, jak podniost Wojewoda, w § 11 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dopuszczono scalenie
i podzial nieruchomos$ci przy zachowaniu okreslonych w planie minimalnych powierzchni nowo
wydzielonych dzialek oraz parametréw zwigzanych z nieprzekraczaniem linii rozgraniczajacych tereny
0 roznym przeznaczeniu oraz kata polozenia granicy dziatek w stosunku do przyleglego pasa drogowego
i minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontow dzialek razgco naruszajac tym zasady sporzadzania
planu miejscowego.

Dodatkowo Wojewoda wskazal, ze z posiadanych informacji wynika, Zze na terenie objetym planem
ustalenia dotyczace scalenia i podzialu nieruchomosci ze wzgledu na istniejace podziaty nieruchomosci sa
zbedne.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2188, z pézn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
Z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W swietle art. 3§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.; w skrocie "p.p.s.a.") kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami iwnioskami skargi oraz
powotang w niej podstawa prawna.

W mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, przy
czym 0 niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ
nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy,
ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sgdu administracyjnego, zgodnie
zart. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15 lipca 2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, Nr 1,
poz. 7; postanowienie NSA z 29 listopada 2005 r., | OSK 572/05 - dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie "CBOSA").

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania zaskarzonej
Uchwaty nie orzekl o jej niewaznosci, wobec czego wiladny byt zaskarzy¢ Uchwate pdzniej, w trybie
art. 93 u.s.g
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Przedmiotem kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Gminy Szydtowo z dnia 25 kwietnia
2019 r. nr VI111/56/2019 w sprawie: zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Szydlowo w obrebie geodezyjnym Szydtowo. Przedmiotowa Uchwata zostala zaskarzona przez Wojewode
jedynie w czeéci obejmujacej jej § 11 pkt2- iw tym tez zakresie zostata ona poddana kontroli Sadu,
Z uwagi na istniejace co do zasady zwigzanie sadu administracyjnego przedmiotem i zakresem zaskarzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podj¢ta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego - zostalo to expressis verbis
przesadzone przez ustawodawce w art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii
aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sagdu administracyjnego.

Majac wszystko to na uwadze Sad uznal skarge Wojewody za dopuszczalng i przystapil do jej
merytorycznego rozpoznania, w granicach zaskarzenia oraz wtasnej kognicji.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznos$ci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie "procedurg planistyczng") -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej rowniez jako: "m.p.z.p.") z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialna
zgodnoS$ci m.p.z.p. z przepisami prawa - nalezy wigzac¢ za$ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zataczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA: z 25 maja
2009 r., 11 OSK 1778/08; z 11 wrzesnia 2008 r., I1 OSK 215/08 - CBOSA).

Poniewaz rozpatrywana skarga jest pierwsza wniesiong na przedmiotowg Uchwale, to Sad byt
zobligowany z urzedu zbada¢ prawidlowos¢ catej procedury planistycznej (por. np. wyroki WSA: z 6
pazdziernika 2011 r., Il SA/Kr 38/11; z 24 kwietnia 2013 r., IV SA/Po 1153/12; z 18 lipca 2013 r., Il SA/Wr
835/12 - CBOSA). W wyniku tego badania Sad stwierdzil, ze zaskarzona Uchwata zostata uchwalona
z zachowaniem procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

W okolicznosciach badanej sprawy Wojewoda zazadat stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly -
w czgéci. Odnoszac si¢ zatem do sformutowanego w skardze zarzutu nalezy wskazaé, ze zasadnie w ocenie
Sadu organ nadzoru zazadat stwierdzenia niewaznos$ci § 11 pkt 2 Uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z§
4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., zgodnie z ktérym ustalenia
dotyczace szczegdtowych zasad i1 warunkéw scalania 1podzialu nieruchomosci powinny zawieraé
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dzialek w stosunku do pasa drogowego. Natomiast jednym parametrem dotyczacym podziatu
nieruchomosci, ktory mozna okres$li¢, w zaleznosci od potrzeb w planie jest minimalna powierzchnia nowo
wydzielonych dzialek budowlanych.

Tymczasem, w § 11 pkt 2 przedmiotowej uchwaty dopuszczono scalenie i podziat nieruchomosci przy
zachowaniu okre§lonych w planie minimalnych powierzchni nowo wydzielonych dzialek oraz parametrow
zwigzanych z nieprzekraczaniem linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu oraz kata potozenia
granicy dziatek w stosunku do przyleglego pasa drogowego. W zaskarzonej uchwale nie okreslono wigc
minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek razaco naruszajgc tym zasady sporzgdzania
planu miejscowego.

W tak przedstawiajacych si¢ okolicznosciach sprawy stanowisko Wojewody, co do niewaznosci §
11 pkt 2 Uchwaty uzna¢ nalezato za zasadne.
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Wskaza¢ przyjdzie, ze przepis art. 15 ust. 1 u.p.z.p. okresla zagadnienia obligatoryjnie zamieszczane
W planie miejscowym. Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty Sad mial jednak na uwadze, ze
nawet obowigzek uwzglednienia w planie miejscowym elementow obligatoryjnych nie jest bezwzgledny,
ale uzalezniony od faktycznie istniejagcych uwarunkowan na terenie objetym planem (por. P. Kwasniak, Plan
miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2011, s. 214, por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt Il OSK 1566/11; z 6 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1343/12, orzeczenia.nsa.gov.pl;
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2013,
s. 161-162).

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy m.p.z.p. musi by¢ dostosowany do faktycznie wystepujacych
uwarunkowan na terenie nim objetym. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci oceni¢ czy stan faktyczny daje
podstawy do okreslenia obligatoryjnych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych
planem miejscowym.

Analiza dokumentacji planistycznej wskazuje, Zze obszar opracowania zmiany planu zlokalizowany jest
W miejscowosci Szydlowo, w rejonie ulic Wichrowe Wzgorze, po potudniowej stronie drogi wojewodzkiej
nr 179 Rusinowo- Pita. Celem opracowania zmiany planu jest korekta ustalen obowigzujacego dokumentu
w zakresie zmiany funkcji cze$ci terenu m.in. na parking (uzasadnienie Uchwaty). W uzasadnieniu
wskazano tez, ze rozmieszczenie poszczegdlnych funkcji wynika zustaleh Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Szydtowo, zatwierdzonego uchwatg Nr XXIX/5/2001
z dnia 20 lutego 2001 r. Obszar objety zmiang planu to tereny zabudowane.

Przedmiotem wustalen zmiany planu dotyczacych przeznaczenia terenu sa: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na rysunku planu symbolami 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, teren
zabudowy ustugowej, oznaczonym symbolem U, teren publicznego parkingu, oznaczony symbolem KP,
teren drogi wewnetrznej oznaczony symbolem KDW.

Natomiast na stronie 3 uzasadnienia wskazano, ze w projekcie zmiany planu nie ustalono minimalnej
szerokosci frontow dziatek z uwagi na istniejace podziaty geodezyjne dziatek, dokonane na podstawie
obowigzujacego planu miejscowego.

Zatem racj¢ ma Wojewoda, iz w zaskarzonej uchwale nie okreslono minimalnych szerokosci frontow
dzialek. Ponadto ze wzgledu na podziat geodezyjny dzialek ustalenia dotyczace scalenia ipodziatu
nieruchomosci byly niepotrzebne.

Skoro zatem, pomimo faktycznie wystepujacych uwarunkowan doszto do uchwalenia warunkow scalenia
i podzialu nieruchomosci, nalezato stwierdzi¢, ze w sprawie doszto do istotnego naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., bowiem § 11 pkt 2 Uchwaty jest nie tylko niezgodny z literalnym brzmieniem
art. 15 ust. 2 pkt 8u.p.z.p. wzw. § 4 pkt8rozporzadzenia zdnia 26 sierpnia 2003 r., ale réwniez
nie odpowiada celom, ktorym stuzy¢ maja uchwalane przepisy prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
W czgsci, o czym orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 ww. ustawy zasadzajac na rzecz
Wojewody Wielkopolskiego od Gminy Szydlowo zwrot kosztow postgpowania w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ wynagrodzenia reprezentujacego skarzacego petlnomocnika ustalonego na podstawie §
14 ust. 1 pkt 1 lit.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczacy sedzia NSA
(-) Jerzy Stankowski

Sedzia WSA

(-) Izabela Bak-Marciniak
Asesor sgdowy WSA

(-) Katarzyna Witkowicz-Grochowska
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