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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 sierpnia 2026 r.
WP-1.4131.225.2026

Rada Gminy Prazméw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX11.379.2026 Rady Gminy Prazméw z 23 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, Los,

Ludwikéw, Nowy Prazméw, Ustanow, Wagrodno — ETAP |, w zakresie ustalen:

— § 3 ust. 1 pkt 6, w odniesieniu do sformutlowania: ,,(...), terenow gorniczych, a takze obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym (...)";

— §4ust. 1pkt7,

— czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 2MNU
1 3MNU.

Uzasadnienie
Na sesji 23 lipca 2026 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate Nr XXXI1.379.2026
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dzialek
w miejscowosciach Krupia Wolka, Los, Ludwikow, Nowy Prazmow, Ustanow, Waggrodno — ETAP 1.
Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, W zwigzku

z art. 64 ust. 2 i art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.
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Powyzszag uchwale dorgczono organowi nadzoru 28 lipca 2026 r. (identyfikator
poswiadczenia ePUAP-UPP182270398), przy pismie Wojta Gminy Prazmow z 28 lipca 2026 r.,
znak: WO0.0711.7.2026.UG, a takze, po raz drugi, wraz dokumentacjg prac planistycznych, przy
pismie tego samego organu z 29 lipca 2026 r., znak: WP.6721.19.2025.VT (data wplywu
do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie 3 sierpnia 2026 r.).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaty organ nadzoru skierowat do:

— Wojta Gminy Prazmow pismo z 7 sierpnia 2026 r. znak: WRP-1.4130.1018.2026,
stanowigce element postepowania wyjasniajacego wraz z wnioskiem o ztozenie stosownych
wyjasnien do sprawy;

— Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie pisma z 7 sierpnia 2026 r. znak: WP-1.4130.1018.2026, stanowigce element
postepowania wyjasniajacego wraz z wWnioskiem o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie;

— Rady Gminy Prazméw zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z 24 sierpnia
2026 r., znak: WP-1.4131.225.2026.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa 0 p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w cato$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
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Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw i uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Gminy Prazmow zainicjowata
proces sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr XLV11.551.2022
z 5 grudnia 2022 r., zmienionej uchwata Nr XXI11.232.2025 z 27 listopada 2025 r., zas Wojt Gminy
Prazmow pismem z 15 maja 2023 r. oraz 22 sierpnia 2023 r. znak: URB.6721.20.2022, wystapit
z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu przedmiotowego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja
przepisy przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, iz zgodnie z nastepujacymi przepisami intertemporalnymi
ustawy zmieniajacej:

— art. 64 ust. 2 i ust. 3, w brzmieniu: ,,2. Do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej

gminie, w przepisach ustaw zmienianych niniejszq ustawq, z wyjgtkiem ustawy zmienianej
w art. 26, odnoszqcych si¢ do planu ogolnego gminy, przez plan ogolny gminy nalezy rozumiec

studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, z wyjgtkiem spraw

uchwalania planow ogdolnych gminy. 3. Do dnia utraty mocy studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy w _danej gminie, w przepisach ustawy zmienianej

wart. 15, art. 19 oraz w art. 12 ustawy zmienianej w art. 37 odnoszqcych si¢ do strategii rozwoju

gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego, przez strategie rozwoju gminy lub strategi¢ rozwoju

ponadlokalnego nalezy rozumie¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego gminy.”’;

— art. 65 ust. 1, w brzmieniu: , 1. Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin zachowujq moc do dnia wejscia w Zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, jednak nie dluzej ni; do dnia 31 sierpnia 2026 r., i stosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe. ”;


https://sip.lex.pl/#/document/17316423
https://sip.lex.pl/#/document/21865644?unitId=art(15)
https://sip.lex.pl/#/document/18235253?unitId=art(12)
https://sip.lex.pl/#/document/21865644?unitId=art(37)
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— art. 67 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2
pkt 28-35, art. 15ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawqg - w przypadku gdy nie wystgpiono
o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, 2) przepisy art. 15 ust. 1

i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu_dotychczasowym do dnia wejscia

w Zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowiqzku sporzqdzenia przez
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz z wylgczeniem obowiqgzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie

lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodel energii oraz ich stref

ochronnych, ktérych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylgcznie lokalizacji

inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium; (...)

4) przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. ”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw jednoznacznie wynika, ze do czasu uchwalenia planu
ogblnego gminy, jednak nie dluzej niz do 31 sierpnia 2026 r., studium zachowuje swa moc
obowigzujaca zgodnie z przepisami ustawy o p.z.p. w wersji obowiazujacej przed 24 wrzesnia
2023 r. Jednocze$nie przepisy art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. dotyczace stwierdzenia
zgodnos$ci planu ze studium, badz stwierdzenia, iZ rozwigzania przyjete w planie miejscowym
nie naruszajg ustalen studium (zaréwno na etapie sporzadzania projektu planu, jak 1 podjecia przez
Rade Gminy Prazmow uchwatly koncowej), co do zasady, stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym,
co oznacza, ze sporzadzany a nastgpnie uchwalany plan miejscowy ma by¢ zgodny (dla procedur
rozpoczgtych przed 21 pazdziernika 2010 r.), badz niesprzeczny z ustaleniami studium.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ nadzoru wskazuje, ze dokonujac analizy
uchwaty stwierdzono, Ze narusza ona ustalenia obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Prazméw, przyjetego uchwatg Nr L/400/2014 Rady Gminy
Prazmoéw z 23 wrzesnia 2014 r., zmieniong uchwatg Nr XXXI1.291.2017 z 1 czerwca 2017 r., wraz
z wyrokiem Wojewodzkiego Sady Administracyjnego w Warszawie z 5 wrze$nia 2023 r. sygn. akt
VII SA/Wa 20/23, zwanego dalej ,, Studium .

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu:

., Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc

4
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tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium (...)” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl

ktorego plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.
Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zalgczniki do uchwaty. Szczegolny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym
do 24 wrzesnia 2023 r.) stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednocze$nie — stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zardwno plan miejscowy, jak i studium sktadaja si¢
z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych, to w celu zbadania czy plan miejscowy nie narusza ustalen studium konieczne
jest nie tylko poréwnanie tekstu planu z tekstem studium, ale i odniesienie si¢ do czesci graficznej
(rysunku) planu i studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych
w studium, od zakresu i szczegdétowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci
tekstowej z cze$cig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawarto$ci czgsci tekstowej 1 czgscei
graficznej studium — podstawg stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium,

w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., stanowig tacznie cze$¢ tekstowa oraz czegs¢ graficzna

planu miejscoweqo i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegolnych
obszarobw gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okreS$la si¢ m.in. minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
I Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405), jak i poprzednio obowigzujacego
8 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wiaze
organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przedstawione stanowisko potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego:
,, Ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzqgce
dla organow gminy przy sporzqdzaniu planow miejscowych, ktorego ustalenia muszq by¢ zgodne

z ustaleniami studium” (Wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).
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W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie
innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy
(tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu micjscowego, co stanowi przestanke do
stwierdzenia jego niewazno$ci w catosci lub czeéci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu
nadzoru podzielit m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku: z 2 pazdziernika
2014 r., sygn. akt 11 OSK 1599/14; z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12).

Tymczasem analiza rysunku Studium, przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego wraz z legenda oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej
powyzej zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do terendw oznaczonych symbolami 2MNU

i 3SMNU, pozostaja w sprzecznos$ci z ustaleniami Studium.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze tereny oznaczone symbolami 2MNU i 3MNU,
stosownie do dyspozycji 8 33 pkt 1 uchwaty, stanowig tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i zabudowe ustugowa, co potwierdza réwniez rysunek
planu miejscowego oraz zamieszczona do niego legenda.

Zgodnie z cze¢Scig graficzng Studium sporzadzong w skali 1:10 000, stanowiaca ,, Kierunki
zagospodarowania przestrzennego”, WW. tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami
2MNU i 3BMNU, w Studium znajduja si¢ w obszarze funkcjonalnym, okreslonym w legendzie jako
UMW — TERENY USLUG I ZABUDOWY WIELORODZINNEJ.

Wskazaé nalezy, ze z ustalen czesci tekstowej Studium, zawartych w Czesci 11 pn. ,, Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Prazmow” dotyczacych obszaru funkcjonalnego UMW,
wynika, ze:

- ,,(-..) W Studium wyznaczono obszary inwestycyjne o nastepujgcych dominujgcych funkcjach:
* TERENY USLUG (UMW) — obejmujgce obszary planowanego gtownego centrum gminy oraz
planowanych mniejszych centrow lokalnych. Sq to glownie tereny ustug i zabudowy
wielorodzinnej. (...)" (vide str. 13);

- ,.(...) 3.2.1. Tereny ustug (UMW) Podstawowym przeznaczeniem terenow sq ustugi oraz
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, w tym szeregowej. (...) WSKAZNIKI (...) minimalna powierzchnia biologicznie

czynna (PBC): 40 %, z wyjgtkiem terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potoZonych

w granicach obszardw chronionych oraz na terenach naraZonych na niebezpieczenstwo powodzi

i podmoklych, gdzie obowigzuje 70 % PBC.. (vide str. 20 - 21).

Powyzsze ustalenia, znajdujg swoje jednoznaczne potwierdzenie w wyjasnieniach Wéjta
Gminy Prazmow, zawartych w piSmie z 11 sierpnia 2026 r., znak: WP.6721.19.2025.VT,

6
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stanowigcym odpowiedz na pismo organu nadzoru z 7 sierpnia 2026 r., znak: WP-1.4130.1018.2026,

w ktorym stwierdzono, ze: ,, (...) Na terenach oznaczonych symbolami 2MNU i 3 MNU obowigzujgce

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow (uchwata
Nr XXXI1.291.2017 Rady Gminy Prazmow z dnia I czerwca 2017 r.) wskazuje tereny ustug (UMW).
(...) WSKAZNIKI (...) minimalna powierzchnia biologicznie czynna (PBC): 40 %, z wyjqgtkiem

terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, potoZonych w granicach obszarow chronionych

oraz na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i podmokiych, gdzie obowigzuje 70 %
PBC.” (...)".

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze organ nadzoru nie podziela stanowiska, zawartego w ww.

pismie Wojta Gminy Prazméw z 11 sierpnia 2026 r., z ktorego wynika, ze: ,,(...) Dla terenow
oznaczonych w Studium symbolem UMW — tereny ustug — ustalono jako zasade minimalng
powierzchnie biologicznie czynng (dalej: PBC) na poziomie 40%. Wartos¢ 70% PBC nie zostala
natomiast okreslona jako ogolny wskaznik obowigzujgcy na wszystkich terenach UMW, lecz jako
wyjgtek od zasady odnoszqcy si¢ wylqcznie do terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
polozonych w granicach obszarow chronionych (...). Przeznaczenie MNU ma charakter
wielofunkcyjny i obejmuje zarowno zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, jak i ustugi. Tym samym
nie mozna utozsamia¢ terenow MNU z kategorig terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
o ktorej mowa w przywotanym ustaleniu Studium dotyczqcym szczegolnego wskaznika 70% PBC.
Wprowadzenie w planie miejscowym mozliwosci lgczenia funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej oznacza, ze teren zachowuje wielofunkcyjny charakter odpowiadajqgcy kierunkowi UMW
okreslonemu w Studium a przyjety w planie miejscowym wskaznik 60% PBC stanowi jednoczesnie
wyzszy standard udzialu PBC niz podstawowe minimum okreslone w Studium i pozostaje zgodny
z kierunkiem ksztattowania zagospodarowania terenow UMW, w ramach ktorego preferuje sie
realizacje zabudowy z zielenig towarzyszqcq. (...)”, bowiem organy gminy nie dysponuja pelna
swobodg przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem sg
one zwiazane ustaleniami studium. Brak rowniez podstaw prawnych do przyjecia, iz organy gminy
moga swobodnie decydowac, ktore z ustalen studium sg dla nich wigzace, ktore za§ mozna stosowac
w spos6b dowolny.

Ponadto, sam Wojt Gminy Prazméw w ww. piSmie stwierdzit, iz przeznaczenie MNU

ma charakter wielofunkcyjny i obejmuje zaréwno zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, jak
i ustugi, co powinno przesadzac o koniecznosci okreslenia wskaznika dla funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej na poziomie okreslonym w Studium, jak dla zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej, badz poprzez rozdzielenie obu funkcji w ramach odrgbnych jednostek terenowych.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z ustalen zawartych w 8 33 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 lit. a uchwaty
wynika, iz: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia 2MNU, 3MNU

ustala sie: 1) Przeznaczenie: - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca; - zabudowa

ustugowa. 2) Przeznaczenia, o ktorych mowa w pkt 1 mogg by¢ realizowane oddzielnie lub lgcznie.
3) Warunki, zasady i standardy ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: a) na kazdej
dzialce budowlanej dopusicza si¢ realizacje zabudowy w formie maksymalnie 1 budynku
mieszkalnego jednorodzinnego i / budynku ustugowego, ”, Co oznacza, iz zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna moze by¢ realizowana niezaleznie od zabudowy uslugowej i moze stanowié
jedyny rodzaj zabudowy na poszczegolnych dziatkach budowlanych.

Kluczowym 1 niepodwazalnym w niniejszej sprawie jest fakt, ze tereny oznaczone
symbolami 2MNU i 3MNU polozone sg w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, co znajduje potwierdzenie zaréwno w ustaleniach § 12 ust. 2 uchwatly, w brzmieniu:
,, Cz¢$¢ obszaru planu poloZona jest w otulinie Chojnowskiego Parku Krajobrazowego oraz w strefie
wwyktej Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (teren oznaczony symbolem 2MNU,
3MNU, 1IWS). ”, jak rowniez na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaty.

Tymczasem, w ramach ustalen cz¢sci tekstowej planu miejscowego, zawartych w § 33 pkt 3
lit. f uchwaty, okreslono: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia
2MNU, 3MNU ustala sie: (...) 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: (...) d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej

w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy niz 60%; .

W kontekscie powyzszego, wskazane ustalenia planu miejscowego, w zakresie minimalnego
udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz 60%,
w ramach terendw oznaczonych symbolami 2MNU i 3MNU, pozostaja w sprzecznosci z zapisami
Studium, w ktérym okres$lono ten wskaznik na poziomie 70% w odniesieniu do klasy przeznaczenia
okreslonej, jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w powyzszym zakresie, odnalez¢ mozemy
w stanowisku judykatury wyrazonym m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:
— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1904/10;

— 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1408/12;
— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 2236/12;
— 12 lutego 2013 r., w sprawie sygn. akt 1 OSK 2460/12;
— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13;
— 13 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 784/14;
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12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 66/13;

23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 11 OSK 3154/13;

2 pazdziernika 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1599/14;

26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 1353/14;

25 pazdziernika 2016 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 92/15;

10 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 296/15;

5 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1251/17;

26 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 2177/15;

1 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1379/16;

5 grudnia 2018 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2937/18;

23 czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt 11 OSK 2805/20.

Ponadto, jak wynika z ustalen zawartych w:

§ 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: , /. Plan zawiera ustalenia dotyczgce (...) 5) zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow

zaopatrzonych w karte parkingowq i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow

)

obiektow; ”;
§ 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sq ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalna linia zabudowy; ”’;

§ 5 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé

wyznaczone na rysunku planu linie, w ktorej moze by¢ umieszczona sciana budynku lub fragment
sciany budynku bez jej przekraczania w kierunku linii rozgraniczajqcej, zgodnie z rysunkiem
planu;”;

§ 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala sie przeznaczenie terenow wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi i oznaczonych symbolem literowym przeznaczenia terenu zgodnie z rysunkiem
planu: (...) 2) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej — oznaczony

symbolem przeznaczenia terenu — MNU, ”’;

§ 8 ust. 1 1ust. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy oznaczone

i zwymiarowane na rysunku planu.2. Wszelka nowa zabudowa na terenach, na ktorych ustalono
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nieprzekraczalne linie zabudowy musi by¢ sytuowana zgodnie z przepisami dotyczqcymi tych

’

linii.”;
§ 20 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Dopuszcza si¢ wydzielenie na terenie oznaczonym

1

symbolem MN, MNU, PU drog wewnetrznych o szerokosci nie mniejszej niz 8m..”;

§ 22 ust. 1 1 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. Urzgdzenia infrastruktury technicznej lokalnej,
mogq byc¢ realizowane na terenach oznaczonych symbolami MN, MNU, PU w sposob
nie kolidujgcy z innymi ustaleniami planu i przepisami odrebnymi.(...) 3. Dopuszcza sie
prowadzenie sieci infrastruktury technicznej przez tereny oznaczone symbolami MN, MNU, PU
w szczegolnosci w pasie terenu pomigdzy wyznaczong w planie linig rozgraniczajgcq od strony
drogi a nieprzekraczalng linig zabudowy. ”;

§ 33 pkt 1, pkt 2, pkt 3 lit. a, lit. c, lit. d, lit. e, lit. £, lit. g, lit, h, lit. i, lit. j, lit. k, lit. | oraz lit. m
uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia
2MNU, 3MNU ustala sie: 1) Przeznaczenie: - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojgca, - zabudowa ustugowa. 2) Przeznaczenia, o ktorych mowa w pkt 1 mogqg by¢
realizowane oddzielnie lub {qcznie. 3) Warunki, zasady i standardy ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu: a) na kazdej dziatce budowlanej dopuszcza sie realizacje zabudowy
w formie maksymalnie 1 budynku mieszkalnego jednorodzinnego i 1 budynku ustugowego; (...)
¢) dopuszcza sie realizacje: - jednego budynku gospodarczego lub jednego budynku garazowego
wolnostojqcego, - sieci, przylgczy i urzqdzen infrastruktury technicznej; d) minimalna
intensywnoS¢ zabudowy nie mniejsza niz 0,01, e) maksymalna intensywnos¢ zabudowy
nie wigksza niz 0,4, f) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej nie mniejszy niz 60%, g) maksymalna
powierzchnia zabudowy nie wieksza niz 40% w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej;
h) maksymalna wysokos¢ zabudowy z wyjgtkiem zabudowy garazowej i gospodarczej nie wigksza
niz 12 metrow, maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne, ostatnie poddasze; i) maksymalna
wysokos¢ zabudowy gospodarczej i garazowej nie wigksza niz 6 metrow, maksymalnie 1
kondygnacja nadziemna, j) zadaszenia zabudowy w formie dachow dwuspadowych lub
wielospadowych o kqcie nachylenia potaci dachowych do plaszczyzny przekroju poziomego
budynku w przedziale 20°-45°; k) rodzaj i kolorystyka dachu — dachowka ceramiczna, blacho
dachowka lub materialy dachowko podobne w kolorach: ceglastym i brqgzowym oraz odcieniach
szaroSci z wykluczeniem kolorow jaskrawych, 1) rodzaj materiatow wykonczeniowych oraz
kolorystyka elewacji — tynk, cegla, oktadzina ceramiczna w kolorach: biatym, kremowym,

odcieniach szarosci, drewno w kolorach naturalnych, kamien; m) ustala si¢ minimalng liczbe
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miejsc do parkowania: - min. 2 miejsca do parkowania na jeden lokal mieszkalny, - min. 3 miejsca
do parkowania na kazde rozpoczete 100m’ powierzchni uzytkowej ustug..”;
podczas gdy jednoczesnie zgodnie z § 33 pkt 3 lit. b tej samej uchwaly ustalono, Zze na terenie
oznaczonym symbolem 3MNU zakazuje si¢ realizacji zabudowy, co wynika rowniez z rysunku
planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy w ramach
tego terenu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze samo ustalenie w ramach § 33 pkt 3 lit. b uchwaty,
z ktérego wynika zakaz zabudowy na terenie SMNU, nie zwalnia Rady Gminy Prazméw z obowigzku
jednoznacznego ustalenia zasad zabudowy i zagospodarowania jednostki terenowej, przeznaczonej
pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej. Tym bardziej,
1z w ramach warunkow, zasad i standardow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
nie rozrdzniono, iz ustalenia w zakresie wskaznikéw m.in. ksztaltowania zabudowy dotyczg jedynie
terenu 2MNU.

W tym przypadku, z jednej strony w ramach 8 33 pkt 3 lit. b uchwaty, ustalono zakaz
zabudowy i nie okreslono nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 3SMNU, z drugiej za$
strony m.in. w § 33 pkt 3 lit. a, lit. ¢, lit. d, lit. e, lit. f, lit. g, lit, h, lit. i oraz lit. j uchwaly,
dopuszczono lokalizowanie m.in. nowych budynkdéw na tym terenie, poprzez ustalenie m.in.
wskaznika maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci
zabudowy dla budynkow, czy tez geometrii dachu.

Powyzsze oznacza sformulowanie wykluczajacych si¢ wzajemnie ustalen planu
miejscowego, a takze sprzecznos¢ z jego rysunkiem, o ktorym mowa w § 1 ust. 2 pkt 1 uchwaly,
na ktérym nie wyznaczono linii zabudowy. Co wigcej, w ramach ustalen zawartych w § 22
ust. 1 i ust. 3 uchwaly, dopuszczono mozliwos¢ realizacji urzadzen infrastruktury technicznej
na terenach MNU, a wiec rowniez w granicach terenu 3AMNU.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze termin ,,zabudowa”, nalezy interpretowaé
W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, w tym przede wszystkim w oparciu o przepis art. 3 pkt 6
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z p6zn. zm.). W mys$] ww.
przepisu, przez budowe nalezy rozumiec: ,,(...) wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego,”. Nalezy zaznaczy¢, iz
ustawodawca w ramach przepisu art. 3:

— pkt 1 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojecie obiektu budowlanego nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow

budowlanych;

11



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego -13 - Poz. 8265

— pkt 2 ustawy Prawo budowalne zdecydowat, iz przez pojecie budynku nalezy rozumie¢ takiego
obiektu budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

— pkt 3 ustawy Prawo budowalne zdecydowal, iz przez pojgcie budowli nalezy rozumie¢ kazdy
obiekt budowlany niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow,
stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni
wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny
1 urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajacych si¢ na
cato$¢ uzytkowa.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze. Jak stwierdzil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 2008/15 ,,(...) Naczelny Sqd
Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci przychyla sie do stanowiska
przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r., 11 OSK 2196/13,
iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami budowlanymi
sq budynki, budowle i obiekty malej architektury. Nie sposob odmowic trafnosci poglgdowi
formutowanemu w orzecznictwie, iz obowiqzek okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy
dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, zatem przyjecie definicji wysokosci zabudowy odnoszqcej sie wylgcznie do
budynkow powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych
mogtoby by¢ niewykonalne (por. wyroki NSA: z 28 listopada 2014 r., II OSK 1562/13; z 28 wrzesnia
2009 r., II OSK 1549/08). Trafnie zauwaza si¢ rowniez, ze do pojecia warunkow "zabudowy"
nawiqzuje przepis art. 59 ust. 1 u.p.z.p., w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i inwestor planuje zmiane zagospodarowania terenu, polegajqcq na budowie obiektu
budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych, a takze zmiang sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci. W rozumieniu tego przepisu 'zabudowq' jest wiec nie tylko budowa

budynku, lecz rownieZ budowa innego obiektu budowlanego. Przyznac nalezy zatem racje organowi
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nadzoru, ktory w odpowiedzi na skarge kasacyjna zasadnie wywodzi, Ze wysokos¢ zabudowy nie moze
by¢ utozsamiana z wysokoscig budynkow, gdyz w sktad zabudowy mogq wchodzi¢ takze inne obiekty
budowlane.”.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyraznie podkresli¢, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza
do mozliwosci realizacji roznych obiektow budowlanych, to winien on bezwzglednie okreslaé
w przypadku:

— budynkéw: minimalny 1 maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy. minimalny udzial

procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos$é oraz linie zabudowy:

— innych niz budynki obiektow budowlanych: minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

Doda¢ rowniez nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15
ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogdle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moze przewidywac parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy. Plan
miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli
w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski
(red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Nalezy réwniez dodaé, iz okreSlenie zasad ksztattowania zabudowy 1 wskaznikow
zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), nalezg do jednych
z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez
zamieszczanie w treSci planu ustalen wewngtrznie sprzecznych jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposdb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem
stuzacym do pogodzenia interesdow obywateli, wspdlnot samorzadowych i1 panstwa w sprawach

przeznaczenia terendw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwala w sprawie

planu miejscowego winna by¢ zatem sformulowana w sposdb jasny, czytelny i jednoznaczny,

a w swojej tre$ci winna wyraznie precyzowaé wszelkie kwestie, ktére normuje.

Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego lub wewngtrznie
sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore przemawia za jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz.
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300), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich

norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takze z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego

wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy
formutowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny (...)" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

Ponadto, jak wynika z § 55 ust. 1 i ust. 4 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia

W sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”, ,, 1. Kazdg samodzielng mysl ujmuje sie¢ w odrebny
artykul. (...) 4. Podziatl artykutu na ustepy wprowadza sie¢ takze w przypadku, gdy miedzy zdaniami
wyrazajgcymi samodzielne mysli wystepujq powigzania tresciowe, ale tres¢ zadnego z nich nie jest
na tyle istotna, aby wydzieli¢ jg w odrebny artykud.”.

Tymczasem z powyzszych ustalen uchwaly nie wynika jednoznacznie jakie faktycznie

dzialania inwestycyjne na terenie 3AMNU sg dopuszczalne, bowiem z jednej strony biorac pod

uwage ustalone parametry zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu, o ktérych mowa m.in.

w § 33 pkt 3 lit. d, lit. e, lit. h oraz lit. i uchwaly, nalezy stwierdzié, iz dopuszczono mozliwo$é

np. budowy nowego budynku, z drugiej za§ strony nie wyznaczono na tym terenie

nieprzekraczalnej linii zabudowy, co sugerowa¢ by moglo, iz w ramach tej jednostki redakcyjnej

nie przewiduje sie mozliwosci realizacji budynkow. Co wiecej, brak mozliwosci realizacji

budynkow na tym terenie potwierdzaja zaréwno ustalenia zawarte w § 33 pkt 3 lit. b uchwaty, zgodnie

Zz ktoérymi na terenie 3MNU ustalono zakaz zabudowy, jak réwniez wielko$¢é oraz parametry

geometryczne tego terenu, sugerujace brak faktycznej mozliwo$ci samodzielnego zagospodarowania

terenu, jako zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie wolnostojace;.

Innymi stowy skoro na terenie 3MNU nie przewiduje si¢ lokalizacji budynkow, co sugeruje
brak ustalonej nieprzekraczalnej linii zabudowy, a takze ustalenia zawarte w § 33 pkt 3 lit. b uchwaty,
to tym samym brak podstaw prawnych do okreslenia m.in. intensywnosci zabudowy, maksymalnej
wysoko$ci zabudowy dla budynkow, czy tez geometrii dachu. Z kolei w przypadku dopuszczenia
realizacji budynkow, na co wskazywac by mogly ustalenia zawarte w 8§ 33 pkt 3 lit. d, lit. e, lit. h, lit.
I oraz lit. j uchwaty, nalezalo wyznaczy¢ np. nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na terenic 3MNU.
Jednocze$nie organ nadzoru przyktadowo wskazuje, ze w przypadku faktycznego zamiaru organow
Gminy Prazméw wprowadzenia zakazu zabudowy na terenie 3MNU, dla tego terenu powinny zostaé¢
ustalone odrgbne ustalenia, niezaleznie od tych sformutowanych dla terenu 2MNU.

Sposob sformutowania ustalen w zakresie zasad dla terenu 3MNU jest niejednoznaczny,
bowiem nie jest wiadomym, czy w ogole, a jezeli tak to w jakich granicach, mozliwa jest

realizacja m.in. nowej zabudowy, co w praktyce oznacza iz nie jest wiadomym, jakie faktycznie

dzialania inwestycyjne na ww. terenie sa dopuszczalne.
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W zwigzku z ww. rozbiezno$ciami pomig¢dzy tekstem i rysunkiem planu, nalezy
stwierdzi¢, Zze uchwata nie okresla w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania
dla terenu 3AMNU. Powyzsze roOwniez oznacza, ze rysunek planu w odniesieniu do tego terenu
nie spetnia zarowno dyspozycji wynikajacych z ustalen tekstu uchwaty, ale przede wszystkim
uchwata, w tym zakresie, narusza przepisy art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 6
I art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz 8 4 pkt 7 lit. a, 8 7 pkt 9 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego,
zobowigzujace m.in. do jednoznacznego powigzania cz¢sci graficznej z czgscig tekstowg uchwaty.

Tym samym nalezy stwierdzié, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly doszlo
do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy zapisami czeSci tekstowej uchwaly, a takze
pomiedzy jej czeScia tekstowq a graficzna, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z ktorego wynika, ze: ,, Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza sie w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczne jej powigzanie z czesciq tekstowq projektu planu miejscowego. ”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zard6wno z czgsci tekstowej, jak i czeSci graficznej. Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o0 p.z.p. wynika,
ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig jedynie zataczniki do

uchwaty. Tre$¢ tych przepisdw wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowe] 1 nie moze by¢ z nia sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to cze$¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzes$nia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa)
winny by¢ spojne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan planistycznych tj. przeznaczenie
poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero tqczne odczytanie obydwu
czesci.”,

— postanowieniu Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
11 0Z 191/11, w brzmieniu: ,, Sqgd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie niewaznosci

okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci odpowiadajgcych im

rozwiqzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 zdanie drugie
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ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, poz. 717 ze zm.) Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czesS¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq
zatqczniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu
miejscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie
wskazuje, iz czes¢ graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej
i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowiqzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
I1 OSK 1458/11, w ktérym ,, Sgd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy rozumiec¢
jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia normatywne
planu nalezy odkodowywaé zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.” (publ. LEX
1070339);

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
I1 OSK 508/06,

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt II OSK 1732/06,
teza 2: ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu
winien wskazywa¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
I1 SA/Lu 393/09;

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13,;

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14;

wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt
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IV SA/Wa 1761/20, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,, Czes¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu
zawiera normy prawne, a rysunek planu obowiqzuje tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
czes¢ tekstowa planu. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng
i obowiqzuje tylko w lgcznosci z czesciqg tekstowq planu. Rysunek planu miejscowego obowigzuje
tylko w takim zakresie, w jakim zostal opisany w czesci tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesc tekstowa planu winna
znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci nalezy
rozwazac¢ w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego (pod. wyroki NSA
z 4.12.2019 r. 1l OSK 3081/18, 17.11.2015 r. 11 OSK 643/14, 27.09.2013 r. 11 OSK 1377/13,
18.03.2011 r. 1l OZ 191/11 i 13.02.2007 r. 1l OSK 508/06; wyrok WSA w Warszawie
z 27.03.2013 r. IV SA/Wa 2673/12; wyrok WSA w Gdansku z 17.06.2015r. 11 SA/Gd 318/14).”
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt
VII SA/Wa 709/24 (opubl. CBOSA), w ktorym Sad stwierdzit, ze: ,,(...) W czesci graficznej
zaskarzonego planu miejscowego ustalono przeznaczenie dla terenu oznaczonego symbolem
P/U-5 jako tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oraz zabudowy ustugowej,
jednakze w czesci tekstowej uchwaly nie unormowano ustalen szczegolowych dla terenu
oznaczonego na rysunku planu ww. symbolem. Innymi stowy, czes¢ tekstowa zaskarzonego planu
miejscowego nie zawiera norm prawa miejscowego, ktérych proby uszczegétowienia dokonano
w czesci graficznej planu miejscowego. Tym samym nie budzi waqtpliwosci, ze zaskarzona uchwata
w czeSci graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem P/U-5 istotnie narusza zasady
sporzqdzenia planu miejscowego. Konsekwencjq powyzszego musi by¢ zas wyeliminowanie
z obrotu prawnego m.p.z.p. w opisanym zakresie. (...)";

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 listopada 2025 r., sygn. akt
VIl SA/Wa 1632/25.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zaréwno

Z przepisOw ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r.

o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.), rysunek planu

miejscowego obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,

Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu

miejscowego zawiera czes¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
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w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwiqgzanych z jej klasyczng budowg:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - w jakim tekst
planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscoweg0 a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postacé przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy

0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czg¢sci graficzne;j

wiaza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.
Podsumowujac t¢ cze$¢ uzasadnienia, nalezy wyraznie podkresli¢, ze wykluczajace sie

ustalenia cze¢sci tekstowej uchwaty, a takze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy jej czgécig tekstowa,

a czescia graficzna, narusza w_ sposOb istotny zasady sporzadzenia planu miejscowego

1 w _konsekwenciji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w cze$ci. W tym

przypadku, brak powiazania tekstu planu z rysunkiem, a takze wzajemnie wykluczajace sie ustalenia,

w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania skutkuja konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci

uchwaly, w czesci tekstowej i graficznej uchwaly, w odniesieniu do calej jednostki terenowej 3SMNU.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, iz do sformutowania wykluczajacych si¢ wzajemnie
ustalen planu miejscowego, a takze sprzeczno$ci pomiedzy czegscig tekstowag planu a jego czg$cia
graficzng, doszto takze w ramach:

— § 3 ust. 1 pkt 6 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Plan zawiera ustalenia dotyczgce: (...) 6) granic
i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie

odrebnych przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig,

obszarow osuwania sie mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie

krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; ”’, podczas gdy
z pozostalych ustalen planu miejscowego, w tym z jego rysunku wynika, iz obszar objety

planem nie zawiera ustalen dotyczycacych: terenow gorniczych, a takze obszarow
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szczegolnego zagrozenia powodzia, obszarow osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym;
— § 4 ust. 1 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujqgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sq ustaleniami planu: (...) 7) granica krajobrazu priorytetowego.”, podczas gdy z rysunku

planu, stanowigcego zalaczniki: nr 1, nr 2 i nr 3 wynika, iz nie wyznaczono granic krajobrazu

priorytetowego, poza tym obszar objety przedmiotowym planem znajduje si¢ poza

oranicami tych krajobrazow.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w pismie Wojta Gminy Prazméw z 11 sierpnia 2026 r.

znak: WP.6721.19.2025.VT, w ktorym stwierdzono, ze: ,,(...) Informuje, zZe tereny objete Uchwalg

nie_znajdujqg siec w_granicach_obszaréow _priorytetowych. W zwigzku z powyzszym 0znaczenie

nie wystepuje na_zalgcznikach graficznych. W §4 ust.1 pkt. 7 Uchwaly zostalo ono wskazane

omytkowo. (...)".
Nalezy stwierdzi¢, iz okreslenie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow

podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terendw gorniczych, a takze obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p. oraz 8§ 4 pkt 8
rozporzagdzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezg do jednych z =zasadniczych instrumentéw dotyczacych sposobdw
zagospodarowania na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu ustaleh wewnetrznie
sprzecznych jest niedopuszczalne z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego
I powoduje, ze zamieszczane w planie normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob
niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest narzedziem stuzagcym do pogodzenia intereséw
obywateli, wspdlnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele

i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem

sformulowana w sposob jasny. czytelny i jednoznaczny, a w swojej tre$ci winna wyraznie

precyzowaé wszelkie kwestie, ktore normuje.

Tym samym kwestionowana uchwata nie spelnia powyzszych wymogoéw z uwagi na
ewidentng wewngtrzng sprzeczno$¢ czgsci tekstowej planu miejscowego, a takze sprzeczno$é
pomiedzy jego czescig tekstowg a graficzng, ktOre wplywaja na tre$¢ uchwaly oraz na jej
komunikatywno$¢ 1 wykonalnos¢.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
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do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepisdw, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwo$ci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyje¢te rozwigzania przestrzenne, ktére bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznos$ci aktow organu samorzgdowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkéw, ktére nie mogg zostaé zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wphywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec og6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania

niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
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uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub niescisto§¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre§¢ uchwaly. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczgce, wptywajace na tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisoOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzes$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegélnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzil rowniez, Zze zasada ta oznacza,

ze na ograny wiadzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
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prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XXXI11.379.2026 Rady Gminy Prazméw z 23 lipca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanych dziatek w miejscowosciach Krupia Wolka, L.os,
Ludwikéw, Nowy Prazmow, Ustanow, Waggrodno — ETAP |, w zakresie ustalen, o ktorych mowa
W sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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