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Wojewodzki Sagd Administracyjny

w Warszawie

01-248 Warszawa, ul. Jana Kazimierza 10

WYDZIAL VI

Dnia 9 stycznia 2026 .

Sygn. akt VIl SA/Wa 1076/25

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

Adw. Michal Rosa

Petnomocnik Rady Gminy Prazmoéw

ul. Piotra Czolchanskiego 1
05-505 Prazmow

DORECZENIE ODPISU SENTENCJI WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 18 grudnia 2025 r. sekretariat Wydziatu VII

Wojewaddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie dorecza odpis sentencji wyroku

z dnia 23 wrze$nia 2025 r. wraz ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.

WSA/ dor.1a — dorgczenie odpisu wyroku /postanowienia




Sygn. akt VIl SA/Wa 1076/25 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA tukasz Trochym (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Andrzej Nogal
asesor WSA Nina Beczek

po rozpoznaniu w trybie uproszonym w dniu 23 wrzesnia 2025 r.

sprawy ze skargi

na uchwate Rady Gminy Prazméw

z dnia 4 lutego 2010 r. nr XXIX/238/10

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 114, poz. 2345)

1. stwierdza niewazno$¢ § 35 uchwaly nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z
dnia 4 Ilutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2010 r. Nr 114, poz. 2345);

2. zasadza od Gminy Prazméw solidarnie na rzecz skarzacych

kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Wyrok/Postanowienie jest prawomocny(e)

zﬁmwa;?uﬂff

od dnia...
referent
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzeénia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA tukasz Trochym (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Andrze] Nogal
asesor WSA Nina Beczek

po rozpoznaniu w trybie uproszonym w dniu 23 wrzeénia 2025 r.

sprawy ze skargi

na uchwaie Rady Gminy Prazmoéw

z dnia 4 lutego 2010 r. nr XXIX/238/10

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. Nr 114, poz. 2345)

1. stwierdza niewaznoéé § 35 uchwaly nr XXIX/238/10 Rady Gminy Praiméw z
dnia 4 Iutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z
2010 r. Nr 114, poz. 2345);

2. zasadza od Gminy Praiméw solidarnie na rzecz skarzacych

. kwote 300 (trzysta) ziotych tytulem

zwrotu kosztow postepowania.
Na oryginale wiaciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 kwietnia 2025 r.

(dalej takze jako ,skarzacy”) wniesli skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na uchwale Rady Gminy Prazméw z dnia 4 lutego
2010 r., nr XXIX/238/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. poz. 2343).

Stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy jest nastepujacy.

Rada Gminy Prazméw podjeta w dniu 4 lutego 2010 r. uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin.

Skarzacy bedacy wiascicielami dzialek o nr ewid. 91/1, 91/2, 91/3, 91/4, 91/5,
91/6, 91/7, 91/8,91/9, 9110, 91/H (dawniej dziatka o nr ewid. 91) potozonych w
obrebie ewidencyjnym Blonie, kidre uchwata nr XL1/494/2002 Rady Gminy Prazméw
z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pofudniowej czesci gminy Prazméw (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2002 r. poz. 3230 z p6zn. zm.) zostaly oznaczone jako tereny MR/UT/M
z podstawowym przeznaczeniem terenu pod zabudowe jednorodzinna.

W dniu 30 maja 2006 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwate nr
XL/337/2006 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - czesci wsi Gabryelin okreslajac w zatgezniku
graficznym do uchwaly obszar objety opracowaniem powyzszego planu.

W dniu 4 lutego 2010 r. Rada Gminy Prazméw podjeta uchwaie nr
XXIX/238/10 z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010
r. poz. 2345). W § 2 tej uchwaly wskazano, Ze granice planu przedstawia rysunek
planu w skali 1:1000 stanowiacy zatacznik nr 1 do tej uchwaly. Jednoczesnie w § 35
wyzej wymienionej uchwaty stwierdzono, Ze traca moc ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwatg nr XL11/494/2002 Rady
Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowe] czeSci gminy
Prazméw.

Z uwagi na powy2sze skarzgcy wniesli skarge na uchwate Rady Gminy
Prazméw z dnia 4 lutego 2010 r., nr XXIX/238/10 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010
r. poz. 2345) do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Skarzacy w oparciu o art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z péZn. zm. dalej
rowniez jako ,u.p.z.p.”) oraz art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z
pbzn. zm. dalej réwniez jako: ,p.p.s.a.”) wniedli o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly Rady Gminy Praiméw w zakresie § 35 tej uchwaly . w
zakresie utraty mocy ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwailg nr XLi11/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia
2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowej cze$ci gminy Prazméw (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002 r.
poz. 3230 z pézn. zm.).

Skarzacy zarzucili zaskarzonej uchwale naruszenie:

1) przepisow art. 14 ust. 1 i art. 17 u.p.z.p. poprzez sporzgdzenie planu
miejscowego prowadzacego do utraty mocy obowigzujgcej zmiany
miejscowego planu zagospodarowanié przestrzennego poludniowej czesci
gminy Prazméw, co wigzalo sie z naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem
frybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 0
ktorych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Gabryelin tj. w dniu 4 lutego 2020 r.);

2) przepisow art. 6 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. oraz art. 140 k.c. w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP - {j. uchwalenia planu miejscowego
naruszajgcego moje prawo wlasnosci, w tym prawo do zagospodarowania
terenu, do ktérego mam tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, z jednoczesnym
naduzyciem wiadztwa planistycznego przyznanego gminie i naruszeniem
zasady proporcjonalno$ci okreslonej w Konstytucji RP.

Skarzgcy wniesli o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie
uproszczonym oraz zwrot kosztow postgpowania sgdowego od organu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniesli, ze w przypadku uchwaty
nr XX1X/238/10 z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przesitrzennego czesci wsi Gabryelin Rada Gminy Prazmoéw
uchwalajgc plan w § 35 wykroczyta poza granice obszaru wskazanego w uchwale
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscoweglo i uchylita uchwate
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nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego
potudniowej czesci gminy Prazméw rowniez .w czesci nieobjetej ww. uchwala o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego. Dzialanie to stanowi zdaniem
skarzacych naruszenie zasad sporzadzania planu, kidre nalezy wigzac¢ z zawartoscig
aktu planistycznego (czes¢ tekstowa, graficzna i zatgezniki) oraz jego ustaleniami, a
takze naruszenie trybu postepowania czyli sekwencji czynnosci, jakie zobowiazane
$3 podjgé organy gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu.

Ponadto skarzacy wskazali, ze skutkiem wprowadzenia w zaskarzonym planie
miejscowym dia czesci wsi Gabryelin przepisu § 35 byta utrata mocy calego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy
Prazméw (1. uchwaly nr XLI11/494/2002 z dnia 18 kwietnia 2002 1.), a nie wylgcznie
jego czesci obejmujgcej fragment wsi Gabryelin. PowyZzsze stanowisko znalazio
potwierdzenie, zdaniem skarzacych, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 7 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 829/24. Skarzacy wskazali na naruszenie
ich interesu prawnego w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego dla czesci wsi
Gabryelin poprzez fakt, iz korzystanie z nieruchomosci skarzacych w sposéb zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem okreslonym w obowigzujacym planie
miejscowym stalo sie niemozliwe, a w dalszej perspektywie co najmniej istotnie
ograniczone (np. z punktu widzenia mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy i Zzagospodarowania terenu).

Skarzacy wskazali, iz w dniu 21 lutego 2025 r. | - ofraz W
dniu 17 kwietnia 2025 r. ( wezwali na piSmie Rade Gminy
Prazméw do usuniecia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o uwzglednienie skargi w calosci i
uchylenie § 35 uchwaly Rady Gminy Prazméw z dnia 4 lutego 2010 r. nr XXIX/238/10

N rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Wolewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwaz2yl, co nastepuje:

zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn.
zm., dalej rdwniez jako ,p.p.s.a.”), Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 8, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w
catoéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
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przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Z kolei stosownie do art.
151 p.p.s.a. w razie nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w czesci sad oddala
skarge odpowiednio w catosci albo w czesci.

Rozpoznajgc niniejszg skarge Sad uznat, ze zasluguje ona na uwzglednienie.

Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (w brzmieniu sprzed dnia 1 czerwca 2017 r. - Dz. U.
Z 2017 r., poz. 935, dalej ,u.s.9."). Wedlug tego przepisu prawo do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego na uchwate z zakresu administracji publicznej ma kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone takim aktem, przy czym
zaskarzenie uchwaty do sadu musi byé poprzedzone wezwaniem organu do
usunigcia naruszenia prawa. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uplywie jednego roku od dnia
ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia
w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jeZeli sg one aktem prawa miejscowego
(art. 94 ust. 1 u.s.g.).

Z uwagi na fakt, ze uchwata Rady Gminy Prazméw z dnia 4 lutego 2010 r., nr
XXIX/238/10 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Gabryelin jest aktem prawa miejscowego, ograniczenie z art. 94 ust. 1
u.s.g. w niniejszej sprawie hie ma zastosowania.

8ad dokonujgc oceny dopuszczalnosci ztozonej skargi podkresla, ze przepis
art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi lex specialis w stosunku do ogélnej normy art. 50
p.p.s.a. Strona inicjujgca postepowanie sadowe w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g musi
wykazac istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwala, a jej indywidualng
sytuacjg prawng (interes prawny), a takze musi wykazac, ze ze wzgledu na istnienie
tego zwigzku zaskarzona uchwata negatywnie wplywa na jej sytuacje prawna,
pozbawiajac np. uprawnien lub uniemozliwiajgc ich realizacje (naruszenie interesu
prawnego).

Stron musi rowniez (w stanie prawnym obowigzujacym do 1 czerwca 2017 r.)
wyczerpa¢ tryb wezwania organu samorzadowego do usunigcia naruszenia prawa.
W realiach niniejszej sprawy, skarzacy uczynili zado$é temu obowiazkowi, poniewaz
jak wynika z akt sprawy, wezwali na piémie Rade Gminy Prazméw do usuniecia
naruszenia prawa.

W rozpoznawanej sprawie Sad stwierdza, Zze skarzacy niewatpliwie posiadaja
interes prawny w zaskarzeniu uchwaly nr XX1X/238/10 Rady Gminy Prazméw z dnia
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4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114, poz. 2345 z dnia §
czerwca 2010 r.), jako wspdiwtasciciele dziatki nr ewid. 91/1, 91/2, 91/3, 91/4, 91/5,
-91/68, 91/7, 91/8, 91/9, 9110, 91/H (dawniej dziatka o nr ewid. 91), poloZzonych w
obrebie ewidencyjnym Blonie, ktory to teren obejmowata uchwata nr XLil/494/2002
‘Rady Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czegsci gminy
Prazméw (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002 r. poz. 3230 z péZn. zm.), derogowana z obrotu
prawnego na mocy § 35 zaskarzonej w ninigjszej sprawie uchwaty.

Wyjasni¢ naleZy, ze przyjmuje sig, ze postanowienia planu naruszajq interes
prawny, wéwczas, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakies
prawo skarzacego wynikajace z przepiséw prawa materialnego, wzglednie zostanie
naloZzony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim
cigzacy (wyrok NSA z 19 czerwca 2009r., sygn. akt Il OSK 205/09).

W rozpatrywanej sprawie skarzgcy upatrujg naruszenie interesu prawnego w
ograniczeniu ich prawa wiasnosci, w zwigzku z tym, iz na mocy § 35 uchwaly nr
XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci wsi Gabryelin (Dz.
Urz. Woj. Maz. z 2010 r. poz. 2345) zostat derogowany obowigzujacy dotychczas na
tym terenie plan miejscowy fj. plan wprowadzony uchwatg nr XLI11/494/2002 Rady
Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pofudniowej czesci gminy
Prazméw (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3230 z p6zn. zm.) co wynika wprost z § 35
zaskarzonej uchwaty. Tym samym z chwilg wej$cia w Zycie planu miejscowego dia
czesci wsi Gabryelin dziatki stanowigce wiasno$é skarzacych staly sie dziatkami, dia
ktorych obecnie nie obowigzuje 2zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, przez co dziaki te zostaly pozbawione dotychczasowego
przeznaczenia jako tereny MR/UT/M z podstawowym przeznaczeniem terenu pod
zabudowe jednorodzinng.

W takiej sytuacji mozliwe bylo przystapienie do oceny zasadnos$ci tejze skargi.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowahiu
przestrzennym, szczegblowo reguluje kwestie dotyczace planowania i
zagospodarowania przestrzeni na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego
do ustalenia przez wiasciwg do tego rade gminy, przeznaczenia terendw oraz
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okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy, co nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa okresla pirzebieg czynnosci
administracyjnych, ktére musza byé dokonane w tym celu. Skladajg sie one na
szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczgtkowany
podjgciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 i 2 up.zp.) i
kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony
podjgciem uchwafy uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Uchwata
zatwierdzajgca plan miejscowy jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegblowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu. Poprzedzajace ja
wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spetnienia wymogow
planowania przestrzennego, okresionych wart. 1 u.p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju posigpowaniem prawotwérczym i wymaga dokonania kolejno
szeregu czynnosci prawnych oraz materialno-technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku fworzenia planu miejscowego gmina uwzgledni
stanowisko innych organéw administracji publicznej oraz wole mieszkancéw gminy,
ktérych ustalenia przysztego planu bedg dotyczyly. Procedura planistyczna stuzy
wigc zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw
podmiotdw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 27 u.p.z.p., réwniez kazda zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wymaga dokonania tego w takim samym trybie
jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie badz
niewtasciwe wykonanie kiérej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu miejscowego i w przypadku istotnego naruszenia powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1
u.p.z.p.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera przepisébw dopuszczajgcych uchylanie uchwat
planistycznych w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
bez przeprowadzenia w tym zakresie stosownych dziatan okreslonych w art. 17, w
zwigzku z art. 27 u.p.z.p. Co wigcej kwestie derogacji uchwat w sprawie planu
miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 34 ust. 1 up.z.p., decydujac, ze
wejscie w Zycie planu miejscowego powoduje utrate mocy obowigzujgcej innych
planow zagospodarowania przestrzennego lub ich czeéci odnoszgcych sie do
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objetego nim terenu.

Powyzsze oznacza wprost, iz wolg ustawodawcy jest by derogacja uchwaly w
sprawie planu miejscowego spowodowana byta zastgpieniem jej innym planem
miejscowym.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2012 r. (i OSK
852/12, Centralna Baza Orzeczeri Sadéw Administracyjnych dalej jako: ,CBOSA”)
stwierdzono: ,Naczelny Sad Administracyjny (...) podziela stanowisko, Zze przepis
artykutu 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza
zasade zgodnie z ktérg zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim
trybie, w jakim s3 one uchwalane, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Przepis ten
wprowadza wiec zasade, zgodnie z kitérg dla zmiany jakiegokolwiek aktu
planistycznego niezbedne jest zachowanie takiego samego trybu jak dla uchwalenia
ich w pierwotnej postaci. Przez zmiane planu miejscowego nalezy rozumieé nie fylko
uchwate zmieniajacy obowigzujgcy plan, ale réwniez takg uchwale, ktora ma
prowadzi¢ do uchylenia obowigzujgcego planu.” W cytowanym orzeczeniu wskazano
rowniez, ze: ,[...] przepis artykut 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadza zasade zgodnie z kitérg zmiana studium lub planu
rmiejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane, bez wzgledu na
rodzaj i zakres zmian. Przepis ten wprowadza wigc zasade, zgodnie z kiorg dia
zmiany jakiegokolwiek aktu planistycznego niezbedne jest zachowanie takiego
samego trybu jak dla uchwalenia ich w pierwotnej postaci. Przez zmiang planu
miejscowego nalezy rozumieé nie fylko uchwate zmieniajgcg obowigzujacy pian, ale
rowniez taka uchwale, ktora ma prowadzi¢ do uchylenia obowigzujacego pianu. Taka
wykladnia =zbiezna jest z pogladem prezentowanym w orzecznictwie
sadowoaministracyjnym, a takze w literaturze (np. Z. Niewiadomski, Planowanie
przestrzenne. Zarys systemu. W-wa 2003, str. 120-121), zgodnie z ktérym przepis
art. 27 ustawy o pzp jednoznacznie okresla, iz w kazdym przypadku zmiany planu
musi byé zachowana procedura planistyczna jak dla uchwalenia planu bez znaczenia
takze pozostaje charakter planowanych zmian.”

Uchwalajac zaskarzong uchwale Rada Gminy Prazméw w § 35 wykroczyla
poza granice obszaru wskazanego w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego i uchylita uchwale nr XL11/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18
kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowsj czesci gminy Prazmdéw réwniez w
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czeéci obszaru nieobjetego ww. uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego, czyli tego gdzie sg zlokalizowane dziatki skarzgcych (obrgb Blonie).

W uchwale Rady Gminy Prazméw nr XL/337/2006 z dnia 30 maja 2006 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - cze$ci wsi Gabryelin, Rada Gminy Prazméw w zaigczniku
graficznym stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty, &cisle okreslita granice obszaru
objetego opracowaniem planu miejscowego. Uchwata o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego zainicjowata procedure pianistyczng i wyznaczyta
takze zakres terytorialny planu miejscowego (w granicach okreslonych w zatgczniku
nr 1 do tej uchwaly) i z tego wzgledu uksztattowala ona przebieg dalszej procedury
planistycznej.

Wskazaé nalezy, ze w uchwale w sprawie planu miejscowego dokonywana
jest identyfikacja obszaru objetego zamiarem uregulowania przeznaczenia terenu
oraz okre$lenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy. Jesli wiec w toku
sporzgdzania planu miejscowego wyniknetaby potrzeba zmiany przebiegu granic
tego obszaru, wowczas konieczne jest skorygowanie uchwaty o przystgpieniu do
sporzgdzenia miejscowego planu w odpowiednim trybie. W przeciwnym razie,
uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, rada gminy ma
obowigzek zachowania granic obszaréw, ktére zostaly wyznaczone we wskazanej
uchwale (por. wyrok WSA w Gliwicach z 16 grudnia 2011 r., Il SA/GI 607/11, LEX nr
1134771).

W ocenie Sadu, okreSlone w zatgczniku graficznym nr 1 do zaskarzonej
uchwaly i wynikajace z tresci § 35 tej uchwaly, granice obszaru objetego planem
zagospodarowania pizestizennego czesci wsi Gabryelin wykraczajg poza granice
opracowania, okreslone w zafgcznikach graficznych nr 1 i 2 do .uchwaty nr
XL/337/2006 Rady Gminy Prazméw z dnia 30. maja 2006 r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — czesci wsi
Gabryelin.

Powyzsze stanowi, zdaniem Sadu, istothe naruszenie zasad sporzadzania
planu, a takze naruszenie trybu postepowania czyli sekwencji czynnoéci, jakie
zobowigzane sg podja¢ organy gminy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu.

Poszerzenie granic opracowania zmiany planu Zzagospodarowania
przestrzennego dokonane przez Rade Gming Prazméw w § 35 zaskarZzonej uchwaly
o obszar nie objety uchwalg intencyjng (uchwatg o przystapieniu) stanowi istotne
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naruszenie trybu uchwalenia zmiany planu, okreslonego w wymienionych przepisach
art. 14iart. 17 u.p.z.p.

Zgodnie z teza zawarta w wyroku NSA z dnia 13 wrzeénia 2005 r. (sygn. akt lI
OSK 64/05, CBOSA), tre$¢ uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego ogranicza sie wytacznie do wszczecia procedury planistycznej oraz
okreslenia granic terytorialnych zamierzonych dziatan planistycznych. A zatem
uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego (lub zmiany planu),
chot nie wywoluje skutkéw materialnoprawnych i ma jedynie charakter formalny, ma
jednak istotne znaczenie co do granic opracowania przysziego planu. Granice te
bowiem zaréwno w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu, jak i w przyjetym
przez rade gminy planie miejscowym muszg by¢ tozsame. Powyzsze nie wyklucza
sytuacji, Zze w toku procedury planistycznej mogg wystapi¢ sytuacie uzasadniajgce
zmiane granic obszaru objetego uchwatg o przystgpieniu do sporzadzenia aktu
planistycznego. Jednakze dokonanie tego rodzaju zmian nie moze nastepowac
automatycznie, bez zachowania jakichkolwiek wymogéw procedurainych. Rada
Gminy Prazméw mogta dokonaé¢ zmian w ustaleniach dotyczacych obszaru objetego
uchwala o przystapieniu do sporzadzenia planu jedynie w drodze uchwaly
zmieniajgcej uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia planu lub poprzez uchylenie
tej uchwaly. Czynnosci tych nie mozna za$ dokona¢ dowolnie i uznaniowo w trakcie
realizacji procedury planistycznej, gdyz stanowi to istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, o ktérym mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad uznat za zasadny zarzut naruszenia przez
organ przepisow art. 14 ust. 1i art. 17 u.p.zp., co skutkowato istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o
ktorym mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postgpowania sadowego (punkt drugi wyroku), Sad orzekt na
podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpmy




