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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WNP-1.4131.37.2024
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 7 marca 2024 r.

dotyczy uchwaly Nr 1506/LXXX/2024 Rady Miejskiej w Piasecznie z 31 stycznia 2024 r. , w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwalg Rady
Miejskiej  w Piasecznie ~ Nr 1340/XLIV/2010  z dnia 24.02.2010r. (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 96
poz. 1717 z dnia 13.05.2010 r.) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami.: Geodetow, Julianowskg, Okulickiego

i Putawskq.”.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 07 marca 2024 r.
WNP-1.4131.37.2024

Rada Miejska w Piasecznie

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 1506/LXXX/2024 Rady Miejskiej w Piasecznie z 31 stycznia 2024 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwalg
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 96
poz. 1717 z dnia 13.05.2010 r) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowskq, Okulickiego
i Putawskqg.”, w czgsci dotyczacej ustalen § 1 pkt 1, w zakresie w jakim nie wylacza z zastosowania
nowego brzmienia § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaly zmienianej, w odniesieniu do:
— uje¢ wody znajdujacych si¢ w odlegtosci do 150 m od granic cmentarza,;

— innych terendw, niz oznaczone symbolami: 2U/MW, 5UC, 1P-S i 18S.

Uzasadnienie

Na sesji 31 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwate Nr 1506/LXXX/2024
,W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010 r.
(Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 96 poz. 1717 z dnia 13.05.2010 r) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami:
Geodetow, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskq.”.

Uchwate t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 1 art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz.U.z2023 r.poz. 977, zp6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”’, przy zastosowaniu przepisow,
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m. in. art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Powyzszg uchwale dorgczono organowi nadzoru 13 lutego 2024 r. przy pismie Urzedu Miasta
1 Gminy Piaseczno z 7 lutego 2024 r., znak: RM.0711.3.2024, za§ dokumentacj¢ prac planistycznych
dorgczono w formie elektronicznej 19 lutego 2024 r. (Identyfikator poswiadczenia: ePUAP-
UPP125886629).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw
art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27 ustawy o p.z.p., z uwagi na sformutowanie
ustalen wykraczajacych poza obszar objety zmiang planu miejscowego, co stanowi istotne naruszenie
zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze naruszenie wiasciwosci organow
w tym zakresie.

Powyzsze skutkowato wszczgciem postgpowania nadzorczego i skierowaniem do Rady
Miejskiej w Piasecznie zawiadomienia z 23 lutego 2024 r., znak: WNP-1.4131.37.2024.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowiazujace na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacj¢ zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza

przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czes$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotdéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i uwag)
1 posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania
I zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobu ich
zagospodarowania 1 zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynno$ci administracyjnych, ktore
musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdétowy tryb sporzadzania 1 uchwalania
planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy
0 p.z.p.), kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ww. ustawy oraz zakonczony podjeciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Uchwala ta jest wigc ostatnig
czynnoscig trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, a poprzedzajace ja wymagane etapy
procedury majg na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego okreslonych
w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym
I wymaga dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore maja
na celu zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktorych przyszte ustalenia planu beda dotyczyty,
1 bedzie miata na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura planistyczna shuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i1 intereséw podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwiazku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p. rowniez kazda zmiana planu miejscowego,
bez wzgledu na jej rodzaj i zakres, wymaga wprowadzenia w takim samym trybie jak sporzadzenie
I uchwalenie planu. Pominigcie, badZz niewtasciwe wykonanie ktorej$ z czynnosci proceduralnych,

stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia
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— powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci, na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p.

Redakcja art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym zmiana planu miejscowego nastepuje
w trybie, w jakim zostat on uchwalony, oznacza konieczno$¢ odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych trybu sporzadzania planu miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec
do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygniecia rady gminy (Z. Niewiadomski i inni ,, Ustawa
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013,
str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania
(w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku zaistnienia takiej potrzeby), uchwat o przystapieniu
do zmiany planu w odniesieniu do S$ciSle oznaczonego fragmentu obszaru objetego planem
miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow

wspoélgraja z ustaleniami pozostajacymi w mocy. Zmiana planu miejscowego moze dotyczyé

nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale rdwniez dotyczyé moze

przedmiotowo wezszego zakreSu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest

bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i1 zastgpienia go calkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie czgs¢ obowigzujacych ustalen planistycznych,
pozostawiajac pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bg¢dzie oznacza¢ nowelizacji
wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy
o p.z.p. Powyzsze oznacza, ze podejmujac uchwate o przystgpieniu do zmiany planu miejscowego,
rada gminy moze wyznaczy¢ obszar zmiany planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego,
gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystapieniu do zmiany planu miejscowego moze rowniez uscisli¢ zakres
przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszczalnos$ci
zawezonego przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacniaja wnioski
z analizy art. 33 ustawy 0 p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastepuje
w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynnoS$ci przewidziane
w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc
w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z trescig § 1 ust. 1, 2 i 3 uchwaty Nr 1317/LX1X/2023
Rady Miejskiej w Piasecznie z 19 kwietnia 2023 r. ,, w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna zatwierdzonego
Uchwatq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010 r. (Dz .Urz. Woj. Maz.

Nr 96 poz. 1717 z dnia 13.05.2010 r.) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowskq,

Okulickiego i Putawskq.”, ustalono: ,,§ 1. 1. Przystgpié do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczna zatwierdzonego Uchwatg Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 1340/XL1V/2010 z dnia 24.02.2010r. (Dz .Urz. Woj. Maz. Nr 96 poz. 1717 z dnia

13.05.2010 r.). 2. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczyé bedzie

dopuszczenia _funkcji _terendw _infrastruktury technicznej stuzgcej zaopatrzeniu w_wode (IW)

w_granicach terendw urbanistycznych oznaczonych w obowigzujgcym mpzp symbolami 2U/MW,

SUC, 1P-S, 1S. 3. Granice przystgpienia do sporzqdzenia zmiany planu miejscowego przedstawione

zostaly na zatqczniku graficznym do uchwaty.”.

Tym samym w sposéb skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany
obowigzujacego planu miejscowego przyjetego uchwala Nr 1340/XLIV/2010 Rady Miejskiej
w Piasecznie z 24 lutego 2010 r. ,, w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowskq, Okulickiego
i Putawskq” (Dz. Urz. Woj. Maz. z 13 maja 2010 r. Nr 96, poz. 1717, z pdzn. zm.), wskazujac przy
tym konkretnie, jakie:

— ustalenia b¢da przedmiotem nowelizacji;
— tereny zostaly obje¢te zmiana.

Tymczasem, dokonujac analizy uchwaty Nr 1506/LXXX/2024 Rady Miejskiej w Piasecznie
z 31 stycznia 2024 r. ,w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego Uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia
24.02.2010r. (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 96 poz. 1717 z dnia 13.05.2010 r.) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami:
Geodetow, Julianowskq, Okulickiego i Pulawskq.”, organ nadzoru stwierdzil, iz przedmiotowa
uchwala zmieniajaca obejmuje obszar o wi¢kszym zasi¢gu, niz wynika to z uchwaly inicjujacej
procedure sporzadzenia zmiany planu. Zgodnie bowiem z treScig ustalen zawartych w § 1
pkt 1 uchwaty zmieniajacej: ,, W uchwale Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XL1V/2010 z dnia
24 lutego 2010 r. (Dz .Urz. Woj. Maz. Nr 96 poz. 1717 z dnia 13 maja 2010 r.) zmienionej Uchwalg
Nr 1145/XXXIX/2013 z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Uchwatg Nr 1312/XLIII/2014 z dnia 12 grudnia
2014-02, Uchwatq Nr 1386/XLV/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. oraz uchwatg Nr 106/VI/2019
z dnia 25 lutego 2019 r. wprowadza si¢ nastepujgce zmiany: 1) w § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a dodaje sie

’

tiret trzecie w brzmieniu: - z innych istniejgcych lub projektowanych ujeé wody,, .

Powyzsze oznacza, iz mimo wustalen § 1 ust. 2 wuchwaly przystapieniowej
Nr 1317/LXI1X/2023 Rady Miejskiej w Piasecznie z 19 kwietnia 2023 r., a takze tresci jej

zalacznika graficznego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze granice obszaru przedmiotowej
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zmiany planu miejscowego obejmujg tereny oznaczone symbolami: 2U/MW, SUC, 1P-Si 1S, to

tres¢ § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajacej, wprowadza nowe brzmienie ustalen ogolnych dotyczacych

zasad obstugi w zakresie infrastruktury technicznej wszystkich terenow objetych granicami

obowiazujacego planu miejscoweqo Nr 1340/XLI1V/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie

Z 24 lutego 2010 r., w tym m. in. usytuowanych w granicach strefy 50 m i 150 m od cmentarza,

o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ oraz d uchwaly zmienianej. Innymi stowy, tres¢ § 1 pkt 1

uchwaly zmieniajacej, nie wylacza z zastosowania nowego brzmienia § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
trzecie uchwaly zmienianej, w odniesieniu do:
— uje¢ wody znajdujacych sie w odleglosci do 150 m od granic cmentarza;

— innych terenéw, niz oznaczone symbolami: 2U/MW, SUC, 1P-S i 18S.

Tym samym nalezy wyraznie podkresli¢, iz tre$¢ ustalen zawartych w przywolanym
powyzej § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajacej, wykracza poza granice obszaru objetego

przedmiotowa zmiang planu miejscowego, bowiem zgodnie z tre$cig § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty

zmienianej, plan miejscowy bgdacy przedmiotem zmiany, okre§la przeznaczenie nie tylko terenéw

oznaczonych symbolami: 2U/MW, 5UC, 1P-S i 1S, ale takze oznaczonych, m.in. symbolami:

— U —teren6w ustug nieucigzliwych;

— UP — terendéw ustug publicznych;

— U-O — terendéw ushug oswiaty (U-Os — szkota);

— MN - terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wolnostojacej, blizniaczej, atrialnej
| szeregowej);

— MW — terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

— ZP —terenow zieleni publicznej;

— Z| —terendw zieleni izolacyjnej;

—  Ws — terenéw wod powierzchniowych §rodladowych (rowy melioracyjne);

— |-E —teren6w obiektow i urzadzen elektroenergetycznych;

— |-L —terenéw urzadzen lotniczych;

— |-T —terenow obiektow i urzadzen telekomunikaciji;

— |-W —terenow obiektow 1 urzadzen zaopatrzenia w wodg;

— KK - terendw komunikacji kolejowej;

— KD — terenow ulic publicznych;

—  KD-p — terenéw parkingdw;

— KD-TS terenow komunikacji samochodowej (KD-TSsp — stacje paliw);

— KP — terenow komunikacji pieszej.
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Nalezy réwniez doda¢, iz majac na uwadze ustalenia uchwaty zmienianej, zawarte w:

— §4ust. 1 pkt5lit. c oraz d, w brzmieniu: ,, I. Nastgpujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu

sq ustaleniami planu: (...) 5) ochrona elementow o wartosciach kulturowych, przyrodniczych,
ksztaltowanie zieleni oraz strefy ochrony: (...) ¢) granica 50m strefy ochrony sanitarnej wokot

cmentarza, d) granica 150m strefy ochrony sanitarnej wokot cmentarza,’

— §8ust. 1 pkt 11, wbrzmieniu: ,, /. Ustala sie zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu

kulturowego oraz ograniczenia wynikajgce z potozenia w strefach ochrony: (...) 11) w strefie
ochrony sanitarnej wokot cmentarza (poza granicami planu) wynoszqgcej 50 i 150m od jego
granicy, oznaczonej na rysunku planu, zakazuje sie lokalizacji wszelkich indywidualnych ujec¢
wody.”,

doszto w tym przypadku takze do powstania wykluczajacych sie wzajemnie ustalen § 1 pkt 1 uchwaty

zmieniajacej, z ww. ustaleniami czgéci tekstowej uchwaty zmienianej. Z jednej bowiem strony,

wprowadzono nowe brzmienie ustalen ogélnych zawartych w § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzecie

uchwatly zmienianej, z ktorych wprost wynika mozliwos¢ zaopatrzenia w wode z _innych

istniejgcych lub projektowanych ujeé wody, niz z miejskiej sieci wodociggowej oraz istniejacych

uje¢ wody glebinowej w obszarze planu. Z drugiej za$ strony, zgodnie z trescig przywotanego

powyzej § 8 ust. 1 pkt 11 uchwatly zmienianej, w strefie sanitarnej 50 m i 150 m od cmentarza

usytuowanego poza granicami przedmiotowego planu miejscowego, ustalono w sposob prawidtowy

zakaz lokalizacji indywidualnych ujeé wody.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wyjasni¢, ze skoro przepis odrgbny § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315), dopuszcza
zabudowe w granicach od 50 m do 150 m odlegltosci od cmentarza pod warunkiem, Ze teren ten

posiada sie¢ wodociagowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podlaczone, to

nie jest prawidlowym dopuszczenie na tym obszarze zaopatrzenia w wode z indywidualnych uje¢
wody. Uwzglednienie bowiem tego przepisu oznacza, ze na obszarze do 150 m od granicy
cmentarza, nie mozna dopusci¢ innego sposobu zaopatrzenia w wode, niz sie¢c wodociggowa
(tak: wyrok NSA z 19 listopada 2014 r., sygn. akt Il OSK 1486/14).

Biorac zatem pod uwage brak korelacji pomiedzy dotychczasowym brzmieniem § 8
ust. 1 pkt 11 uchwaly zmienianej, a wprowadzonym w § 1 pkt 1 uchwaly zmieniajgcej, nowym
brzmieniem ustalen § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaly zmienianej, istnieje w tym
przypadku konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego ustalen § 1 pkt 1 uchwaly
zmieniajacej, w zakresie w jakim nie wylacza ze stosowania nowego brzmienia § 10 ust. 1 pkt 4

lit. a tiret trzecie uchwaly zmienianej, w odniesieniu do uje¢ wody znajdujacych sie w odleglosci
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do 150 m od granic cmentarza, w celu doprowadzenia do spdjnosci ustalen tekstu planu
zawartych w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej.

Organ nadzoru wskazuje, ze sporzadzajac zmian¢ obowigzujacego planu miejscowego
organy gminy zobligowane sa do uwzglednienia faktu, iz tres¢ normatywna stanowi¢ beda
lacznie ustalenia zawarte w uchwale zmienianej oraz zmieniajacej. Dlatego tez formulujac nowe
ustalenia nalezy uwzgledni¢ takze te dotychczas obowiazujace, bowiem ustalenia te powinny
by¢ spdjne i nie moga sie wzajemnie wykluczac.

Nie kwestionujac zatem faktu, Zze organ stanowigcy gminy byl niewatpliwie wlasciwy do

wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie akcie, nalezy jednak wskazaé, ze nowelizacja

taka powinna odbywac si¢ wedle $cisle okreslonych zasad, w szczegolnos$ci zgodnie z zakresem

i w granicach obszaru ustalonych w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia zmiany

miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego, co wynika wprost z art. 15 ust. 1

i art. 17 ustawy o p.z.p., w zwiazku z art. 27 ustawy o p.z.p.

Tymczasem, sporzadzajac w przedmiotowej sprawie projekt zmiany planu

miejscowego, niezgodnie Z granicami obszaru ustalonymi w uchwale o przystapieniu, doszlo do:

— istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
1z ustalenia planistyczne wykraczaja poza granice obszaru okreslone w uchwale przystapieniowe;j
(art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 12 oraz art. 27 ustawy o p.z.p.);

— istotnego naruszeniu trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, z uwagi na fakt,
iz procedura okreslona w art. 17 ustawy o p.z.p. zostala przeprowadzona w odniesieniu
do innych granic obszaru anizeli okreslata to uchwata przystgpieniowa (art. 17, w zwigzku
z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 27 ustawy 0 p.z.p.);

— naruszenia wlasciwosci organéw, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., z uwagi
na fakt, iz organ wykonawczy gminy zobligowany zostat do sporzadzenia projektu zmiany planu
miejscowego w innym obszarze (art. 15 ust. 1 1 art. 17, w zwiagzku z art. 14 ust. 1 1 2 oraz art. 27
ustawy o p.z.p.).

Powyzsze naruszenia, stosownie do dyspozycji art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig
podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly w zakresie dotyczacym ustalen, o ktorych mowa

w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Podsumowujac nalezy ponownie podkresli¢, ze skoro ustalenia ogélne uchwaly

zmieniane] dotyczace dopuszczenia funkcji infrastruktury technicznej sluzacej zaopatrzeniu

w wode, nie zostaly okresSlone w_tresci uchwaly przystapieniowej jako przedmiot tej zmiany

planu_miejscowego, lecz wskazano konkretnie, jakie tereny objete zostaly ta zmiang (vide
§ 1 ust. 2 uchwaly Nr 1317/LXIX/2023 Rady Miejskiej w Piasecznie z 19 kwietnia 2023 r.),
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to Rada Miejska w Piasecznie nie miala podstaw prawnych do wprowadzania nowego

brzmienia § 10 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret trzecie uchwaly zmienianej, w odniesieniu do innych

terenow, niz 0znaczone symbolami: 2U/MW, 5UC, 1P-S i 1S, w tym takze w odniesieniu do ujeé

wody znajdujacych sie w odleglosci do 150 m od granic cmentarza. Tym samym doszlo do
istotnego naruszenia art. 27 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia w sposOb istotny, zasad i trybu sporzadzania zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze naruszenia wilasciwosci organdéw w tym zakresie,
co oznacza w tym przypadku konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno§¢ naruszenia zasad i trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego, a takze
naruszenia wlasciwos$ci organdow w tym zakresie, nalezy przy tym kwalifikowaé, jako bezwzgledny
wymog spetnienia dyspozycji przepisow, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.
Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,, istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnos$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa

NSA i1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
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rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszemia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tredci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub niescislo$¢ prawna niemajaca
wplywu na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie
przepisbw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorvowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dzialalnos¢ samorzadu terytorialnego wylacznie z punktu
widzenia legalnos$ci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dzialalnos¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za§ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatah podejmowanych przez samorzad

(Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).
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Zgodnie z zasadg praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wiladzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzil réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dzialan powinny byc¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajqce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Wziawszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaty Nr 1506/LXXX/2024 Rady Miejskiej w Piasecznie z 31 stycznia 2024 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwalg
Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 1340/XLIV/2010 z dnia 24.02.2010 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 96
poz. 1717 z dnia 13.05.2010 r) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetow, Julianowskq, Okulickiego
i Putawskq.”, w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w S$wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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