
 
 

UCHWAŁA NR XXXI/327/2021 
RADY GMINY STARE BABICE 

z dnia 25 lutego 2021 r. 

w sprawie „Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Gminy 
Stare Babice w zakresie części wsi Borzęcin Duży i części wsi Borzęcin Mały – pomiędzy ulicami 

Warszawską, Kosmowską i Krótką” 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 
poz. 713 i 1378) oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086, 1378, i z 2021 r. poz. 11), w związku z Uchwałą 
Nr XVIII/175/2020 Rady Gminy Stare Babice z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie przystąpienia do zmiany 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Gminy Stare Babice w zakresie części 
wsi Borzęcin Duży i części wsi Borzęcin Mały – pomiędzy ulicami Warszawską, Kosmowską i Krótką, 
zmienionej Uchwałą XXVII/291/2020 Rady Gminy Stare Babice z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie zmiany 
uchwały „w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
południowej części wsi Borzęcin Duży i części wsi Borzęcin Mały – pomiędzy ulicami Warszawską, 
Kosmowską i Krótką”, oraz stwierdzając, że plan nie narusza ustaleń Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice, uchwalonego Uchwałą Nr XXXVIII/326/06 Rady 
Gminy Stare Babice z dnia 1 czerwca 2006 roku i zmienionego Uchwałą Nr VIII/57/15 Rady Gminy Stare 
Babice z dnia 28 maja 2015 r. oraz Uchwałą Nr XLI/435/18 Rady Gminy Stare Babice z dnia 29 maja 2018 r., 
Rada Gminy Stare Babice uchwala, co następuje: 

§ 1. W uchwale Nr XLIV/414/10 Rady Gminy Stare Babice z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie 
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Gminy Stare Babice 
w zakresie części wsi Borzęcin Duży i części wsi Borzęcin Mały – pomiędzy ulicami Warszawską, 
Kosmowską i Krótką, § 12 ust. 6 pkt 2 litera „a” otrzymuje brzmienie: 

”a) stosowanie dachów dwuspadowych lub wielospadowych, o kącie nachylenia połaci dachowych, 
wynoszącym od 20° do 60°". 

§ 2. Załącznikiem do niniejszej uchwały jest rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do 
projektu planu. 

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Stare Babice. 

§ 4. Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia jej ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 
Województwa Mazowieckiego. 

  

Przewodniczący Rady Gminy 
Henryk Kuncewicz

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA MAZOWIECKIEGO

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2021 r.

Poz. 3494



 
Załącznik  

do Uchwały Nr XXXI/327/2021  
Rady Gminy Stare Babice 

z dnia 25 lutego 2021 r. 
 

WYKAZ UWAG ZGŁOSZONYCH DO WYŁOŻONEGO DO PUBLICZNEGO WGLĄDU PROJEKTU  

zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodniej części Gminy Stare Babice w zakresie 
części wsi Borzęcin Duży i części wsi Borzęcin Mały – pomiędzy ulicami Warszawską, Kosmowską i Krótką 
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1 2 3 4 5 6 7 8   9 

1 25.01. 

2021 

Piotr L. 

Adres 

(*) 

W odpowiedzi na obwieszczenie RPP.6721.61.2020 

 

1.Wnioskuję o usunięcie niezgodności ze studium w 

zakresie obszaru 1.U - zarówno w zakresie 

przeznaczenia w części graficznej studium i części 

graficznej projektu planu, jak również zapisów 

tekstowych np. powierzchni biologicznie czynnej 

ustalonej w planie na poziomie 30% niezgodnie ze 

studium. Nieuzasadnione wydaje się też wykluczenie 

przeznaczenia podstawowego określonego w studium.  

 

2.Wnioskuję o usunięcie niezgodności ze studium w 

zakresie ustalenia minimalnej działki 650m2 dla 

zabudowy bliźniaczej - dla obszaru 2MN/U 3MN/U 

4MN/U 5MN/U w przypadku zabudowy bliźniaczej 

(studium dla MN2 przewiduje minimalnie 1000m2 na 

Teren 

objęty 

planem 

 
Ad 1 – projekt zmiany 
planu miejscowego nie 
dotyczy ustaleń 
wymienionych w 
części 1 uwagi. 
 
 
 
 
 
 
 
Ad 2 – projekt zmiany 
planu miejscowego nie 
dotyczy ustaleń 
wymienionych w 
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Zgodnie z Uchwałą Nr 

XVIII/175/2020 Rady 

Gminy Stare Babice z dnia 

27 lutego 2020 r. w 

sprawie przystąpienia do 

sporządzania  zmiany 

miejscowego planu 

zagospodarowania 

przestrzennego 

zachodniej części Gminy 

Stare Babice w zakresie 

części wsi Borzęcin Duży 

i części wsi Borzęcin Mały 

– pomiędzy ulicami 

Warszawską, Kosmowską 

i Krótką, zmienionej 
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budynek) 

 

3.Wnioskuję o usunięcie niezgodności ze studium w 

zakresie przeznaczenia obszaru 1.UP i 2.UP - 

zarówno w zakresie przeznaczenia w części graficznej 

studium i projektu planu - studium dopuszcza usługi 

celu publicznego w zupełnie innym miejscu. 

 

4.Wnioskuję o doprowadzenie całości projektu planu 

do zgodności (tj nieprzekraczalności) ze studium, bez 

wątpienia zmieniając MPZP należy dostosować 

wszelkie kolidujące zapisy do aktualnego stanu 

prawnego i aktualnego studium uchwalonego w 2018r. 

Jak podkreśla orzecznictwo, ustawowy warunek 

zachowania zgodności ustaleń planu miejscowego z 

kierunkami zagospodarowania przestrzennego 

określonymi w studium stanowi ustawową zasadę 

sporządzania planu miejscowego, dlatego jej 

naruszenie wywołuje – określony w art. 28 ust. 1 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym – skutek nieważności planu 

miejscowego. Z drugiej strony, uchwała intencyjna nie 

może przesądzać o przyjętych rozwiązaniach, więc 

Wójt nie może podnieść argumentu zawężenia 

zakresu planowania do wyznaczonego przez Radę 

Gminy, skoro uchwała intencyjna procesowana jest w 

oparciu o art 14 upzp. 

 

5.W zakresie możliwości zapoznania się z 

postanowieniami planu, zwracam uwagę na brak 

obligatoryjnego załącznika graficznego 

przedstawiającego przeznaczenie terenów objętych 

aktualizacją MPZP, zwracam również uwagę, że nie 

istnieje załącznik graficzny projektu planu zgodny z 

granicami nakreślonymi w uchwale intencyjnej 

XVIII/175/2020. Zwracam uwagę, że opis granicy 

uchwały intencyjnej jest niezgodny z załącznikiem 

graficznym określającym granice planu uchwały 

intencyjnej. Zwracam uwagę, że opublikowany na BIP 

załącznik graficzny do uchwały XLIV/414/10 

uniemożliwia zapoznanie się z nim ze względu na brak 

kolorystyki wymaganej rozporządzeniem (wraz z 

załącznikami) ministra infrastruktury w sprawie 

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Wobec ww. 

części 2 uwagi. 
 
 
 
 
Ad 3 – projekt zmiany 
planu miejscowego nie 
dotyczy ustaleń 
wymienionych w 
części 3 uwagi. 
 
 
 
 
 
Ad 4 – projekt zmiany 
planu miejscowego nie 
dotyczy ustaleń 
wymienionych w 
części 4 uwagi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ad 5– projekt zmiany 
planu miejscowego nie 
dotyczy ustaleń 
wymienionych w 
części 5 uwagi. 
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następnie Uchwałą Nr 

XXVII/291/2020 z dnia 17 

grudnia 2020 r. jedynym 

przedmiotem zmiany 

planu miejscowego ma 

być „zmiana ustalenia 

zawartego w § 12 ust. 6 

pkt 2 litera „a” tekstu tego 

planu i nie dotyczy 

załącznika graficznego”. 

Dotychczas przepis ten 

ma brzmienie: „2) ustala 

się następujące wymogi 

dotyczące kształtowania 

bryły dachu dotyczące 

dachów spadzistych: a) 

stosowanie dachów 

dwuspadowych, o równym 

kącie nachylenia połaci 

dachowych, wynoszącym 

od 30° do 45°”. 

      Żadna z 5 części 

zgłoszonej uwagi nie 

odnosi się geometrii 

dachów i dlatego w tej 

procedurze zmiany planu 

miejscowego nie mogą 

być uwzględnione. 
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zarzutu co do błędnych granic i zarzutu braku 

dostępności właściwego załącznika graficznego 

stwierdzam niemożność zapoznania się z ustaleniami 

planu i wnioskuję o ponowienie procedury 

planistycznej po dokonaniu wyjaśnień i opublikowaniu 

projektu kolorowego załącznika graficznego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ad 5. Zgodnie z 

przywołanymi wyżej 

uchwałami projekt zmiany 

planu miejscowego „nie 

dotyczy załącznika 

graficznego”. Dlatego 

niniejszy projekt nie może 

zawierać załącznika 

graficznego. 

 

(*) nazwisko autora uwagi i adres w oryginale dokumentacji planistycznej. 

 
Załączniki: 
 
- uwaga zamieszczona w wykazie - w oryginale dokumentacji planistycznej. 
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