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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossrmann

Sedzia WSA Donata Starosta

Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant st. sekr. sgd. Agata Tyll-Szeligowska

NO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 .
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchvezde Rady Grniny | Miasta Raszkdw

z dnia 26 wrzesnia 2017 r. nr XXXI1/249/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos$¢ § 9 pkt 4 oraz § 13 pkt 3 lit. ¢ tiret trzecie zaskarzonej
uchwaty

2. w pozostatej czesci oddala skarge
3. zasgdza od Rady Gminy i Miasta Raszkéw na rzecz skarzacego Wojewody

Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania
Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z gryginatem
Teres orowsks

st. sekret gdowy
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniést do sagdu administracyjnego skarge na uchwate
Rady Gminy i Miasta Raszkéw z dnia 26 wrzesnia 2017 r. nr XXXI1/249/2017 w
przedmiocie m.iejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zadaniem
ztozonej skargi objeto stwierdzenie jej niewaznosci w czesci, a mianowicie zakresie §
9 pkt4i§ 13 pkt 3 lit. a - w zakresie wyrazéw ,przy czym granice dziatek powinny
by¢ potozone pod katem prostym w stosunku do przylegtych ulic z tolerancjg do
20%". Wniesiono réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu ztozonej skargi wskazano, ze w § 9 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty, zawierajgcym ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej ustalono, ze w  strefie  ochrony
archeologicznej, wyznaczonej w gminnej ewidencji zabytkéw archeologicznych
ustala sig, ze dla inwestycji naruszajgcych grunt inwestor jest zobowigzany do
uzgodnienia inwestycji z konserwatorem zabytkow, ktory okresli wymogi dotyczace
ochrony zabytkéw archeologicznych. Taki zapis w ocenie Wojewody wykracza poza
przyznang radzie gminy kompetencie do okreslania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesne;.

W dalszej kolejnosci Wojewoda wskazat, ze zgodnie z § 13 pkt 3 lit a
zaskarzonej uchwaty dopuszczono wydzielenie w wyniku podziatu nowych granic
nieruchomosci (...) przy zastosowaniu zasad, w mys$l ktér‘ych: nowy uktad granic
umozliwi obstuge kazdej nieruchomosci w zakresie infrastruktury technicznej i
dostgpu do drogi publicznej, przy czym granice dziatek powinny byé potozone pod
katem prostym w stosunku do przylegtych ulic z tolerancjg do 20%. Wskazano, ze w
uchwale oprécz minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych,
okreslono takze kgt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego, co
stanowi przekroczenie norm wynikajacych z art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Niezaleznie od literalnie sformutowanego zgdania co do zakresu stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly, w uzasadnieniu skargi - Wojewoda podniést
szereg dodatkowych - zarzutéw, wskazujac, ze w § 20, § 21, § 22, § 23, § 24, § 25, §
26 i § 27 zaskarzonej uchwaty ustalono dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;

jednorodzinnej (MN) jako przeznaczenie uzupetniajgce, nieuciazliwe funkcje
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dziatalnosci gospodarczej, dopuszczajgc realizacje wolno stojgcych budynkéw
ustugowych i dziatalnosci gospodarczej. Wskazano tez, ze w § 4 ust. 1 pkt 4
zaskarzonej uchwaty ilekro¢ w uchwale jest mowa o przeznaczeniu uzupetniajgcym
— nalezy przez to rozumie¢ wskazang funkcje dla danego terenu, okreslonego
symbolem, ktorej udziat w zagospodarowaniu wynosi nie wiece] niz 40%
powierzchni zabudowy dziatki budowlanej. Taka konstrukcja ustalen planu, w ocenie
Wojewody moze prowadzi¢ do stanu niepewnosci. W dalszej czesci uzasadnienia
skargi Wojewoda wskazat, ze watpliwosci budzi dopuszczenie jako uzupetniajace w §
34 i § 35 zaskarzonej uchwaty dla terenéw ustug komercyjnych 1U i 2U
nieucigzliwych funkcji dziatalnosci gospodarczej, magazynow i hurtowni do 2000m?
powierzchni zabudowy, w § 36 uchwaty dla terenéw 3U magazynéw i hurtowni do
2000m? powierzchni zabudowy oraz w § 41, § 42 i § 43 uchwaty, dla terendéw
obiektéw produkeyjnych, skiadéw | magazynoéw (P) ustug komercyjnych i
niekomercyjnych, ktérych realizacja moze nastgpi¢c w formie budynkoéw
wolnostojgcych. Wskazano, ze pomimo ze w uchwale nie wyznaczono terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej w § 13 pkt 3 lit. c tiret trzecie
ustalono minimalng powierzchnie nowo wydzielonej zabudowy dla dziatki
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej. Organ nadzoru wskazat réwniez, ze w §
11 pkt 6 Iit. d zaskarzonej uchwaty, na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami MC, ze wzgledu na specyfike zabudowy dopuszczono lokalizacje
nowej zabudowy w linii rozgraniczajgcej droge, zgodnie 'z przepisami odrebnymi.
Ponadto wskazano, ze zawarte w § 4 pkt 10 uchwaty wyjasnienie pojecia ,drobnego

rzemiosta” jest zbedne gdyz nie zostato uzyte w ustaleniach zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, w uzasadnieniu tego
pisma odnoszgc sie do literalnych zadan skargi, tj. stwierdzenia niewaznosci § 9 pkt
4 oraz § 13 pkt 3 lit. a zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanybh w skardze
wyrazow.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie zasadna w czesci.

1. Skarge na przedmiotowg uchwate Rady Gminy i Miasta Raszkow wywiddt w

niniejszej sprawie Wojewoda jako organ nadzoru w rozumieniu przepiséw Rozdziatu
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10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.

1875, z p6zn. zm.; w skrocie "u.s.g.").

2. W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego terminu organ nadzoru
nie moze juz we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy, a jedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujgc te kompetencje, organ
nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. np.:
wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05 — dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, - http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie
"CBOSA").

3. W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia
otrzymania Uchwaty (. od 3 pazdziernika 2017 r.) nie orzekt o jej niewaznosci,

wobec czego wtadny byt zaskarzy¢ Uchwate pozniej, w trybie art. 93 u.s.g.

4. Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188, z pdzn. zm.) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne,
kierujgc sie wspomnianym kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodno$ci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — cdpowiednio:
ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W
Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.; w skrocie
"p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad
rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i

wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawna. Oznacza to, ze bierze pod
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uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktére powinny
znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw
podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim
okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktdéry moze obejmowaé cato$é
albo tylko czes¢ okreslonego aktu (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z
27.10.2010 r., | OSK 73/10 — CBOSA), przy czym reguta ta odnosi sie rowniez do
zaskarzania planéw miejscowych (por. wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13,
CBOSA) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

5. Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w.niniejszej sprawie
uchwata Rady Gminy i Miasta Raszkéw z dnia 26 wrzeénia 2017 r. nr
XXXI1/249/2017 w  przedmiocie - miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, ktora przez Wojewode zostata zaskarzona w czesci. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek Wojewoda literalnie zazadat stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie § 9 pkt 4 i § 13 pkt 3 lit. a w zakresie
wyrazéw ,przy czym granice dziatek powinny by¢ potozone pod katem prostym w
stosunku do przylegtych ulic z tolerancjg do 20%”", to z uzasadnienia ztozonej skargi
wynika, ze organ nadzoru w istocie kwestionuje zaskarzong uchwate w znacznie
szerszym zakresie. W uzasadnieniu skargi podniesiono szereg zarzutow wobec
zaskarzonej uchwaty. W tej sytuacji Sad wywotany podniesiﬁnymi zarzutami, dokonat
oceny zasadnosci skargi w kontekscie wszystkich podniesionych w niej zarzutéw.

6. Jak wynika z czesci wstepnej Uchwaty, jej podstawe prawng stanowity -
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, z p6ézn.
zm.; w skrocie "u.p.z.p."). Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (poz. 6181) i weszta w
zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia (§ 55 Uchwalty).

7. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa
miejscowego — zostato to expressis verbis przesgdzone przez ustawodawce w art. 14
ust. 8 u.p.z.p. Tym samym bez watpienia nalezy ona do kategorii aktow, o ktoérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., zaskarzalnych do sgdu administracyjnego.

4
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8. Majgc wszystko to na uwadze Sad uznat skarge Wojewody za
dopuszczalng i przystgpit do jej merytorycznego rozpoznania, w granicach

zaskarzenia oraz wiasnej kogniciji.

9. Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca
stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajgcych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
W mys| tego przepisu (w brzmieniu obowigzujgcym od 18.11.2015 r.) istotne
naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie w’raéciWoéci organdw w tym zakresie,

powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

10. Pojecie "trybu sporzgdzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie
"procedurg planistyczng") — ktérego zachowanie stanowi przestanke formalng
zgodnosci m.p.z.p. z przepisami prawa — odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczgwszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania planu, a na jego uchwaleniu
skonczywszy.

11. Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktérych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci m.p.z.p. z przepisami prawa
— nalezy wigzac za$ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wiec z merytoryczng zawartosciag tego aktu (czeéé tekstoWa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki
NSA: z 25.05.2009 r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., Il OSK 215/08 — CBOSA).

12. W okolicznosciach badane;j ‘sprawy Wojewoda zazadat stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly — w czesci - odnoszac sie zatem do
sformutowanych w skardze zarzutéw nalezy wskaza¢, ze zasadnie w ocenie Sadu
organ nadzoru zazgdat stwierdzenia niewaznosci § 9 pkt 4 zaskarzonej uchwaty,
stosownie do tresci, ktérego w strefie ochrony archeologicznej, wyznaczonej w
gminnej ewidencji zabytkow archeologicznych ustala sie, ze dla inwestycji
naruszajgcych grunt inwestor jest zobowigzany do uzgodnienia inwestycji z
konserwatorem zabytkéw, ktéry okresli wymogi dotyczace ochrony zabytkéw
archeologicznych. Nalezy zauwazy¢, ze w mys| art.19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2014, poz. 1446 —
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aktualny w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty, obecnie Dz. U. 2017, poz.
2187 — dalej jako u.0.z.) w planie, ustala sie - w zaleznosci od potrzeb - strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujgce obszary, na ktérych obowigzujg okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone
znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkoéw. Réwniez zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo m.in. zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoétczesnej. Nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze naktadane na mocy powotanych przepiséw nakazy i zakazy, a w
konsekwencji wynikajgce z nich ograniczenia nie mogg by¢ ksztattowane przez organ
planistyczny w sposdb dowolny. Postanowienia te, jako ingerujace w sposob
wykonywania prawa wiasno$ci nieruchomosci powinny by¢ bezwzglednie zgodne z
zasadg proporcjonalnosci. Nalezy zwréci¢é uwage na brzmienie przepisu art. 6 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. stosownie do tresci ktc’;rewgo kazdy ma prawo - w granicach okreslonych
ustawg - do zagospodarowania terénu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z
warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Dokonujgc zatem wyboru co do zakresu ingerencji w uprawnienia wtascicielskie
dysponentéw terendw, ktére =znalazty sie w takiej strefie ochronnej, organ
planistyczny powinien kierowa¢ sie wzgledem na jak najmniejszg ucigzliwo$é
naktadanych ograniczen oraz ich — niezbednos$¢ - dla osiggniecia zamierzonego celu
w postaci ochrony zabytkow. Na to wskazuje literalne brzmienie art. 19 ust. 3 u.0.z,,
a w szczegolnosci uzyte w nim sformutowanie: "w miaré potrzeby". O ile zatem
ograniczenie prawa witasnosci przez wzglad na potrzebe ochrony zabytkéw jest
prawnie dopuszczalne, o tyle zawsze powinno by¢ ono - nalezycie uzasadnione - z
wykazaniem braku innych, tj. mniej dokuczliwych dla wiascicieli, $rodkéw realizacji
tego interesu publicznego - zob. P. Antoniak, M. Cherka, F. M. Elzanowski, K.A.
Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Lex
2010, wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r. (Il ARN 49/93, OSN 1994, nr 9, poz.
181). Przenoszac powyzsze, na grunt badanej sprawy nalezy zauwazyé, ze rada
gminy obowigzek uzgodnienia kazdej inwestycji naruszajgc grunt z konserwatorem
zabytkoéw uzasadnita tym, ze przepis § 9 pkt 4 ma na celu ,zebranie w jednym
paragrafie przepisow odrebnych i us$wiadomienie potencjalnego inwestora o
koniecznosci uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, a co za tym idzie mozliwosci
poniesienia kosztéw badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi”. Jak

wyjasniono wskazany zapis odzwierciedla przepisy obowigzujace. Zdaniem organu w
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ten sposdb zrealizowano wymég ochrony potencjalnych zabytkéw przez organ
administracji publicznej, przewidziany w art. 4 ust. 1 u.0.z., w zakresie zadan
majgcych na celu uwzglednienie zadan ochronnych w zgodnosci z art. 31 ust. 1a pkt
2. Argumentacja odpowiedzi na skarge, potwierdza wprost, ze w istocie w
okoliczno$ciach badanej sprawy nie zicity sie zadne szczegélne okoliczno$ci, ktére
uzasadniatyby potrzebe natozenia wskazanego obowigzku na inwestoréw kazdej
inwestycji naruszajgcej grunt, na objetym ta regulacjg terenie. Zaskarzony przepis nie
stanowi zatem realizacji art. 19 ust. 3 u.0.z. w ktérym zawarto upowaznienie dla rady
gminy do naktadania — niezbednych - dla osiggniecia zamierzonego celu w postaci
ochrony zabytkéw. Odnoszac sie natomiast do drugiego wskazanego przez rade
gminy celu, realizacji ktérego stuzy¢ miat § 9 pkt 4 zaskarzonej uchwaty, tj. ,zebranie
w jednym paragrafie przepiséw odrebnych”, podkresli¢ trzeba, ze w § 135 w zw. z §
143 ZTP (t. "Zasad techniki prawodawczej", stanowigcych zatacznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej"; Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wskazuje sie, ze organy
samorzadu terytorialnego — na podstawie i w granicach upowazniert zawartych w
ustawie - ustanawiajg akty prawa miejscowego, a w akcie prawa miejscowego
zamieszcza sie przepisy prawne regulujgce - wylgacznie - sprawy z zakresu
przekazanego. Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa
wynikajaca z § 137 w zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktérej w akcie prawa miejscowego
nie powtarza sie przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktow
normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktow
normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). W tej sytuacji § 9 pkt 4
zaskarzonej uchwaty byt niedopuszczalny, réwniez z uwagi na fakt, ze — jak
przyznaje — rada gminy, jej intencjg byto ,zebranie w jednym paragrafie przepiséw
odrebnych”. Zaskarzonym przepisem (§ 9 pkt 3 uchwaty) dokonano nadto — nie
znajdujgcej oparcia w przepisach prawa — modyfikacji ustawowych postanowien,
poprzez odniesienie wskazanego obowigzku do kazdej inwestycji naruszajgcej grunt
w strefie ochrony archeologicznej. Tymczasem, w my$l § 115 (podobnie: § 134 pkt 1)
w zw. z § 143 ZTP, w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy
regulujgce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym). Zgodzi¢ nalezy sie z radg gminy, ze w mysl art. 7 pkt 4
u.o.z. formami ochrony zabytkéw sa: ustalenia ochrony w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art.
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4 u.0.z. - ochrona zabytkow polega - w szczegolnosci, na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dziatan majgcych na celu: zapewnienie warunkow
prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie
zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie (pkt 1); zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkéw (pkt 2):
udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw (pkt 3);
przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za
granice (pkt 4); kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw (pkt 5);
uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz przy ksztattowaniu $rodowiska (pkt 6). Jednocze$nie w my$l art, 31 ust. 1a
u.0.z., osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé: roboty
ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na
ktérym znajdujg sie zabytki archeologigzne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia
lub zniszczenia zabytku archeologicznego - jest obowigzana, pokryé koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest
niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak trafnie
podnosi Wojewoda, w mys| art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2017, poz. 1332 — daje jako: P.b.) w stosunku do obiektéw
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkéw, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z
wojewddzkim konserwatorem zabytkéw. Nalezy zaakcentowaé¢ fakt, ze z woli
samego ustawodawcy prace podjete przy obiektach ujetych w gminnej ewidencii
zabytkéw podlegajg uzgodnieniom z wojewodzkim konserwatorem zabytkow - na
etapie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego
(art. 39 ust. 3 P.b.). Zastosowany zabieg legislacyjny powoduje, ze restrykcje te nie
majg zastosowania np. w przypadku prac niewymagajacych pozwolenia na budowe
(por. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, WK 2016, Wyd/el.). W tej sytuacji, zasadnie w ocenie Sagdu Wojewoda
zazgdat stwierdzenia niewaznosci § 9 ust. 4 zaskarzonej uchwaty. Nalezy, bowiem
zauwazy¢, ze zaskarzonym zapisem natozono obowigzek uzgodnienia kazdej
inwestycji naruszajgcej grunt z konserwatorem zabytkéw, podczas gdy zaden przepis
prawa powszechnie obowigzujgcego nie uprawniat rady gminy do naktadania w

drodze prawa miejscowego takiego obowigzku, w sytuacji gdy nie wskazano
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konkretnych przyczyn uzasadniajacych sformutowanie takiego wymogu w
analizowanym przypadku.

Ponownie zaakcentowac trzeba fakt, ze przepis art.19 ust. 3 u.o0.z. stanowi, ze
w planie, ustala si¢ - w zalezno$ci od potrzeb - strefy ochrony konserwatorskiej
obejmujgce obszary, na ktérych obowiazujg okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym
obszarze zabytkéw. Z akt procedury planistycznej nie wynika, aby takie okolicznosci
w analizowanym przypadku faktycznie zaistniaty. Nie definiuje ich réwniez rada
gminy. Odnie$¢ sie w tym miejscu trzeba réwniez do podniesionej w odpowiedzi na
skarge kwestii pozytywnego uzgodnienia Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Pomimo pozytywnego uzgodnienia projektu planu z
wiasciwym organem, zaskarzony przepis, ktéry naktada obowigzek uzgodnienia
kazdej naruszajgcej grunt inwestycji, w strefie ochrony konserwatorskiej z
konserwatorem zabytkéw — bez jakiegokolwiek uzasadnienia dla rozszerzenia
ustawowego kregu adresatéw tego obowigzku — powoduje, ze § 9 pkt 4 zaskarzonej
uchwaty pozostawat w oczywistej sprzecznosci z art. 19 ust. 3 u.0.z. w zw. z art. 39
ust. 3 P.b., przez co naruszat ustawowg zasade tworzenia planu w rozumieniu art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Natomiast odnoszac sie argumentacji odpowiedzi na skarge
zmierzajgcej w istocie do wykazania — nie niezgodnoéci, ale — niejednoznacznosci §
9 pkt 4 zaskarzonej uchwaty, podkresli¢ nalezy, ze Naczelny Sgd Administracyjny
dopuszcza zasadno$c zakwestionowania niejednoznacznych zapisow planu
miejscowego, pomimo pozytywnego ich uzgodnienia przez wiasciwy organ (por.
wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 2016 r. sygn. Il OSK 3135/14, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z tych tez wzgledow stwierdzono niewazno$é § 9 pkt 4 zaskarzonej uchwaty.

13. Drugi zasadny — w ocenie Sadu — zarzut skargi dotyczyt § 13 pkt 3 lit. ¢
tiret trzecie zaskarzonej uchwaty. Zgodzi¢ nalezy sie z Wojewoda, ze w § 13 pkt. 3 lit.
c tiret trzecie okreslono minimalng powierzchnie nowo wydzielonej dziatki dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, podczas gdy na obszarze objetym
planem nie ustalono przeznaczenia terenéw ,zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug”. Poniewaz na obszarze objetym planem wyznaczono tereny
zabudowy jednorodzinnej (MN) oraz ustug komercyjnych (U), zgodzié nalezy sie z
Wojewoda, ze wskazany § 13 pkt 3 lit. ¢ tiret trzecie, byt niejednoznaczny i magt

rodzi¢ trudnosci w prawidtowym stosowaniu przepisow zaskarzonej uchwaty. Badajac
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zasadnosC wskazanego zarzutu, Sgd wzigt pod uwage, ze akty prawa migjscowego
muszg zawieraC wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajgc adresatom pewien sposéb
zachowania sie (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 66).
Miejscowy plan jako akt prawa miejscowego, musi wiec posiadaé precyzyjnie
jednoznaczne, mozliwe do wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie zakazéw,
nakazéw, dopuszczen. Sgd stoi przy tym na stanowisku, ze plan zagospodarowania
przestrzennego jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne i
niebudzace watpliwosci interpretacyjnych, bo jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury - co do przeznaczenia terenu - to moze stanowié
zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie
rozstrzygnie¢ indywidualnych (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. |l
OSK 2106/15, wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2009 r., sygn. akt 1| OSK 1854/08,
orzeczenia.nsa.gov.pl). F’odkreélenia,przy tym wymaga ranga tych watpliwosci
interpretacyjnych, bowiem wobec - braku - literalnego przeznaczenia w zaskarzonej
uchwale terenéw jako ,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug”, formutuje
sie¢ w dalszej jej czesci wymogi dotyczace parametrow dziatek dla ,zabudowy
mieszikaniowe] jednorodzinnej i ustug”. Aby wiec uniknaé watpliwosci- zasadniczej
natury - co do przeznaczenia terenu — nalezato w ocenie Sadu, wskazany zapis
rowniez wyeliminowac z obrotu prawnego.

14. Sad nie podzielit jednak dalszych sformutowanych w skardze zarzutow.
Odnoszac sie do nich kolejno, nalezy wskaza¢, ze nie bodzieia Sad stanowiska
Wojewody w kwestii wadliwosci § 13 pkt 3 lit. a w zakresie wyrazéw ,przy czym
granice dziatek powinny by¢ potozone pod katem prostym w stosunku do przylegtych
ulic z tolerancjg do 20%". Argumentacja skargi w tym zakresie wywiedziona zostata z
brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp (Dz.U. z 2003 nr
164, poz. 1587) zgodnie z ktérym przy zapisywaniu projektu tekstu planu
miejscowego, ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Podkreslono, ze w mys$l art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p. jedynym parametrem
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dotyczgcym podziatu nieruchomosci ktéry mozna okresli¢é w zalezno$ci od potrzeb
jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych.
Ustosunkowujgc sie do tak sformutowanego zarzutu skargi nalezy wskazaé, ze
kwestia (nie)dopuszczalnosci ustalania w m.p.z.p., w odniesieniu do dziatek nowo
wydzielonych w ramach "zwyktej" procedury podziatowej (j. nie w ramach procedury
scalenia i podziatu), parametréw innych niz minimalna powierzchnia dziatki byta juz
przedmiotem analizy Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 05
czerwca 20012 r. sygn. I OSK 706/12, orzeczenia.nsa.gov.pl. Sad w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe odwota sie do stanowiska zaprezentowanego w
powotanym wyroku NSA, oraz wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 17 maja 2018 r. sygn. IV SA/Po 142/18, a takze z dnia 01 lutego
2018 r. sygn. IV SA/Po 885/17, wywody w nich zawarte uznajgc za swoje. Jakkolwiek
bowiem w orzecznictwie wojewddzkich sgdéw administracyjnych spotyka sie poglady
zbiezne ze stanowiskiem Wojewody — bparte na literalnej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p. (i dotyczgcego go § 4 pkt 8 rozporzadzenia wykonawczego) oraz art. 15 ust.
3 pkt 10 u.p.z.p., to zarazem jednak mozna wskaza¢ orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym zajeto stanowisko zgota przeciwne. Mianowicie w
wyroku z 05 czerwca 2012 r., sygn. akt Il OSK 706/12 NSA stwierdzit, ze nie
zachodzi na tyle istotna réznica pomiedzy podziatem nieruchomosci, o ktérym mowa
w art. 92-99 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a scalaniem i podziatem
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 101-108 tej ustawy, aby organy gminy nie
mogty w taki sam sposéb ksztattowa¢ w planie miejscowym parametréow dziatek,
ktdre otrzymuje sie w wyniku kazdej z tych procedur. W kontekécie badanej sprawy,
nalezy zaakcentowac fakt, ze wtasnie do ,celu”, ktéremu stuzyé maja uchwalane
przepisy prawa miejscowego odwotat sie organ w odpowiedzi na skarge wskazujac,
ze zapis dotyczacy potozenia dziatek w stosunku do istniejgcych drég ma na celu
uniknigcie powstania dziatek o granicach uniemozliwiajgcych lokalizacje
prawidtowych zjazdoéw. Wobec powyzszego zarzut wadliwosci § 13 pkt 3 lit a
zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanych w skardze stéw, Sad uznat za

nieuzasadniony.

15. Za niezasadne, w ocenie Sgdu uznaé nalezato réwniez zarzuty dotyczace
wadliwosci §20-§27, a takze §34-§36 oraz §41-§43 zaskarzonej uchwaty.

Ustosunkowujgc sie do tych zarzutéw nalezy podkresli¢, ze Wojewoda literalnie nie
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zazadat stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanych
powyzej przepiséw, a zawartych w uzasadnieniu skargi wywodow co do ,watpliwosci”
jakie budzg wskazane przepisy nie popart zarzutem naruszenia konkretnych
przepisébw prawa. Ustalajac zatem intencje Skarzgacego w $wietle argumentagc;ji
przedstawionej w skardze nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do terenéw (MN) —
zabudowy jednorodzinnej — jako przeznaczenie uzupetniajace ustalono nieucigzliwe
funkcje dziatalno$ci gospodarczej, dopuszczajgc realizacje wolnostojacych budynkow
ustugowych i dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie w § 11 pkt 3 lit. ¢ zaskarzonej
uchwaty ustalono maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla terendéw
oznaczonych na rysunku planu symbolem: MN-50% powierzchni dziafki
budowlanej. Z kolei w §34-§36 zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu do terenéw ustug
komercyjnych (1U, 2U, 3U) ustalono przeznaczenie uzupetniajgce nieucigzliwe
funkcje dziatalnosci gospodarczej; magazyny i hurtownie do 2000m? powierzchni
zabudowy, budynki gospodarcze i garéZowe, dojazdy, ciggi pieszo -jezdne, miejsca
postojowe, obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej obstugujgce funkcje
podstawowe, urzgdzenia terenowe i obiekty matej architektury, kameralne
urzadzenia sportowo-rekreacyjne, zielen. Jednoczesnie w § 11 pkt 3 lit. e
zaskarzonej uchwaty ustala sie maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: U —60% powierzchni dziatki
budowlanej. Natomiast w § 41, § 42 i § 43 na terenach oznaczonych symbolem P
dopuszcza sie realizacje budynkc')w réznych funkcji jako budynki wolnostojgce, przy
czym §11 pkt 3 lit. g zaskarzonej uchwaty ustala sie maksymalny wskaznik
powierzchni zabudowy dla terenéw oznaczonych na rysunku ‘planu symbolami: P
—80% powierzchni dziatki budowlanej. Powyzsze uregulowania, jak mozna
wnioskowa¢ na podstawie uzasadnienia skargi, budzg watpliwosci Wojewody z
dwéch powodow. Po pieMsze — wskazane uregulowania budzg watpliwosci
Wojewody z uwagi na brzmienie § 4 ust. 4 zaskarzonej uchwaty, ktory stanowi, ze
przez przeznaczenie uzupetniajace nalezy rozumie¢ wskazang funkcje dla danego
terenu, okreslonego symbolem, ktérej udziat w zagospodarowaniu wynosi nie wiecej
niz 40% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej. Jak wskazuje sie bowiem w
skardze, w obliczu tak brzmigcej definicji przeznaczenia uzupetniajgcego, mozliwe
jest realizowanie na poszczegoéinych dziatkach wytgcznie funkcji uzupetniajgcej, z
catkowitym pominigcie funkcji podstawowej, co prowadzi do sytuacji niepewnosci. W

ocenie Sadu, z tg argumentacjg nie mozna sie zgodzi¢. Stanowisko skargi oparte
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zostato na literalnym brzmieniu przepisow §20-§27, a takze § 34-§36 oraz §41-§43
zaskarzonej uchwaty oraz jej § 4 ust. 4, z pominieciem § 4 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty. Rada Gminy w § 4 ust. 3 zdefiniowata pojecie przeznaczenia
podstawowego, wskazujgc, ze nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ wskazang funkcje
dla danego terenu, okreslonego symbolem, ktorej udziat w zagospodarowaniu wynosi
wiecej niz 60% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej. Funkcja podstawowa
terenu zostata okreSlona w sposéb jednoznaczny. Przeznaczenie uzupetniajgce
rowniez. Brzmienie powotanych do Zzycia przez Rade Gminy i Miasta Raszkow
przepisdw nie rodzi, w ocenie Sgdu watpliwosci interpretacyjnych co do tego jakie
faktycznie jest przeznaczenie podstawowe terenéw, poniewaz zostato to jasno
okreslone w § 4 ust. 3 zaskarzonej uchwaty. Dopetnienie tych ustalen stanowia
przepisy §20-§27, a takze §34-§36 oraz §41-§43 zaskarzonej uchwaty oraz § 4 ust. 4
zaskarzonej uchwaty, ustalajgc jaka i na jakich warunkach, w odniesieniu do
poszczegolnych obszaréw dopuszczona zostata funkcja uzupetniajaca. Zastrzezen
nie rodzg réwniez postanowienia § 11 pkt 3 lit. ¢, e i g, ktére stanowig przepisy
szczegblne w odniesieniu do obszaréw — odpowiednio: zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ustug komercyjnych oraz obiektéw produkcyjnych. Przepisy
zaskarzonej uchwaty interpretowane przy uzyciu dyrektyw literalnych,
celowosciowych i systemowych, w ocenie Sadu, wykluczaja watpliwosci, ktore
wyrazono w skardze.

Odnoszac sig natomiast do drugiej kwestii, tj. dopuszczenia na obszarze MN
realizacji budynkow ustugowych przy przyjeciu jako uzupetniajgcego przeznaczenia
nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej, nalezy wskaza¢, ze réwniez w tym zakresie
Sad nie podziela zastrzezen strony skarzacej. Jak mozna wnioskowaé na podstawie
krétkiej uwagi, dotyczacej § 20-§27 zaskarzonej uchwaty, zastrzezenia Skarzacego
budzi fakt postuzenia sig¢ terminem budynkow ,ustugowych”, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze dopuszcza sie ,nieucigzliwe funkcje dziatalno$ci gospodarczej’. W
ocenie Sadu, postuzenie sie we wskazanych przepisach terminem ,ustugowych”
stanowi superfluum. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze skoro Rada Gminy i
Miasta Raszkow dopuécita na wskazanym terenie przeznaczenie uzupeiajace -
snieuciazliwg funkcje dziatalnosci gospodarczej”, to dopuscita tym samym funkcje
ustugowg. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty
obowigzywata ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej

(Dz.U. z 2016, poz. 1829), ktéra stanowita, ze dziatalnoscia gospodarcza jest
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zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie | wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (art. 2). Roéwniez w
obowigzujacej od dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawie Prawo Przedsiebiorcéw (Dz.U.
2018, poz. 646) , ktora zastgpita dotychczas obowigzujgcg ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca w art. 3 postanowit, ze: "dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposdéb ciggly". W pordéwnaniu z legalng definicjg "dziatalnosci
gospodarczej' zawartg w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definicja z ustawy - Prawo przedsiebiorcow nie zawiera juz wskazania rodzajow
dziatalnosci gospodarczej (tzn. dziatalnos¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa,
ustugowa, poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze
dziatalnos¢ zawodowa), gdyz — jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu ustawy - tego
rodzaju wyliczenie i tak nie stanowi zadnego praktycznego ograniczenia (delimitacji)
przy kwalifikowaniu okreslonych przejawow aktywnosci do kategorii dziatalnosci
gospodarczej (por. Projekt ustawy sejmu RP VIII Kadencji, druk 2051). W art. 6 ust.
2 Prawa Przedsiebiorcow zawarto jednak postanowienia, ze do dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na Swiadczeniu ustug stosuje sie odpowiednio przepisy art.
7-11 i rozdziatu 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcow zagranicznych i innych o0s6b zagranicznych w obrocie
gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 649). Réwniez
TFUE wsréd réznych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej, wymienia ustugi (art. 57
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004, nr 90, poz. 864/2). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze réwniez po zmianie przepiséw ustugi sg traktowane
przez ustawodawce jako jeden z rodzajéw dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez
wzgledu nie budzi watpliwosci Sgdu, ze ustugi, o ktérych mowa w § 20-§ 27
zaskarzonej uchwaty mogg mie¢ wytgcznie charakter nieucigzliwy, co wynika z
jednoznacznego wskazania, ze jako przeznaczenie uzupetniajgce dopuszcza sie
,nieucigzliwe funkcje dziatalno$ci gospodarczej”. Oznacza to, ze stanowigce jeden z
rodzajéw dziatalnosci gospodarczej ustugi realizowane na tym terenie, jak i stuzgce

im budynki, rowniez mogg dotyczy¢ wytgcznie dziatalnosci nieucigzliwe;.

16. W uzasadnieniu skargi zakwestionowano réwniez § 11 pkt 6 lit. d zaskarzonej

uchwaty, ktéry stanowi, ze na terenach oznaczonych na rysunku planu
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symbolami MC, ze wzgledu na specyfike zabudowy dopuszcza sie lokalizacje
nowej zabudowy w linii rozgraniczajacej droge, zgodnie z przepisami odrebnymi.
W ocenie Sadu, zaskarzony przepis nie narusza prawa i to w stopniu, ktéry
nakazywatby usuniecie go z obrotu prawnego. Nalezato, bowiem wzigé¢ pod uwage
uwarunkowania, konkretnego, badanego aktu, i fakt, ze zakwestionowane
postanowienia dotyczg zabudowy srédmiejskiej, jak réwniez brzmienie przepisu art.
43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2017, poz. 2222).
Powotany przepis stanowi, ze obiekty budowlane przy drogach powinny byé
usytuowane w okreslonej w ust. 1 tego przepisu odlegtosci od zewnetrznej krawedzi
jezdni. Jednoczesnie jednak w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza
usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze, w odlegtosci mniejszej niz okreslona
w ust. 1 - jednak za zgoda zarzadcy drogi, wydang przed uzyskaniem przez
inwestora obiektu pozwolenia na budowe Ilub zgtoszeniem budowy albo
wykonywania robét budowlanych. W obliczu uwarunkowan wskazanego terenu oraz
tresci przywotanych przepiséw, w ocenie Sadu, zakwestionowany w skardze § 11 pkt

6 lit. d zaskarzonej uchwaty nie narusza prawa.

17. Nie podziela Sad réwniez stanowiska skargi, co do tego, ze sformutowanie w
§ 4 pkt 10 zaskarzonej uchwaty, definicji drobnego rzemiosta i brak postuzenia sie nig
w tresci tego aktu — w uwarunkowaniach zaskarzonej uchwaty — stanowit naruszenie
prawa, ktore skutkowa¢ musiatoby stwierdzeniem jego niewaznoéci. Podkreslic
trzeba, ze Sad badajgc legalno$¢ uchwaty musi zawsze bfaé pod uwage konkretne
uwarunkowania majgce wptyw na ocene danego aktu. W analizowanym przypadku
nie stwierdzono aby okoliczno$ciach badanej sprawy doszio do tak istotnego
naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w

czesci okreslone] w pkt 1 sentencji wyroku, za$ w pozostatym zakresie — skarge
oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art.
200 i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika Skarzgcego
ustalone zgodnie z § 15 ust. 1 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z grvginatem




