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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)

Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy i Miasta Raszkéw

z dnia 11 maja 2017 r., nr XXVI11/220/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos$¢ § 6 pkt 6 i 7 uchwaty,
§ 13 w zakresie stow ,nie okresla sie takze szczegdtowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci w rozumieniu przepiséw odrebnych”,
§ 18 pkt 11 lit. a w zakresie wyrazow ,dla obiektu na terenie 24MN’,

2. zasgdza od Rady Gminy i Miasta Raszkéw na rzecz skarzacego Wojewody
Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.




IV SA/Po 1081/17

Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski w skardze na uchwate nr XXVI1/220/2017 Rady Gminy i
Miasta Raszkow z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkéw dla obszaru wsi Jaskotki
wnosit o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci a mianowicie § 6 pkt 617, w § 13
w zakresie stéw ,nie okre$la sie takze szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw odrebnych” oraz § 18 pkt 11 lit. a w
zakresie wyrazéw ,dla obiektu na terenie 24 MN” — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru stwierdzit, ze w § 6 pkt 6 uchwaty ustalono
przeznaczenie terenébw - teren infrastruktury technicznej — elektroenergetyka,
oznaczony na rysunku planu symbolem ,E” oraz w pkt 7 teren infrastruktury technicznej
- rurocigg paliwowy, oznaczony na rysunku planu symbolem ,XR”. Tymczasem na
rysunku planu nie wyznaczono terenéw E jak i XR lecz wprowadzono oznaczenia
istniejacych linii elektroenergetycznych E 15KV i istniejgcego rurociggu paliwowego XR
wraz z ich pasami ochronnymi. Organ nadzoru uzyskat wyjasnienia Burmistrza Gminy i
Miasta Raszkéw, ze w planie nie wyznaczono terenéw o przeznaczeniu ,E” i ,XR”, a na
rysunku planu zastosowano oznaczenia umoZliwiajace odczyt istniejgcych elementéw
infrastruktury technicznej E 15 KV, XR, dlatego wymienianie ich w § 6 jest zbedne. W §
13 uchwaty ustalono, ze ,Na obszarze planu nie wyznacza sie terenéw wymagajacych
wszczecia postepowania scalania i podziatu nieruchomosci w rozumieniu przepiséw
odrebnych; nie okre$la sie takze szczegétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw odrebnych”. Natomiast szczegotowe zasady i
warunki scalania i podziatu nieruchomosci zostaty zawarte w dalszych ustaleniach § 13.

W § 18 pkt 11a uchwaty w zakresie ochrony obiektéow zabytkowych odniesiono
sie jedynie do obiektu usytuowanego na terenie 24 MN, natomiast z § 9 pkt 2 lit. a
uchwaty oraz z rysunku planu stanowigcego zatgcznik do uchwaty, wynika, ze na
terenie 26 MN znajduje sig obiekt wpisany do gminnej ewidencji zabytkow.

Uznajgc, ze wymienione wyzej btedy stanowig istotne naruszenie prawa,
Wojewoda wnosit o stwierdzenie ich niewaznosci.



W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy i Miasta Raszkéw wnidst o jej
oddalenie stwierdzajgc, ze stwierdzone uchybienia nie stanowig istotnego naruszenia
prawa.

Wojewddzki Sad Administracyjny

zwazyt co nastepuje:

Skarga Wojewody zastuguje na uwzglednienie.

~ Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przy uchwalaniu planu organy gminy zachowaty
procedure uchwalania planu o ktérej mowa w art. 17 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. 2017 poz. 1073) dalej o p.z.p.
Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. plan miejscowy sktada
sie zaréwno z czesci tekstowej jak i graficznej. Powyzsze wynika réwniez z § 2 pkt 4 i §
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 nr 164 poz. 1587) dalej
rozporzadzenie.

Z art. 20 ust. 1 zdanie 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi
tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zatgczniki do uchwaty. Tres¢
tych przepisdbw wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowi¢
odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To czesé
tekstowa zawiera normy prawne. Rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Zdaniem Sadu nalezy podzielié stanowisko organu, ze niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej ustalenia planu miejscowego pozostawiajg watpliwosci co do rodzaju
infrastruktury przebiegajgcej przez obszar objety planem, a co za tym idzie — co do
warunkéw zagospodarowania terenu oraz ograniczen w jego uzytkowaniu. Miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego stanowig zrédto powszechnie obowigzujgcego
prawa i ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomos$ci, a zatem powinny zawiera¢ ustalenia jednoznaczne i niebudzgce
watpliwosci.

W kontrolowanej sprawie na rysunku planu wrysowano istniejgcg napowietrzng
linie elektroenergetyczng wysokiego napiecia wraz z pasem eksploatacyjnym i
okreslono wymiar strefy ochronnej. Na rysunku wrysowano réwniez istniejgcy rurociag

paliwowy, nanoszgc powyzsze nie wyznaczono jednak terenéw o jakich mowa w § 6 pkt
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6 17 uchwaty. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w § 14 planu okreslono szczegobtowe
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy w pasie ochronnym wzdtuz napowietrznych linii elektroenergetycznych 15kV
i strefy bezpieczenstwa istniejgcego rurociagu paliwowego. Wrysowana linia
elektroenergetyczna i rurocigg paliwowy wraz z naniesionymi strefami odpowiada
wymaganiom okreslonym w § 14 planu. Wobec powyzszego, stuszna jest opinia organu
nadzoru, ze istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 6 pkt 6 i 7 uchwaty, co
doprowadzi do wewnetrznej spdjnosci czesci tekstowej oraz jej zgodnosci z czescig
graficzng, nie naruszajac przy tym komunikatywnosci catego aktu prawnego.

Oczywistg jest sprzeczno$é zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 13 w
zakresie stow ,nie okre$la sie takze szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i
podziatu nieruchomos$ci w rozumieniu przepiséw odrebnych”, gdyz pozostate zapisy §
13 regulujg wtadnie szczegétowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci.
Wskazana sprzeczno$é brzmienia wskazanego przepisu uzasadniata stwierdzenie
niewaznosci § 13 w zakresie stow ujetych wyzej w cudzystow.

Zasadnym jest réwniez zarzut organu nadzoru dotyczacy § 18 pkt 11 lit. ,a" w
zakresie wyrazow ,dla obiektu na terenie 24 MN”.

Z tredci planu § 9 pkt 2 lit. a skarzonej uchwaty Wnika rc’)Wniéz, ze obiektem
podlegajacym ochronie jest obiekt wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw usytuowany
na terenie 26 MN. Z tych powodéw zasady dotyczace ochrony obiektéw zabytkowych
winny w sposdb spéjny i wyczerpujacy okreslaé obiekty zabytkowe, ktére podlegajg
ochronie. Poniewaz jednak same zapisy § 9 uchwaty zapewniajg takg ochrone nalezato
réwniez stwierdzi¢ niewaznos¢ § 18 pkt 11 lit. ,a” zaskarzonej uchwaty.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepisy miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg w formie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu, co oznacza, iz plan nie jest
aktem, w ktérym zamieszcza sie informacje, zalecenia, czy tez innego rodzaju
niewigzgce sugestie dla wiascicieli bgdz potencjalnych inwestoréw.

- Rowniez zamieszczanie w planie informacji nieprecyzyjnych czy tez sprzecznych
co do mozliwosci sposobu zagospodarowania objetych planem nieruchomosci stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania planu, skutkujgce niewaznoscig uchwaty w czesci
zawierajgcej taka regulacje.

Z powyzszych powodéw Sad nie podzielit argumentow odpowiedzi na skarge, ze
stwierdzone uchybienia w zaskarzonej uchwale stanowig nieistotne naruszenia prawa i

na podstawie art. 147 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
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przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 poz. 1369) orzekt jak w sentencji
wyroku.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 P.p.s.a.

Na orygingle wiadtiwe podpisy
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