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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR SPN.111.4130.47.2023
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 18 sierpnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977)

stwierdzam niewazno$¢ w czeSci

uchwaly Nr XCVIL644.2023 Rady Miejskiej w Kunowie zdnia 14 lipca 2023 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kunéw obejmujacego sotectwo Kolonia
Piaski dotyczace;j:

1. § 21 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty w zakresie sformutowan: ,,lub zlokalizowane w lokalach wbudowanych
w budynki o przeznaczeniu podstawowym” oraz ,,catkowitej tych budynkow lub”,

2. Wszystkich ustalen zmiany planu, zarowno w tekscie, jak ina rysunku (zataczniku Nr 1 do uchwaly),
dotyczacych terenow:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: MN.1, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7,

- terendw rolniczych, oznaczonych symbolami: R.4, R.S5,

- terenow zieleni nieurzadzonej i ro§linnosci tegowej, oznaczonych symbolami: ZN.1, ZN.2, ZN.3.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 lipca 2023 r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr XCVII1.644.2023 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Kunéw obejmujacego sotectwo
Kolonia Piaski, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 19 lipca 2023 r.

W dniu 1 sierpnia 2023 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczgcemu
Rady Miejskiej w Kunowie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r., znak: Or.0004.32.2023.KS, zwanego dalej odpowiedzig na wszczecie
postepowania nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22023 r.,
poz. 977), zwanej dalej u.p.z.p.,
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- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, wzwigzku z§ 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony wart. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwatly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjgcia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala
w czesci zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwiagzku z art. 3 pkt 2a Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.]. Dz. U. 22023 r., poz. 682 ze zm.) poprzez dopuszczenie ustug zlokalizowanych w lokalach
wbudowanych w budynki o przeznaczeniu podstawowym (czyli zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej),
ktorych powierzchnia stanowi nie wigcej niz 40% powierzchni catkowitej tych budynkow.

W $wietle art. 15 ust. 1 u.p.z.p. burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Zgodnie zart. 3 pkt. 2a ustawy Prawo budowlane w budynku mieszkalnym jednorodzinnym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Tymczasem w§ 21 ust. 1pkt2lit. auchwaly, wktorym dla terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczonych symbolami od MN.1 do MN.8), przeznaczeniem dopuszczalnym sa: ,ustugi
o charakterze komercyjnym w zabudowie wolonostojacej lub zlokalizowane w lokalach wbudowanych
w budynki o przeznaczeniu podstawowym, ktoérych powierzchnia stanowi nie wigcej niz 40% powierzchni
catkowitej tych budynkow lub terenu dziatki budowlanej lub terenu inwestycji”.

A zatem w § 21 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly, nieprawidtowo dopuszczono ustugi zlokalizowane w lokalach
wbudowanych w budynki o przeznaczeniu podstawowym (czyli zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej),
ktorych powierzchnia stanowi nie wigcej niz 40% powierzchni catkowitej tych budynkow.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze ustalenia dopuszczajace realizacje
zabudowy ustugowej do 40% w budynku mieszkalnym sa zasadne, wykazuja dbato$¢ o interes mieszkancow
inie powoduja niezgodnosci z prawem, a ,podniesiony przepis wynikajacy zustawy Prawo budowlane
(art. 3 pkt 2) ma na celu w jasny sposob dopuszczenie dzialalnosci ustugowej we wlasnym domu, na etapie
pozwolenia na budowe i realizacji budynku, nie za$ ograniczenie ustalen w miejscowych planach w zakresie
funkcji ustugowej i nie dopuszczenie innych, wiasciwych dla danego terenu i zgodnych z ustaleniami studium
ustalen”.

Organ nadzoru nie podziela powyzszego stanowiska. Unormowania w zakresie okres$lenia wielkosci
irodzaju powierzchni lokali uzytkowych lokalizowanych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, okresla
przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym przez budynek mieszkalny jednorodzinny
nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowe;,
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng calos$¢, w ktérym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni calkowitej budynku. Wedtug zas
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zapisu w § 21 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty dopuszczono ustugi, ktorych ,,powierzchnia stanowi nie wigcej niz
40% powierzchni catkowitej tych budynkow” (czyli budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych). W ocenie
organu nadzoru, przepis art. 3 pkt2a ustawy Prawo budowlane nie daje umocowania do regulowania
powyzszej kwestii w odmienny sposob w planie miejscowym. Ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne
1 zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami odrebnymi. Powyzsze potwierdzajg liczne orzeczenia
sagdoéw administracyjnych, w tym wyrok Wojewodzkiego Sady Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
3 kwietnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wr 76/19.

Reasumujac, zapisy zawarte w§ 21 ust. 1 pkt2lit. auchwaty dopuszczajace ustugi zlokalizowane
w lokalach wbudowanych w budynki o przeznaczeniu podstawowym (czyli zabudowie mieszkaniowe;j
jednorodzinnej), ktérych powierzchnia stanowi nie wigcej niz 40% powierzchni catkowitej tych budynkow sa
wadliwe i stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z § 4 rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew,
krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowe;,
a takze sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych (t. j.: Dz. U.
72020 r. poz. 1247), zwanego dalej rozporzadzeniem kolejowym oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w zwigzku
z § 4 pkt 7 rozporzadzenia poprzez brak okreslenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen
w uzytkowaniu terenow znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym.

§ 4. rozporzadzenia kolejowego okresla odlegto$ci wykonywania robo6t ziemnych od obszaru kolejowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. W $wietle
§ 4 pkt 7 rozporzadzenia w planie miejscowym ustalenia dotyczgce granic isposobdéw zagospodarowania
terenow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie przepisoéw odrgbnych, powinny zawiera¢ nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Obszar objety przedmiotowym planem przylega do linii kolejowej nr 25 £.6dz Kaliska — Debica (odcinek:
Lodz Kaliska — Ocice), ktory zgodnie z zatacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 kwietnia
2013 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 552 ze zm.),
stanowi odcinek linii kolejowej o znaczeniu panstwowym.

Zapisy planu miejscowego niewystarczajagco okreslaja ustalenia w zakresie ograniczen w uzytkowaniu
terenow przyleglych do linii kolejowej nr 25.

Zapis § 17 ust. 6 uchwaly o brzmieniu: ,,ustala si¢ zakaz lokalizacjo budowli i budynkéw, nasadzen drzew
i krzewow oraz wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej wyznaczonej w planie, oznaczonej
KK.1 iw odlegltosci wynikajacej z przepisow odrebnych w zakresie ochrony bezpieczenstwa ruchu
kolejowego” jest nieprecyzyjny/niejasny, poniewaz nie wskazuje konkretnie parametru (wyrazonego
w metrach) sasiedztwa linii kolejowej i nie wyczerpuje ograniczen wynikajacych z rozporzadzenia kolejowego.
Rowniez rysunek planu nie przedstawia tego elementu. W rysunku planu wyznaczono ,,strefe ograniczonego
uzytkowania wokot terenow kolejowych” natomiast nie przedstawiono ,,sgsiedztwa linii kolejowej”, o ktorym
mowa w¢§ 17ust. 6 uchwaly. Tym samym ,sasiedztwo linii kolejowej” nie jest tozsame ze ,.strefa
ograniczonego uzytkowania wokot terendw kolejowych”. Nalezy podkresli¢, ze w § 3 pkt 2 lit. j uchwaly jest
jedynie wskazane, ze na rysunku planu ,strefa ograniczonego uzytkowania wokot terenow kolejowych” jest
oznaczeniem informacyjnym wynikajacym z przepisOw odrebnych. Natomiast w dalszej tresci uchwaty nie ma
ustalen dot. przedmiotowej strefy, w tym nie przedstawiono szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenéw znajdujacych si¢ w tej strefie oraz ograniczen w ich uzytkowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 25 listopada
2021 r., sygn. akt. I[I/SA/Bk 775/21, stusznie wskazal, ze: ,,Inne tez sg cele uregulowan przepiséw odrebnych
a inne cele obowigzkow natozonych na uchwatodawce lokalnego w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. W tym
ostatnim przepisie ustawodawca nalozyt na rad¢ gminy obowigzek okreslenia w planie miejscowym
szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy, pomimo obowigzywania przepisow odrebnych regulujacych t¢ samag materi¢. Regulacje o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. maj¢ wigc mie¢ charakter norm prawnych a nie tylko informacji o tym, ze
obowiazuja jakie$s przepisy odrebne. Wynika to stad, ze jak wskazano w wyroku WSA w Krakowie z dnia
6 lutego 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 1475/19, normy planistyczne miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego muszg stanowi¢ dostatecznie precyzyjnag, jasng, czytelng, pelna, wyczerpujgca i zamknigta
konkretyzacje ustawowych norm planowych. Tym samym regulacja wynikajgca z planu miejscowego musi
posiada¢ na tyle dookreslong i przewidywalng tres¢ normatywna, aby jej adresaci (w tym organy stosujace te
tres¢ w procesach wydawania decyzji administracyjnych, np. w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe,
oraz potencjalni inwestorzy) mogli wsposob pewny iwzglednie jednoznaczny zrekonstruowad
skonkretyzowane zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu objgtego granicami planu. Tresc¢
normatywna wynikajaca zczgsci tekstowej planu nie moze wigc cechowaé si¢ mniejednoznacznoscia,
otwartoscia treSciowg lub znaczeniowa, brakiem precyzji pojeciowej lub definicji poje¢ niedookreslonych, gdyz
w takim przypadku wprowadzataby ona stan niepewnos$ci dla adresatow zawartych w niej norm, co do
uregulowan planu miejscowego, ktérego zadaniem jest przeciez ksztalttowanie sposobu wykonywania prawa
wlasnosci”.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ postanowienie Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego,
zwanego dalej PUTK, z dnia 10 listopada 2022 r., znak: DOP-WPGP.481.988.2022.2.WP, ktérym wprawdzie
uzgodnit przedmiotowy projekt planu, ale jednoczes$nie przedstawil szereg zastrzezen do tego projektu,
wnoszac o uwzglednienie uwag odnoszacych sie do m.in. skorygowania wielko$ci 1 zapisdw dot. strefy
ograniczonego uzytkowania wokot terenéw kolejowych.

Z analizy poréwnawczej projektu planu przekazanego do uzgodnienia ww. organowi z uchwalonym planem
wynika, ze uwagi PUTK, =zawarte w postanowieniu dnia 10 listopada 2022r., znak: DOP-
WPGP.481.988.2022.2. WP, nie zostaty uwzglednione.

Wobec powyzszych rozbiezno$ci, organ nadzoru pismem zdnia 31lipca 2023 r., znak:
SPN.II1.4130.47.2023, wystgpit do PUTK w przedmiotowej sprawie, jednoczesnie udostgpniajac mu
uchwalony plan miejscowy.

Z odpowiedzi PUTK z dnia 8 sierpnia 2023 r., znak: DOP-WUPM.052.37.2023.2.MS, wynika ze projekt
planu ,nie spehit przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.
w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew, krzewow,
elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzadzania iutrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych (t.j.. Dz. U. z2020r.
poz. 1247). Podkreslit, ze ,nie ma watpliwosci, ze projekt planu powinien uwzglednia¢ ograniczenia
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r.”.

Burmistrz Miasta 1 Gminy Kunow, wobec otrzymania postanowienia PUTK z dnia 10 listopada 2022 r.,
znak: DOP-WPGP.481.988.2022.2. WP, powinien dokona¢ stosownej korekty projektu planu (zaréwno w tresci
jak ina rysunku planu) zgodnie z warunkami okreslonymi w tym postanowieniu. Nastepnie taki zmieniony
(nowy) projekt planu nalezatoby ponownie przedstawi¢ PUTK do uzgodnienia.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego wynika, ze w planie miejscowym strefe
ograniczonego uzytkowania wokot terenow kolejowych wrysowano w sposob jednoznaczny z wymiarami i ze
sa spetnione sg wymogi przepiséw odrebnych z zakresu ochrony bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Nie mozna
uzna¢ ww. odpowiedzi, poniewaz w planie miejscowym nie podano szczegélnych warunkow
zagospodarowania oraz ograniczen w uzytkowaniu terenow znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie linii
kolejowej 1jak wynika z pisma PUTK zdnia 31 lipca 2023 r. nie s spelnione wymagania rozporzadzenia
kolejowego.

A zatem skoro w przedmiotowym planiec miejscowym nie zostaly okre§lone szczegélne warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terendw przylegajacych do linii kolejowej o znaczeniu
panstwowym, to nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ terenow znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie tej linii
kolejowe;j.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
Wystepuje rozbiezno$¢ w zakresie okreslenia ilosci terenow rolniczych oznaczonych symbolem R.

Z rysunku planu i tresci uchwaty (§ 28 ust. 1) wynika, Ze na obszarze objetym planem tereny rolnicze
oznaczono symbolami od R.1 do R.7. Tymczasem zgodnie z legenda rysunku planu takich terendow jest 9
(od R.1 do R.9).

Zgodnie z odpowiedzig na wszczecie postgpowania nadzorczego nastgpita oczywista omytka w legendzie
rysunku planu — prawidlowa ilo§¢ terendw rolniczych to: od R.1 do R.7.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nieScistos¢ prawna czy tez btad, ktéry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz
1174/05). Dlatego powyzsze btedy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego
naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr XCVIL.644.2023 Rady Miejskiej
w Kunowie zdnia 14 lipca 2023 r., moze funkcjonowaé w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewazno$ci uchwaty jedynie w cze$ci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Swigtokrzyski

Zbigniew Koniusz
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