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Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta
Naumowicz S¢dziowie Sedzia WSA Teresa Cisyk (spr.) Sedzia WSA Elzbieta Kmiecik Protokolant Sekretarz
sadowy Agnieszka Jurek po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 r. sprawy ze skargi K. M. i R. M. na
uchwat¢ Rady Gminy Turawa z dnia 7 grudnia 2012 r., Nr [...] w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oddala skargg.

Uzasadnienie
Przedmiotem skargi, wniesionej przez K. i R. M., jest uchwata Rady Gminy Turawa z dnia 7 grudnia 2012 r., Nr
[...], w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru wsi [...].

Podjecie zaskarzonej uchwaty poprzedzone zostato dziataniami z zakresu procedury planistycznej, w ramach
ktorych Rada Gminy Turawa podjeta w dniu 15 pazdziernika 2010 r. uchwalg Nr [...], w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru wsi [...]. W § 1 tej uchwaty
wskazano, ze przystepuje si¢ do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy [...],
dla czgsci obszaru wsi [...] zwierajgcego czes$¢ graficzng i tekstowa, zgodnie z ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. W § 3 postanowiono, ze traci moc uchwata z dnia 20 czerwca 2008 r., Nr [...], w sprawie
przystapienia do sporzadzania projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego Gminy [...], obszaru
administracyjnego wsi [...], gminy [...], w § 4 ustalono, ze uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia, a w § 5, ze
podlega publikacja na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i BIP.

Nastepnie, ogloszeniem z dnia 31 marca 2011 r., Wojt Gminy Turawa zawiadomil o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci potnocno-zachodniej obszaru wsi [...] oraz o
przystapieniu do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko i terminie do sktadania uwag i
wnioskow.

Gmina wystapila tez do Woéjta Gminy [...], Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu, Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opolu, Opolskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Opolu, Urzgdu Komunikacji Elektronicznej w Opolu, Starosty Opolskiego, Marszatka Wojewodztwa
Opolskiego, Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej w Turawie o zaopiniowanie projektu planu. Po
uzyskaniu opinii, w dalszej kolejnos$ci projekt planu miejscowego zostat przedtozony do uzgodnienia Wojewodzie
Opolskiemu, Opolskiemu Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow, Zarzadowi Wojewddztwa Opolskiego,
Zarzadowi Powiatu Opolskiego, Zarzadowi Drog Powiatowych w Opolu, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w Opolu, Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w Opolu, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego - Delegatura w Opolu, Komendzie Wojewddzkiej Policji w Opolu, Komendzie Miejskiej
Powiatowej Strazy Pozarnej w Opolu, Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Opolu,



Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Turawa, Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Opole, Dyrektorowi Okregowego Urzgdu Gorniczego w Gliwicach,
EnergiaPro S.A. Tauron Dystrybucja Oddzial Opole, Polskim Sieciom Elektroenergetycznym Potudnie Sp. z o.o.
w Katowicach, Gornoslaskiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. w Opolu, Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu oraz Wojewddzkiemu Zarzgdowi Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu. Nastepnie,
komunikatem w prasie lokalnej (Nowa Trybuna Opolska) i obwieszczeniem Wojta Gminy Turawa z dnia 7
sierpnia 2012 r. poinformowano o wytozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko w dniach od 16 sierpnia 2012 r. do 13 wrzesénia 2012 r., a takze o planowanej na
dzien 7 wrzesnia 2012 r. publicznej dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu oraz o mozliwosci
wnoszenia pisemnie uwag do projektu planu, w terminie do dnia 28 wrze$nia 2012 r .

W ustalonym terminie do organu wptyne¢to 20 uwag. Na skutek rozpoznania wniesionych uwag, Wéjt Gminy
Turawa, zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., uwzglednit w catosci 10 uwag (nr 3,4,5,6,8,10,11,12,13 1
20). W czgséci uwzglednit 4 uwagi dotyczace: budowy budynku mieszkalno-rekreacyjnego na ternie oznaczonym
symbolem 3US (uwaga nr 9); dzialek nr a i b w zakresie rezygnacji z cz¢s$ci planowanej drogi dojazdowej [...] i
parkingu [...] (uwaga nr 14); dziatek nr ¢, d i e, w zakresie mozliwosci budowy sklepu do 1000 m2 powierzchni
uzytkowej, jako zgodnej z planowanym przeznaczeniem terenu na ushugi oznaczonej symbolem U (uwaga nr 16)
oraz w sprawie wyznaczenia drogi ogolnodostepnej za [...] (uwaga nr 17). Nie uwzglednit 2 uwag (uwaga nr 2 i
19). Ponadto, w stosunku do 5 uwag dotyczacych: dzialek nr fi g (uwaga nr 1), nr h (uwaga nr 7), nr i, j, k, I, m, n
(uwaga nr 13, w sprawie korekty drogi [...] pomigdzy terenami oznaczonymi jako SMN, RM, 6iMN, RM oraz
dojazdu wewnetrznego na dzialce nr o, na terenie oznaczonym 19 MN (uwaga nr 18) i w sprawie przeznaczenia
dziatek nr p, r i s na cele ustugowe (uwaga nr 2), stwierdzil, ze nie wymagaja one rozstrzygnigcia.

W dniu 7 grudnia 2012 r. Rada Gminy Turawa podj¢ta uchwatg Nr [...] w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru wsi [...]. Uchwala ta podjcta zostata na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm. -
zwanej dalej: "u.s.g.") i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647), dalej zwanej "ustawg" lub "u.p.z.p." oraz w zwiazku z uchwatg podjeta
w dniu 15 pazdziernika 2010 r., Nr [...], Rady Gminy Turawa w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru wsi [...]. Jednoczes$nie stwierdzono, ze
uchwata nie narusza ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy [...],
ustalonego uchwatg Rady Gminy Turawa z dnia 6 listopada 2010 r., Nr [...] (§ 1 ust. 1 uchwaty). W § 2 ust. 2 i ust.
3 uchwaly wskazano, ze integralng czescig uchwaty jest tekst planu oraz rysunek planu, stanowiacy zalgcznik nr 1;
rozstrzygni¢cie Rady Gminy Turawa o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu miejscowego w
czasie jego wylozenia do publicznego wgladu, stanowiace zatacznik nr 2 oraz rozstrzygnigcie Rady Gminy Turawa
0 sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wtasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych
(zalacznik nr 3). W § 14 pkt 2 uchwaly, Rozdziatu 8 regulujacego szczegétowe zasady i warunki scalania i
podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym, postanowiono m.in., ze dla terené6w zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN powierzchnia dziatki nie powinna by¢ mniejsza niz
1000 m2,, a najmniejsza szerokos$¢ dziatki frontowej powinna wynosi¢ 22 m z dopuszczeniem tolerancji 20%.

W § 16 ust. 3 pkt 2, Rozdzialu 9 uchwaty regulujgcego szczegoélne warunki zagospodarowania terenu oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy postanowiono, ze strefa ograniczenia zabudowy i
zagospodarowania terendw w sasiedztwie linii elektroenergetycznej 15 kV obejmuje pas terenu o szerokosci 8,0 m
od osi linii po obu jej stronach. W zakresie powyzszego ograniczenia w § 16 ust. 6 ustalono zakaz sadzenia drzew i
krzewow dla wprowadzenia paséw wolnych od drzew, gatezi konarow i krzewow (pkt 1), zabudowy i trwalego
zagospodarowania z przeznaczeniem na staly pobyt ludzi (pkt 2) i zapewnienie dojazdu oraz dostepu do urzadzen
elektroenergetycznych, umozliwiajgcego nadzor techniczny oraz ich remont lub przebudowe (pkt 3).

Stosownie do § 53 ust. 3 pkt 1 uchwatly, dla terenow komunikacji drogowej obejmujgcej drogi wewnetrzne, w tym
m.in. drogi [...], ustalono najmniejszg szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych drog KDW - 8,0 m.

Zgodnie natomiast z § 28 pkt 1 uchwaty, do czasu realizacji ustalen planu miejscowego tereny przewidziane do
zabudowy i zagospodarowania mogg by¢ uzytkowane bez zmian w sposob dotychczasowy, pod warunkiem ich
udostgpnienia w zakresie wykonania niezbednych badan i czynno$ci wynikajacych z ustalen planu miejscowego.
Powyzsza uchwata opublikowana zostata w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego w dniu [...], pod
poz. [...] 1 weszta w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia, tj. w dniu [...].



Pismem z dnia 20 lipca 2015 r. K. i R. M., powolujac si¢ na art. 101 u.s.g., wezwali Rade Gminy Turawa do
usunigcia naruszenia prawa, wywotanego podjgciem uchwaty z dnia 7 grudnia 2012 r., Nr [...]. Wskazali, ze w
skutek podjecia ww. uchwaty planowane przeznaczenie ich dziatki nr t - pod droge wewngtrzng - w 90% zmienia
dotychczasowe jej przeznaczenie, co uniemozliwia im zrealizowanie budowy domu jednorodzinnego. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu cywilnego, bowiem bezprawnie pozbawiono ich
prawa do swobodnego korzystania z nieruchomos$ci w granicach jej przeznaczenia. Wniesli o powtorzenie
procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w czesci dot. dziatki nr t, co do
procedur pominigtych w trakcie pierwotnego - wadliwego - jej uchwalenia, przy uwzglednieniu, ze ww. dziatka z
uwagi na jej lokalizacje (oraz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego) przeznaczona
winna zosta¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, Rada Gminy Turawa w dniu 28 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate Nr [...],
wyrazajac swoje stanowisko w zatgczniku do uchwaty. Stwierdzita, ze uchwata z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci obszaru wsi [...] zostata sporzadzona
zgodnie z zasadami i w trybie okreslonym u.p.z.p. Powyzsze potwierdza takze stanowisko Wojewody Opolskiego
z dnia 14 stycznia 2013 r., nr [...]. W ocenie Rady, uchwalony plan zawiera ustalenia zgodne z art. 4 ust. 1 u.p.z.p.,
dotyczace przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okresla sposoby
zagospodarowania i warunki zabudowy terenu oraz wszelkie elementy wymienione w art. 15, w tym m.in.: okresla
zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego i zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Dodatkowo organ wskazal, ze w trakcie prowadzonej procedury
opracowywania projektu planu dla czesSci miejscowosci [...] strona nie wnosita zadnych uwag ani wnioskow do
wylozonego do publicznego wgladu projektu omawianego planu, a takze w odwolaniu nie podata jakich procedur
pomini¢to w trakcie uchwalania planu. Organ poinformowat réwniez, ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje i nie rozstrzyga o lokalizacji drog wewnetrznych.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ktore wplyngto do organu w dniu 12 pazdziernika 2015 r., K. i R. M. -
reprezentowani przez pelnomocnikow, tj. radcow prawnych: K. K. i N. K., na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.,
zaskarzyli uchwale Rady Gminy Turawa z dnia 7 grudnia 2012 r., Nr [...], do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu. Zarzucajac zaskarzonemu aktowi razace naruszenie przepisOw prawa, tj.: art. 1 ust. 2
pkt 1, 719 u.p.z.p. w zw. art. 6 ust. 2 pkt. 2 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 28
u.p.z.p. w zakresie w jakim organ naruszyt ich konstytucyjne prawo wlasnosci poprzez zmiang przeznaczenia
nieruchomosci w ponad 90% pod droge wewnetrzng, stuzaca wylacznie osobom trzecim, co catkowicie pozbawia
ich mozliwo$ci wykorzystania dzialki na cele budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, wniesli o
stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaty, ewentualnie stwierdzenie jej niewaznosci w czesci, w zakresie w
jakim uchwata ta ksztaltuje przeznaczenie nieruchomosci nr t, oraz zasgdzenie od Gminy Turawa kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych lub w razie ztozenia wykazu kosztow, zgodnie z tym wykazem.

W uzasadnieniu skargi wskazali, ze dnia 5 lipca 2002 r. na mocy umowy sprzedazy nabyli nieruchomos¢ potozong
w [...], nr ewidencyjny t, stanowigcg grunty orne, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksigge wieczysta nr [...].
Podniesli, ze przed uchwaleniem planu miejscowego dziatka nr t w ewidencji gruntow byta oznaczona jako grunty
orne, jednakze - ich zdaniem - z uwagi na spelienie warunkéw przewidzianych w art. 61 u.p.z.p., tj. dostep do
drogi publicznej, jak rowniez fakt jej potozenia w otoczeniu domow jednorodzinnych, spelniata warunki uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy dla celéw budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Akcentowali, ze
mieszkajac za granicg nosili si¢ z zamiarem rozpocz¢cia inwestycji budowlanej w postaci domu mieszkalnego
jednorodzinnego, w zwigzku z planami przeprowadzenia si¢ na state do Polski. Taki byt tez cel zakupienia dziatki
nr t w2002 r., o czym wielokrotnie informowali organ. Skarzona uchwata, w ich ocenie, zmienia przeznaczenie
nieruchomosci w ponad 90%, przeznaczajac ja pod droge wewnetrzng o szerokosci 8,0 m wraz z strefa ochronng o
szerokosci 4,0 m, co powoduje, Ze z szerokosci dziatki 16,0 m (na catej jej dhugosci), pozostaje niecate 4,0 m,
ktore przeznaczono w planie pod ustugi, a w srodkowej czgsci dziatki zaplanowano skrzyzowanie. Takie
parametry dziatki uniemozliwiajg wszczecie i przeprowadzenie jakiegokolwiek przedsigwzigeia budowlanego. W
dalszej kolejnosci, odwotujac si¢ do tresci art. lust. 2 pkt. 119 u.p.z.p., wywodzili, ze w procedurze ksztattowania
polityki przestrzennej nie moze zostaé¢ pominigty interes jednostki. Nalezy bowiem bra¢ pod uwagge zaréwno
walory ekonomiczne przestrzeni, czy potrzeby interesu publicznego, jak réwniez kwestie ochrony prawa
wilasnosci. Taka interpretacja wladztwa planistycznego, w ocenie skarzacych, wynika z art. 6 u.p.z.p. Uchwalenie
przez organ kategorii drogi przebiegajacej przez ich dziatke, jako drogi wewnetrznej, pozbawia ich mozliwos$ci
skorzystania z odszkodowania wynikajacego z art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782), a takze z art. 36 ust. 3 u.p.z.p., z uwagi na brak zainteresowania na
wolnym rynku dziatka przeznaczong pod drogi wewnetrzne. Koncowo stwierdzili, ze w okoliczno$ciach niniejszej



sprawy naruszono ich prawo do ochrony wlasnos$ci prywatnej, zagwarantowane w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.
Tym bardziej, ze sa wlascicielami wytacznie jednej dziatki i planujac na niej droge wewnetrzng, organ pozbawit
ich mozliwosci jej wykorzystania i przeprowadzenia planowanej inwestycji budowlane;.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Turawa wniosta o oddalenie skargi w catosci. Odnoszac si¢ do zarzutow
skargi organ wyjasnit, Ze realizujac zadania publiczne okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym oraz w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwzgledniajac art. 31 ust. 3 oraz art. 64 Konstytucji RP,
organ niejednokrotnie zobligowany jest ingerowac w stosunki wtasnoéciowe nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ osob trzecich. Uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru wsi [...],
Rada Gminy zaakceptowala skarzone rozwigzanie przestrzenne, obejmujace usytuowanie drogi wewngtrznej
oznaczonej symbolem [...], m.in. na dziatce nr t, gdyz planowana droga wewnetrzna jest niezbgdnym elementem
systemu komunikacyjnego obszaru istniejgcej i planowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
planowanej zabudowy ustugowej. Organ wyjasnil, ze w trosce o tad przestrzenny, droga [...] zaplanowana zostala
na przedtuzeniu istniejgcej i urzadzonej ulicy [...] 1 stanowi kontynuacje prostokatnego uktadu ulic osiedla doméw
jednorodzinnych. Rozstrzygajac w zakresie usytuowania kwestionowanej drogi, dokonano rowniez oceny walorow
ekonomicznych i przydatnosci inwestycyjnej nieruchomosci nr t, w wyniku czego ustalono, ze dziatka skarzacych,
ktorej szerokos¢ wynosi 16,0 m, nie spelnia wymagan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
zakresie minimalnej szerokosci, ktéra dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej nie moze by¢é mniejsza niz 22,0
z tolerancjg 20%, co wynika z § 14 pkt. 2 uchwaty. Ponadto, nieruchomo$¢ posiada dostep do drogi gminnej
jedynie w czgsci frontowej, a z uwagi na niewielka szerokos$¢ dziatki niemozliwa jest jej zabudowa w glebi terenu,
co wymagatoby wydzielenia drogi dojazdowe;j i jednoczesnie wykluczyto mozliwos$¢ zabudowy terenu zgodnie z
przepisami budowlanymi. Na obszarze dzialki nr t wyznaczone zostaty rowniez dwie strefy ochronne istniejacych
sieci energetycznych 15 kV, kazda o szerokosci 16,0 m, co wyklucza zabudowe dziatki w miejscu wyznaczonych
stref. Koncowo organ wskazal, ze wtasciciele nieruchomosci nie sktadali wnioskéw ani uwag do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a dla dziatki nr t km. [...], nie zostala wydana ani decyzja o warunkach
zabudowy, ani pozwolenie na budowe. Biorgc zatem pod uwage uwarunkowania przestrzenne, konieczno$¢
zapewnienia prawidlowego uktadu obshugi komunikacyjnej obszaru oraz ustalenia dotyczace dziatki nr t km. [...],
organ stwierdzit, ze droga wewngtrzna [...] usytuowana zostata prawidtowo, a jej lokalizacja nie jest naduzyciem
wladztwa planistycznego.

W replice na odpowiedZ organu, skarzacy powtorzyli swoje stanowisko i argumentacj¢ przedstawiong w skardze,
stwierdzajac jednoczesnie, ze organ gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dokonat
nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego ograniczenia prawa wlasnosci, uniemozliwiajac skarzacym skorzystanie z
dobrodziejstwa art. 36 ust. 3 u.p.z.p.

W pismie procesowym z dnia 22 stycznia 2015 r., stanowigcym odpowiedZ organu na zarzadzenie Sadu wydane na
rozprawie sgdowej w dniu 14 stycznia 2016 r., do akt sprawy dotgczono:

1) kopi¢ rysunku miejscowego planu z zaznaczong dziatka nr t, strefami ochronnymi dwoch linii energetycznych
sredniego napigcia 15 kV, planowang drogg wewnetrzng oznaczong symbolem [...] oraz istniejaca droge oznaczong
symbolem [...] (zat. nr 1);

2) kopig monochromatycznag planu (zat. nr 2);

3) wykaz drog istniejacych oraz planowanych: [...] i [...], uzupetniajace istniejgcy uktad komunikacyjny (zal. nr 3);

4) usytuowanie drogi wewnetrzne;j [...] (zal. nr 4);

5) wykaz tabelaryczny dziatek objetych droga wewngtrzng [...] z podaniem ich powierzchni oraz powierzchni
niezbgdnej do wydzielenia planowanej drogi wraz z wypisami z rejestru gruntow (zal. nr 5);

6) uktad komunikacyjny oraz powigzania istniejgcych odcinkéw drog gminnych, drogi krajowej i powiatowej (zat.
nr 6);

7) wykaz dziatek uwzglednianych przy ustaleniu przebiegu drogi [...] wraz z podaniem ich szerokosci (zat. nr 7).
W pismie tym, Wéjt Gminy Turawa wyjasnil, Ze spornym planem objeto dziatke o numerze t (o pow. calkowitej

2600 m?), w tym z przeznaczeniem w cze¢sci na drogg [...] (obejmujacej 1152 m?). Rozwigzanie to oparte zostalo na
materiatach planistycznych wymienionych w 8 czgséci "Dokumentacji prac planistycznych", a w szczegolnosci na:



1) ustaleniach Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy [...], zawartych m.in.
w "Kierunkach rozwoju systemu komunikacji" - cz. 11, rozdziat 5, gdzie rozwoj przestrzenny Gminy uzalezniono
od adaptacji i rozbudowy systemu komunikacyjnego; 2) ustaleniach Studium, w ktérym w cze$ci rysunkowej dla
obszaru usytuowanego pomi¢dzy ulicami: [...],[...],[...] 1 [...], przewidziano funkcje: mieszkaniowo-ustugowa,
ustugows, ushug o§wiaty oraz ustug sportu i rekreacji; 3) mapach zasadniczych i mapach ewidencyjnych. Z
materiatow tych wynika, Ze teren usytuowany w centrum miejscowosci, w kwartale pomigdzy ulicami: [...],[...],[...]
i[...], o pow. ok 2,5 ha, na ktorym usytuowana jest rowniez dziatka nr t, obecnie uzytkowany rolniczo, nie posiada
drog umozliwiajacych jego obstuge komunikacyjng. W zwiazku z powyzszym, realizacja ustalen przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zabudowa obszaru, wymagaly zaplanowania uktadu
komunikacyjnego oraz powigzania istniejacych odcinkéw drég i dojazdow. Organ wyjasnit, ze w zatgczniku nr 6,
wskazano uktad istniejacych drég gminnych, drogi krajowa i powiatowa, usytuowanie dziatki nr t, obszar
wymagajacy uzupetnienia uktadu komunikacyjnego oraz planowang, drogg wewnetrzng [...]. W zatgczniku nr 6
wskazano réwniez na sposob powigzania planowanych odcinkow - planowanej drogi wewnetrznej |[...] - z
istniejagcymi odcinkami drog i dojazdow. Z uwagi na istniejgcg zabudowe dziatek nr u i v optymalnym miejscem
umozliwiajgcym usytuowanie planowanej, spornej drogi wewngtrznej [...], sg niezabudowane dzialki nr t lub w.
Organ wskazal, ze dziatka nr t, stanowigca wspotwlasnos¢ skarzacych, usytuowana jest na wprost istniejacej drogi
[...], przewidzianej do przedtuzenia, co umozliwi budowg skrzyzowania (z ulicg [...]) o prawidtowych parametrach
technicznych. Ponadto, dziatka skarzacych posiada niekorzystne warunki zagospodarowania, z uwagi na szerokos¢
od frontu wynoszaca 16,0 m oraz ograniczenie od potnocy istniejagcg zabudows sasiedniej dziatki nr u, usytuowang
w granicy. Organ wyjasnil, ze w § 14 pkt 2 skarzonej uchwaty postanowiono, ze dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN, najmniejsza szeroko$¢ frontu dziatki powinna
wynosi¢ w zabudowie mieszkaniowej wolnostojacej 22,0 m z dopuszczeniem tolerancji 20%. Zatem dla celow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej oznaczonej symbolem MN, minimalna szeroko$¢ winna
wynosi¢ co najmniej 17,6 m. Skoro szerokos$¢ frontu dziatki nr t wynosi 16,0 m, to nie spetia ustalen planu
zagospodarowania dot. parametrow dziatek okreslonych w § 14 pkt 2 skarzonej uchwaty. Powyzszych ograniczen
nie posiada natomiast dziatka nr w, ktorej szerokos$¢ od frontu wynosi 19,0 m oraz posiada korzystne warunki
zagospodarowania, zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dalej organ
wskazal, ze nad terenem dzialki nr t usytuowane sg dwie linie energetyczne $redniego napigcia 15kV, wymagajace
ustalenia w planie dwoch stref ochronnych o szerokosci 16,0 m dla kazdej z nich, co z kolei wyklucza mozliwosé
zabudowy dziatki w ich obrgbie. Ustalania te zostaty zawarte w § 16 ust 3 pkt 2 uchwaty, zgodnie z ktérym w
granicach obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zakazuje si¢ realizacji i ustala
si¢ strefy ograniczenia zabudowy i zagospodarowania terenéw w sgsiedztwie linii energetycznych, obejmujacych
dla linii 15 kV pas terenu o szerokosci 8,0 m od osi linii po obu jej stronach. Jednocze$nie organ zasygnalizowat,
ze w trakcie prac planistycznych skarzacy nie sktadali wnioskéw do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci obszaru wsi [...], nie wnosili uwag do wytozonego przedmiotowego projektu planu, jak
rowniez nie sktadali wniosku do Wojta Gminy Turawa o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dziatki nr t.

Na rozprawie sgdowej w dniu 9 lutego 2016 r., pelnomocnik skarzgcych podtrzymat argumentacje skargi i zawarte
w niej stanowisko. Akcentowal, ze przy ustalaniu przebiegu drogi nie byt przez organ rozwazany inny jej przebieg.
Podkreslil, ze przyjete usytuowanie drogi catkowicie blokuje wtascicielom jakiekolwiek zagospodarowanie ich
dziatki i uniemozliwia roéwniez jej sprzedaz.

Pelnomocnik organu - radca prawny H. B., wnosita i wywodzita jak w odpowiedzi na skargg. Dodata, Ze sporna
droga posiada status drogi wewnetrznej, a nie publicznej i organ bral pod uwage jej lokalizacjg na terenie dziatki
sgsiedniej, ale uwzglednit parametry dziatki skarzacych, ktora nie posiada szerokosci co najmniej 17,5 m. Za
wyborem tej lokalizacji przemawialy takze wzgledy bezpieczenstwa infrastruktury, tj. konieczno$¢ zapewnienia
sprawnego przejazdu przez projektowane skrzyzowanie, jak rowniez organ wzigt pod uwage zasade
proporcjonalnos$ci przy ograniczaniu prawa wiasnosci. Projektowana droga jest przedtuzeniem istniejacej drogi
bedacej droga wewngtrzng. Zasygnalizowata rowniez fakt niepodejmowania przez skarzacych zadnych czynnos$ci
w odniesieniu do spornej dziatki.

Pelnomocnik organu — B. J. - rowniez wnosita o oddalenie skargi. Wskazata, ze o wyborze dziatki decydowat fakt
niemozliwosci jej zabudowy budynkami mieszkalnymi, takze istnienie na dzialce sasiedniej istniej zabudowa w
granicy. Poza tym, uwzgledniono przebieg stref ochronnych linii sredniego napigcia, a takze konieczno$¢, aby
drogi potagczone w wezle przecinaty si¢ pod katem prostym oraz, aby droga zapewnita dost¢p do jak najwigkszej
liczby nieruchomosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1647), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.), zwanej P.p.s.a., wykonywana przez sady
administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 134 § 1 P.p.s.a. Sad rozstrzygajac w
granicach danej sprawy nie jest jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz wskazang podstawa prawna.

Na mocy za$ art. 147 § 1 P.p.s.a., uwzgledniajac skarge na uchwale, Sad stwierdza niewaznos¢ uchwaty w catosci
Iub w czgsci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza
stwierdzenie jej niewaznosci. Brak podstaw do uwzglednienia skargi, w mysl art. 151 P.p.s.a., skutkuje z kolei jej
oddaleniem.

W niniejszej sprawie skarga wniesiona zostata na uchwate Rady Gminy w Turawie z dnia 7 grudnia 2012 r., Nr
[...], w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru wsi [...],
ztozona w trybie art. 101 cyt. wyzej ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, nadal zwanej u.s.g. W
zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaty zatem kwestie formalne, zwigzane ze
spelnieniem przez skarzacych ustawowych przestanek zaskarzenia tego aktu do Sadu. Wskazany przepis stanowi
bowiem podstawe prawng wniesienia do sadu skargi na uchwate lub zarzadzenie podjgte przez organ gminy w
sprawie z zakresu administracji publicznej. Bezsprzecznie, uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest uchwatg z zakresu administracji publicznej. Kompetencje do jej podjecia
przez organ stanowigcy gminy okre§lone zostaty w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g., zgodnie z ktérym do wylacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Jej uchwalenie nast¢puje na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647), zwanej nadal "ustawg" lub w skrdcie: u.p.z.p. Jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), ktérego
uchwalenie nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.g.), jest on niewatpliwie aktem normatywnym z
zakresu administracji publicznej.

W mysl art. 101 ust. 1 u.s.g., skarge do sagdu administracyjnego na uchwalg organu gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej moze wnies$¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly uchwatg tg naruszone, po
bezskutecznym wezwaniu organu do usunigcia naruszenia prawa. Analizujac skarge na uchwate rady gminy
wnoszong w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., sad administracyjny po ustaleniu, ze zaskarzona uchwata wydana zostata
w sprawie z zakresu administracji publicznej zobowigzany jest do zbadania, czy skarga spelnia wymagania
formalne co do terminu jej wniesienia, poprzedzenia skargi wezwaniem do usunigcia zarzucanego naruszenia, a
nastepnie, gdy wymagania te zostaty spetnione, do zbadania legitymacji skargowej, ktora wigze si¢ z naruszeniem
interesu prawnego lub uprawnienia.

W rozpatrywanej sprawie wniesienie skargi do tut. Sadu poprzedzone zostato wezwaniem Rady Gminy Turawa do
usunigcia naruszenia prawa, poprzez wystosowanie do tego organu pisma z dnia 20 lipca 2015 r., ktére wptyneto
do organu w dniu 12 sierpnia 2015 r. Odpowiedz organu na to wezwanie (po uprzednim uzupehieniu przez
wnioskodawcow barkow formowalnych), wyrazona zostata w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 sierpnia 2015 r., Nr
[...], doreczonym petnomocnikowi skarzacych w dniu 10 wrzesnia 2015 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzeni
odbioru przesytki. W zwigzku z powyzszym, skarga wniesiona do Sadu w dniu 12 pazdziernika 2015 r., spetniata
wymogi formalne okreslone w art. 53 ust. 2 P.p.s.a.

Przechodzac do oceny legitymacji procesowej skarzacych do wniesienia skargi na kwestionowang uchwatg w
oparciu o art. 101 ust. 1 u.s.g., dostrzec przede wszystkim nalezy, ze wskazany przepis wiaze prawo do skargi z
naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia. Przyjecie, w $wietle powolanego przepisu, ze skarzacy posiada
interes prawny w zaskarzeniu uchwaty i stwierdzenie, ze doszto do naruszenia interesu prawnego, badz
uprawnienia, daje skarzagcemu podstawe do tego, aby Sad rozpoznal sprawg i orzekt o tym, czy naruszenie interesu,
badzZ uprawnienia, nastgpito wraz z naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Oznacza to, ze podstawsg
zaskarzenia w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodnos¢ z prawem uchwaty organu gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, wywotujacej negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego (zniesienie,



ograniczenie, uniemozliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie interesu prawnego), zas podstawa jej wzruszenia
- niezgodnos¢ z prawem (por. postanowienie SN z dnia 3 wrzesnia 1998 r., sygn. akt III RN 52/98, LEX nr 35587,
wyrok NSA z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 2349/14, LEX nr 1657653). Zauwazy¢ trzeba, ze do
wniesienia skargi legitymuje wyltacznie fakt naruszenia interesu prawnego, a nie tylko zagrozenia naruszeniem.
Whnoszacy skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. winien tym samym wykazaé, w jaki sposob doszto do naruszenia
jego prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia i dowies$¢, ze zaskarzona uchwata narusza prawo,
przy czym jednocze$nie negatywnie wptywa na jego sfer¢ prawnomaterialng, tj. np. pozbawia go pewnych,
gwarantowanych prawem uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. Cechg interesu prawnego, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 1 u.s.g., jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomiedzy sytuacja skarzacego, a normag
prawa materialnego, z ktorego wywodzi on swdj interes prawny. Stad ustalenie interesu prawnego konkretnego
podmiotu nie odbywa si¢ wylgcznie na poziomie normatywnym, lecz wymaga skonfrontowania treci normy
prawnej z okreslonym stanem faktycznym. Skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. moze skutecznie wnies¢ ten kto
wykaze, Ze jego interes znajduje ochron¢ w aktualnie funkcjonujacym porzadku prawnym i zostat naruszony
kwestionowang uchwatg (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 117/13, LEX
nr 1511174, postanowienie NSA z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt OSK 1563/04, LEX nr 171196).

Oceniajac legitymacje¢ procesowg skarzgcych w kontekscie przedstawionych dotychczas rozwazan, dotyczacych
kryterium interesu prawnego oraz jego naruszenia, o ktorych mowa w art. 101 u.s.g., Sad uznal, ze niewatpliwie
skarzacy posiadajg interes prawny w zaskarzeniu uchwaty Rady Gminy w Turawie w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru wsi [...], a to z uwagi na fakt, ze jej postanowienia dotycza
terenu obejmujagcego dzialke nr t, stanowigca wlasnos¢ skarzacych. Wyjasni¢ bowiem trzeba, iz w planie
miejscowym teren, na ktérym potozona jest nieruchomos$é¢ skarzacych, oznaczony zostat symbolem [...]. Zgodnie z
§ 6 ust.1 pkt 24 uchwaty, symbolem [...] oznaczono tereny drog wewngtrznych, ogélnodostgpnych. Uchwata
reguluje zatem sytuacj¢ prawng skarzacych jako wspotwiascicieli nieruchomosci objetej planem miejscowym. Ich
interes prawny wynika z przystugujacego im prawa wtasnosci nieruchomosci, podlegajacego ochronie prawnej na
podstawie art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie skarzacy wywodza, ze ich interes prawny zostat naruszony na skutek zmiany zaskarzong
uchwalg przeznaczenia terenu obejmujgcego ich nieruchomos$é, z gruntow rolnych, na tereny drogi wewnetrzne;j, i
wigzg to naruszenie z nieuprawniong ingerencjg organu w przyshugujace im prawo wtasnosci oraz z
przekroczeniem przez organ granic wladztwa planistycznego.

W kontekscie argumentacji skarzacych wskaza¢ przyjdzie, ze zar6wno zakres wladztwa planistycznego gminy, jak
i procedura planistyczna zostaty uregulowane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustawowo okreslony tryb postgpowania i wyznaczenie kompetencji organéw gminy stanowi przy tym gwarancje
ochrony praw podmiotow, ktdorych interesy prawne mogg zosta¢ naruszone przez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dla zapewnienia tej gwarancji konieczne jest podejmowanie przez organy
dziatan w zakresie uchwalenia, czy tez zmiany panu miejscowego, zgodnie z przepisami prawa ustrojowego oraz
procesowego 1 materialnego.

W tej sprawie, Rada Gminy Turawa podjeta zaskarzong uchwate w granicach kompetencji przyznanych jej na
mocy art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz okreslonych w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Jednoczeénie tez, jak wynika z
przedtozonych dokumentéw, podjeta zaskarzong uchwale z zachowaniem zasad i trybu okreslonego w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. obowigzujacych przy uchwalaniu planu, nadto tre$¢ planu jest
zgodna z rysunkiem tego planu. Oceniajac procedure planistyczng poprzedzajacg uchwalenie planu miejscowego
nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru wsi [...] zostat
sporzadzony i uchwalony w trybie przepiséw powolanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, obowigzujacych w dacie uchwalenia.

Z dokumentacji planistycznej ztozonej do akt sprawy wynika, ze w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Rada Gminy
Turawa podjeta uchwale Nr [...] w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci obszaru wsi [...]. Ogloszenie Wéjta Gminy Turawa o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz o przystapieniu do przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko ukazato si¢ w gazecie lokalnej (Nowa Trybuna Opolska) w dniu 30 marca
2011 r., a obwieszczenie Wojta Gminy Turawa, o podobne;j tresci, zostato zamieszczone na tablicach
informacyjnych w budynkach UG oraz stronie internetowej BIP urzedu gminy w dniu 31 marca 2011 r. W
ogloszeniu tym ustalono termin sktadania wnioskow do projektu planu na dzien 13 maja 2011 r. Ponadto, wystano
zawiadomienia o przystgpieniu do sporzadzania przedmiotowego planu do organow i instytucji wlasciwych do
uzgadniania opiniowania planu. Réwnocze$nie przeprowadzono analiz¢ uwarunkowan do planu, a nastgpnie



przystapiono do sporzadzania projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko. W dniu 1 czerwca
2011 r. ukazato si¢ rozstrzygnigcie Wojta Gminy Turawa w sprawie rozpatrzenia wnioskow do projektu planu
miejscowego. Dnia 10 maja 2012 r. projekt planu zostat wystany do opiniowania i uzgodnien. Po ich uzyskaniu,
zostato opublikowane dnia 7 sierpnia 2012 r. ogtoszenie Wojta Gminy Turawa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu i o terminie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.
Jednoczesnie zamieszczono obwieszezenie Wojta Gminy Turawa na tablicach ogtoszen. Projekt planu wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko zostat wytozony do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia 2012 r.
do 13 wrzesénia 2012 r. Uwagi ztozone do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgscei obszaru wsi [...] zostaly rozpatrzone rozstrzygnigciem Wojta Gminy Turawa z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
W nastgpstwie ww. czynnosci i dziatan, dnia 7 grudnia 2012 r. Rada Gminy Turawa podjeta uchwate Nr [...] w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu [...] uchwata ta zostala opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Opolskiego, pod poz. [...].

W zwigzku z powyzszym, nie mozna przyja¢, ze Rada Gminy Turawa naruszyta procedure planistyczng przy
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci wsi [...].

Dokonujac dalszej oceny skarzonej uchwaty, w kontekscie zarzutu zwigzanego z bezprawnym pozbawieniem
skarzacych prawa do nieruchomosci, wyjasni¢ nalezy, ze o ile prawo wtasnosci korzysta z ochrony konstytucyjne;j
(art. 21 ust. 11 art. 64 Konstytucji RP), to jednak nie ma ono charakteru bezwzglgednego i moze podlegaé
ograniczeniom, a jego tres¢ ksztattuje m.in. wtasnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dostrzec
trzeba, ze mozliwos$¢ ograniczenia prawa witasnosci dopuszczona zostata w samej Konstytucji RP. W tym zakresie,
np. przepis art. 21 ust. 2 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ wywlaszczenia, ktére jest dopuszczalne wowcezas, gdy
jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. W mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji RP,
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.
Natomiast zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczalne sg ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore moga by¢ ustanawiane w ustawie i wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Nie mogg one przy tym naruszac istoty
wolnosci i praw. Stosownie do przywotanych wyzej regulacji przyjaé nalezy, ze ingerencja w sferg prawa
wilasnosci jest wedtug Konstytucji RP dopuszczalna. Musi jednak pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do wskazanych celow, dla osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Dodatkowo, na
mozliwo$¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen wskazuje takze przepis art. 140 K.c., zgodnie z ktorym w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego whasciciel moze, z wytaczeniem innych
0s0b, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci
moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Upowaznienie gminy do ingerencji w prawo wlasno$ci innych podmiotdéw, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenéw potozonych na jej obszarze przewidziane zostalo w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p., do zadan wlasnych gminy nalezy ksztattowanie i
prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, z
wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw
zamknigtych. Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Upowaznienie gminy do ingerencji w prawo wiasnosci wynika
natomiast wprost z tresci art. 6 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.
Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wptywaja zatem na sposob wykonywania prawa
wlasnosci, a gmina ma mozliwo$¢ planowania przestrzeni publicznej niezaleznie od istniejgcych stosunkow
wlasnosciowych. Przepis art. 1 ust. 2 ustawy okresla przy tym szereg rownorzednych przestanek, ktore winny
zosta¢ wzigte pod uwage w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymieniajac wsrod nich w pkt 1
wymagania tadu przestrzennego, w pkt 7 - prawo wlasnosci, a w pkt 9 - potrzeby interesu publicznego. Wbrew
twierdzeniu skarzacych, ustawodawca nie przyznaje szczegdlnej ochrony prawu wlasnosci, stawiajgc je na réwni z
innymi warto§ciami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy, a ktére winny by¢ w dzialaniach gminy wywazone,
stosownie do realizowanych celow.

W kontekscie powyzszych uwag zauwazy¢ rowniez nalezy, ze rozwazanie wariantow w zakresie ustalenia
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu mozliwe jest na etapie projektowania, tj. poprzedzajacym uchwalenie planu, na



ktoérym ustawodawca przewidzial dyskusje¢ publiczng i zglaszanie uwag co do przewidywanych ustalen. Jak
wynika z przedtozonych dokumentéw, skarzacy nie zglaszali uwag do projektu planu w trybie wynikajgcym z art.
17 u.p.z.p, co powodowatoby koniecznos¢ udzielenia im odpowiedzi i wyjasnienie zasadnosci budowy spornej
drogi. Pierwsze uwagi do planu zgloszone zostaty dopiero w pismie z dnia 20 lipca 2015 r., tj. w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa, czyli juz po uchwaleniu zaskarzonej uchwaty. Przy czym projekt planu miejscowego,
jak wykazano powyzej, byt wytozony do publicznego wgladu od 16 sierpnia do 13 wrzesnia 2012, a termin
zglaszania do niego uwag uptywat 28 wrzesnia 2012 r. Odnotowac rowniez przyjdzie, ze z dokumentacji
planistycznej wynika bezspornie, ze organ przeprowadzit konsultacje spoteczne i rozpoznat wszystkie uwagi
wniesione w toku procedur, czemu dat wyraz w zalaczniku nr 2 do uchwaty z dnia 7 grudnia 2012 r., Nr [...],
rozstrzygajacej o sposobie rozpoznania uwag zgtoszonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci obszaru wsi [...], szczegdtowo przestawiony w czgéci wstepnej uzasadnienia.

Zauwazy¢ tez przyjdzie, ze wobec brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., przeznaczenie danego terenu pod droge
(publiczng lub wewnetrzng) miesci si¢ w pojgciu wladztwa planistycznego gminy. Istotne jest takze, ze do zadan
wlasnych gminy, oprocz wskazanego juz uchwalania plandéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy -
stosownie do normy art. 7 ust. 1 u.s.g. - zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnot. W szczeg6lnosci zadania te
obejmujg sprawy tadu przestrzennego, gminnych ulic, organizacji ruchu drogowego, porzadku publicznego i
bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej. W konsekwencji, przeznaczajac
tereny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng czy
tez zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng z towarzyszaca zabudows ustugowa, Gmina uprawniona byta - w
ramach przyznanych jej kompetencji - dokonac¢ stosownych ustalen w zakresie wlasciwego skomunikowania tych
terendw z pozostatymi terenami, w tym ich wlasciwego potaczenia z siecig istniejgcych i zaprojektowanych drog.
Z zalacznika graficznego przedmiotowego planu - stanowigcego integralng czg¢s¢ zaskarzonej uchwaty - wynika, ze
obstuga komunikacyjna terendéw przewidzianych pod zabudowg¢ mieszkaniowg w najblizszym obszarze, na ktorym
znajduje si¢ dziatka skarzacych, bedzie odbywaé si¢ uktadem drog wewnetrznych poprzez wiaczenie planowanie
drogi nr [...] do istniejacej drogi wewngetrznej [...]. Z zatgcznika nr 5 do uchwaty wynika, ze droga [...] zostata
usytuowana na 7 dziatkach o numerach t, w, X, y, z, aa (podzielona na ab, ac, ad, o,ae i af) oraz ag, i zaplanowana
jako droga zapewniajaca dojazd do dziatek na terenie przeznaczonym w planie pod zabudowe jednorodzinng.
Stanowi ona zatem, jak akcentowat organ, cz¢s¢ uktadu komunikacyjnego dla rozwijajacej si¢ zabudowy
mieszkaniowej poprzez przedtuzenie istniejgcej drogi wewnetrznej [...], co umozliwi takze budowg skrzyzowania o
prawidtowych parametrach technicznych. Podejmujac rozstrzygnigcie w kwestii lokalizacji drogi wewnetrznej na
dzialce skarzacych, organ dokonat doglebnej analizy, w wyniku ktérej ustalil, Ze z uwagi na istniejacg zabudowe
dziatek nr u i v - optymalnym miejscem umozliwiajagcym usytuowanie planowanej drogi wewngtrznej [...] s
niezabudowane dziatki nr t lub w. Organ wskazal, ze dzialka skarzacych o nr t, usytuowana jest na wprost
istniejgcej drogi [...], przewidzianej do przedtuzenia, ponadto dzialka ta posiada niekorzystne warunki
zagospodarowania, z uwagi na szerokos¢ frontu wynoszaca 16,0 m oraz ograniczenie istniejagcg w granicy
zabudowg dziatki nr u. Zgodnie z § 14 pkt 2 skarzonej uchwaty dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN, najmniejsza szeroko$¢ frontu dziatki powinna wynosi¢ w zabudowie
mieszkaniowej wolnostojacej 22,0 m z dopuszczeniem tolerancji 20%. Dla celéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, minimalna szeroko$¢ winna wynosi¢ co najmniej 17,6 m. Dodatkowo tez nad terenem dzialki nr t
usytuowane sg dwie linie energetyczne sredniego napigcia 15kV, wymagajace ustalenia w planie dwoch stref
ochronnych, o szerokosci 16,0 m kazdej ze stref, co w Swietle zapisow § 16 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 uchwaly wyklucza
mozliwo$¢ zabudowy dziatki skarzacych w ich obrgbie. W tych okolicznosciach, skoro szerokos¢ frontu dziatki nr
t wynosi 16,0 m, to nie spetnia ona ustalen planu zagospodarowania dot. parametrow dzialek, okreslonych w § 14
pkt 2 skarzonej uchwaty. Powyzszych ograniczen, jak wykazal organ, nie posiada natomiast dziatka nr w, ktorej
szerokos$¢ od frontu wynosi 19,0 m oraz posiada ona korzystne warunki zagospodarowania, zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oceniajgc w zwigzku z tym zakres ingerencji organu uznaé nalezato, ze nie ma ona znamion dowolnoS$ci i miesci
si¢ w granicach wyznaczonych interesem publicznym. Wprawdzie w odczuciu skarzacych zapisy planu nie dajg im
mozliwosci zabudowy nieruchomosci w zakresie zgodnym z ich planami, jednakze podkresli¢ trzeba, Ze na mocy
powolanego wczesniej art. 4 u.p.z.p., organom gminy przystuguje prawo wladczego rozstrzygania o przeznaczeniu
terenu pod okreslone funkcje, nawet wbrew woli wiasciciela gruntéw. Samo za§ kwestionowanie rozwigzan
planistycznych przez skarzacych, nie §wiadczy o naruszeniu przystugujacego im prawa wlasnosci. Stosownie do
art. 1 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planowaniu przestrzennym organy gminy obowigzane sg
uwzgledni¢ zobiektywizowane potrzeby ogoéhu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, do ktérych niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy planowanie uktadu komunikacyjnego w zakresie dostepu do drogi. Ponadto, ustalajac w planie
miejscowym rozwigzanie komunikacyjne w postaci drogi wewnetrznej, oznaczonej jako [...], w oparciu o art. 1 ust.
2 pkt 7 ustawy, organy gminy obowigzane byly uwzgledni¢ prawo wlasnosci przystugujace witascicielom



wszystkich dziatek objetych zapisami kwestionowanego planu, w tym takze w zakresie planowanego dostepu do
drogi publicznej. Jak wskazano powyzej, w przedmiotowej sprawie sporna droga nie zostata wyznaczona tylko na
dzialce skarzacych, lecz takze na dziatkach nalezacych do innych osob, przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci ujecia drogi, co podkreslat organ. Majac zatem na uwadze, ze obowigzkiem organu
planistycznego byto dokonanie ustalen realizujgcych wymogi interesu publicznego, przy jednoczesnym
poszanowaniu prawa wlasnosci, stwierdzi¢ nalezy w niniejszej sprawie, ze ingerencja w prawo wlasnosci
skarzacych, w zakresie wyznaczenia na ich dzialce drogi wewnetrznej, uzasadniona bylta interesem publicznym w
postaci ustalenia uktadu komunikacyjnego stuzacego zapewnieniu nieruchomos$ciom przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniowg dostgpu do drogi. Za wyborem tego rozwigzania przemawialy takze wzgledy
bezpieczenstwa infrastruktury, w tym konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przejazdu

Uwzgledniajgc powyzsze, w Swietle zarzutow skarzacych, Sad stwierdzit, ze jakkolwiek zapisy zaskarzonego
planu miejscowego prowadza do ograniczenia prawa wlasnosci skarzacych, to Rada Gminy Turawa nie
przekroczyta przystugujacego jej na mocy art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wiadztwa planistycznego. Nadto Gmina wykazala, jaka koncepcja urbanistyczna przemawiata za
przyjeciem kwestionowanego rozwigzania, ktore w kontekscie przestawionych powyzej rozwazan, uznac nalezato
za optymalne.

Z uwagi na fakt, iz na skutek legalnych dziatan organu gminy w ramach przystugujacego wladztwa planistycznego,
K. i R. M. zostali pozbawieni - poprzez zaplanowanie - prawa do swojej nieruchomosci w czgéci obejmujacej
droge wewnetrzna, to skarzacym bedzie przyshugiwato roszczenie odszkodowawcze z mocy art. 36 u.p.z.p. W
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym akcentuje si¢, ze przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okreslonego terenu pod drogg wewnetrzng oznacza, Ze na terenie tym bedzie mogta zostaé
zrealizowana wylacznie droga wewnetrzna. Jesli takie przeznaczenie terenu w miejscowym planie powoduje
obnizenie warto$ci nieruchomosci lub niemozno$¢ korzystania z niej w sposob dotychczasowy, to jego
wilascicielowi przystugujg roszczenia wymienione w art. 36 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, ze jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone, whasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zagda¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkodg albo wykupienia nieruchomosci Iub jej czgséci. Realizacja
roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gming whascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej (art. 36 ust. 2). Nie ma przeszkod by dokona¢ oceny, czy
ktores z tych rozwigzan bardziej spelnia wymog zachowania zasady proporcjonalnosci, czy tez sg to rozwigzania
rownorzegdne (por. wyrok NSA z dnialO sierpnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1121/11, LEX 1151817). Okolicznos$ci
tej zdaje si¢ rowniez nie kwestionuje organ, bowiem w protokole z debaty publicznej nad przyjetymi w projekcie
planu rozwigzaniami z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., Gmina zobowigzata si¢ do przejecia badz wykupienia
nieruchomosci, na ktérych powstang drogi wewnetrzne. Jednoczesnie Sad podziela stanowisko skarzacych, iz w
kwestii odszkodowawczej nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie przepis art. 98 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Niezaleznie od powiedzianego powyzej, wskaza¢ rowniez wypada, ze o ile przepis art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p.
ustala, ze w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ sposdb i termin tymczasowego zagospodarowania,
urzadzania i uzytkowania terenow, to zgodnie z art. 35 tej ustawy tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem, chyba Zze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Oznacza to, ze jesli w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zawarto postanowien okreslajacych wykorzystanie
danych terenow do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, woéwczas z mocy art. 35 ustawy tereny te
mogg by¢ wykorzystane w dotychczasowy sposob. Brak zapisu w planie co do tej kwestii oznacza potwierdzenie
dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt IT OSK
1174/10, LEX nr 1613177). W niniejszej sprawie, w § 28 ust. 1 skarzonej uchwaty Rada Gminy postanowita, ze do
czasu realizacji ustalen planu miejscowego tereny przewidziane do zabudowy i zagospodarowywania moga by¢
uzytkowane bez zmian w sposéb dotychczasowy, pod warunkiem ich udostgpnienia wg. ustalen wynikajacych z
postanowien planu miejscowego. Skoro nieruchomos$¢ skarzacych przed uchwaleniem zaskarzonego planu
miejscowego stanowita dziatke rolna, to zgodnie z § 28 uchwaty, do czasu podjecia ewentualnych prac zwigzanych
z budowg drogi wewnetrznej moze by¢ ona uzytkowa przez skarzgcych na dotychczasowych zasadach.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, ze celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustanowienie
lokalnego, prawnego porzadku planistycznego. Skoro gmina dazy do zachowania tadu przestrzennego takze przez
skomunikowanie drog istniejacych z planowanymi, przyjmujac rozwigzanie komunikacyjne w wyniku



przemyslanej koncepcji, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci przy ograniczaniu
prawa wilasnosci, bezpieczenstwa infrastruktury oraz zapewnienia dostgpu do drogi, to w takim przypadku nie
mozna zarzuci¢ gminie naduzycia wladztwa planistycznego przy wytyczaniu przebiegu drogi wewnetrzne;j [...],
stanowiacej przedhuzenie drogi [...], bedacej rowniez droga wewngtrzng.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, na podstawie art. 151 P.p.s.a. orzeczono, jak w sentencji.



