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Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia
2020 r. sprawy ze skargi A. L. na uchwal¢ Rady Gminy Turawa z dnia 9 marca 2007 r., Nr
V/32/2007, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej przeznaczenia dziatki
oznaczonej nr a k.m. (...) w (...),

2) zasagdza od Gminy Turawa na rzecz A.

L. kwote 780 (siedemset osiemdziesiat ztotych) ztotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi wniesionej przez A. L. (zwanego dalej rowniez skarzacym) jest uchwata
Rady Gminy w Turawie z dnia 9 marca 2007 r., Nr V/32/2007, w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi (...) 1 (...), zwanego dalej miejscowym planem.
Podjecie zaskarzonej uchwaty poprzedzone zostato dziataniami z zakresu procedury
planistycznej, w ramach ktorych Rada Gminy w Turawie w dniu 5 wrze$nia 2003 r. podjeta
uchwate Nr X/96/03 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi (...) 1 (...). O podjeciu tej uchwaty oraz o mozliwosci,
sposobie 1 terminie sktadania wnioskow do planu Wojt Gminy Turawa poinformowat w
drodze obwieszczenia z dnia 19 maja 2005 r. zamieszczonego w prasie lokalnej. Wojt
przestal rowniez zawiadomienie z dnia 19 maja 2005 r. o podj¢ciu uchwaty oraz o terminie
sktadania wnioskow organom wiasciwym do uzgodnienia i zaopiniowania miejscowego
planu. Po zgloszeniu wnioskéw Wojt przygotowat wymagane materialy planistyczne
sporzadzone na potrzeby projektu miejscowego planu, w tym miedzy innymi prognoze
skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego i prognoz¢ oddziatywania na
srodowisko oraz przekazal projekt planu do zaopiniowania i1 uzgodnien. Po uptywie terminu
do przedstawienia opinii 1 uzgodnien, obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2006 r.
wywieszonym na tablicy ogloszen oraz opublikowanym w prasie lokalnej, Wojt
poinformowal o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu w terminie od 9 do 30
maja 2006 r., o wyznaczeniu na dzien 30 maja 2006 r. dyskusji publicznej oraz o mozliwosci



sktadania uwag do ustalen przyjetych w planie w terminie do 16 czerwca 2006 r.
Obwieszczeniem z dnia 10 maja 2006 r. Wojt poinformowat o zmianie terminu wylozenia
projektu miejscowego planu do 9 czerwca 2006 r. oraz o mozliwosci sktadania uwag do 26
czerwca 2006 r. W dniu 30 maja 2006 r. sporzadzony zostal protokot z przeprowadzonej
dyskus;ji publicznej, a w dniu 30 czerwca 2006 r. Wit podjat rozstrzygniecie w sprawie
rozpatrzenia ztozonych uwag, wérod ktorych uwzglednit uwage zgloszong przez E. L.
dotyczacg braku zgody na przebieg drogi na dziatce nr b, ¢, obreb (...). W drodze kolejnego
obwieszczenia z dnia 19 lipca 2006 r. Wojt poinformowat o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu w dniach od 1 do 31 sierpnia 2006 r., 0 wyznaczonej na dzien 31
sierpnia 2006 r. dyskusji publicznej oraz o mozliwosci skfadnia uwag w terminie do 15
wrzes$nia 2006 r. Nastepnie, po przeprowadzeniu dyskusji (protokot z dnia 31 sierpnia 2006
r.), Wojt rozpatrzyt w dniu 29 wrzesnia 2006 r. uwagi, w tym uwzglednil uwage zgloszong
przez E. L. w zakresie braku zgody na przebieg drogi na dzialce nr a, obreb (...).

W dniu 9 marca 2007 r. Rada Gminy w Turawie podjeta uchwate Nr V/32/2007 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi (...) 1 (...). Uchwala ta podjeta
zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrocie: u.s.g., 1
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.), dalej zwanej "ustawg" lub "u.p.z.p.", po
stwierdzeniu jej zgodnos$ci ze Studium Uwarunkowan 1 Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Turawa. W § 1 ust. 2 uchwaly wskazano, ze integralng czg¢scia planu
jest rysunek planu, stanowigcy zalgcznik nr 1; rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do miejscowego planu, stanowigce zatacznik nr 2, oraz rozstrzygnigcie o
sposobie realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, stanowigce zalgcznik nr 3.
Na podstawie przekazanej przez Gming Turawa dokumentacji planistycznej, w pisSmie z dnia
19 kwietnia 2007 r. Dyrektor Wydziat Nadzoru 1 Kontroli Opolskiego Urzgdu
Wojewddzkiego stwierdzit, ze powyzsza uchwala jest zgodna z art. 15 ustawy, natomiast tryb
jej sporzadzenia jest zgodny z art. 14 1 art. 17 ustawy.

Uchwata Nr V/32/2007 zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Opolskiego w dniu 30 kwietnia 2007 r. (Nr 32, poz. 1298) 1 weszta w zycie po uptywie 30
dni od dnia jej ogloszenia, tj. w dniu 31 maja 2007 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r., ktére wptyngto do organu w dniu 12 listopada 2019 r., A.
L., reprezentowany przez pelnomocnika, wezwal Rad¢ Gminy Turawa do usunigcia
naruszenia prawa wywotanego uchwaltg Nr V/32/2007 w cz¢$ci odnoszacej si¢ do jego
nieruchomosci nr a, k.m. (...), obreb (...), gmina (...). Zdaniem skarzacego, Gmina
przekroczyta granice wiadztwa planistycznego w ten sposob, ze naruszyta art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 2 ustawy w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art. 21, art. 31 ust. 1, art. 32 1
art. 64 Konstytucji RP poprzez oznaczenie w planie przedmiotowej nieruchomosci symbolem
7R, co spowodowato wprowadzenie zakazu zabudowy bez jakiegokolwiek uzasadnienia i
wyraznego celu, z naruszeniem zasady proporcjonalnosci i rownosci wobec prawa.
Odpowiadajac na powyzsze wezwanie, Rada Gminy Turawa w dniu 9 grudnia 2019 r.
podjeta uchwate Nr XV1/70/19 w sprawie odmowy uchylenia uchwaty Nr V/32/2007.
Uchwala zostata przestana skarzacemu w dniu 11 grudnia 2019 r.



Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r., A. L., reprezentowany przez pelnomocnika, dzialajac na
zasadzie art. 101 ust. 1 u.s.g., wni6st skarge na uchwale Rady Gminy w Turawie z dnia 9
marca 2007 r., Nr V/32/2007. Skarzacy ponowit zarzuty zawarte w wezwaniu do usunigcia
naruszenia prawa i na ich podstawie wniost o stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanej
uchwaty w cze$ci dotyczacej nieruchomosci nr a. Domagat si¢ rowniez stwierdzenia, ze
zaskarzona uchwata w powyzszej czesci nie moze by¢ wykonana oraz zasadzenia od organu
kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi skarzacy wskazat, ze jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
ktora nabyt w drodze spadku. Wyjasnil, ze w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty poprzedni
wiasciciel nieruchomosci - dziadek skarzacego nie zyl, jego matka byta cigzko chora na
chorobe nowotworowa, a sam skarzacy byl wowczas niepetnoletni. Dopiero gdy obecnie
zamierzat sprzeda¢ nieruchomos¢ pod budowe domu, w Urzgdzie Gminy Turawa dowiedziat
si¢, ze zmieniono jej przeznaczenie 1 jest to uzytek rolny. Dalej skarzacy odnotowal, ze
nieruchomos$¢ w miejscowym planie usytuowana jest na terenie oznaczonym 7R, dla ktorego
przeznaczenie podstawowe oznaczono jako: tereny uzytkow rolnych - uprawy polowe. Na
terenie tym dopuszczono m.in. lokalizowanie zabudowy siedliskowej zgodnie z przepisami
szczegdInymi. Skarzacy wskazat rowniez, ze legitymacje skargowa wywodzi z faktu, ze
podjeta uchwata godzi w jego interes prawny zwigzany z wykonywaniem prawa witasnosci na
tej nieruchomosci, stosownie do art. 140 k.c. Interes ten wskutek podjecia przedmiotowe;j
uchwaty zostat nie tylko ograniczony, lecz takze naruszony, poniewaz sposob okreslenia
przeznaczenia nieruchomosci odbyt si¢ z przekroczeniem granic wladztwa planistycznego.
Skarzacy podat, ze w poprzednim planie miejscowym z 1994 r. sporny teren nieruchomosci
(przed podzialem geodezyjnym) lezal w obszarze 11 MN - tereny zabudowy jednorodzinne;.
Natomiast w zmienionym w 2010 r. Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Turawa nieruchomos¢ ta objeta jest symbolem MU - tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej. Taka zmiana przeznaczenia §wiadczy o przekroczeniu przez Rade
Gminy wladztwa planistycznego przy uchwalaniu przedmiotowej uchwaly oraz swiadczy o
braku konsekwencji 1 zupeinej przypadkowosci co do tego, jak okresla si¢ przeznaczenie
nieruchomosci skarzacego. Tymczasem ustalanie przeznaczenia i1 zasad zagospodarowania
terenu nie moze by¢ wprowadzane w sposob dowolny, w szczeg6Inosci z naruszeniem
interesu jednostki, uosabiajacego si¢ w przystugujacym jej prawie wiasnosci nieruchomosci,
objetej planem. Istotne jest zatem to, ze tzw. wladztwo planistyczne gminy (jej
samodzielno$¢) nie moze by¢ rozumiane w taki sposob, ze gmina nie podlega zadnym
ograniczeniom, zwlaszcza gdy wprowadza zakazy zabudowy. Zakazy te, podobnie jak i inne
ograniczenia prawa wilasnosci, musza mie¢ odpowiednie uzasadnienie. Z kolei dopuszczenie
na nieruchomosci skarzacego zabudowy siedliskowej jest uprawnieniem pozornym,
poniewaz jego dziatka ma powierzchni¢ ponizej 1 ha. To sprawia, Ze nieruchomos$¢ zostata
wylaczona z prawa do zabudowy bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Jest wprawdzie
nieruchomoscig rolng, ale nie tworzy gospodarstwa rolnego, ktore byloby podstawa do
realizacji zabudowy siedliskowej. W dalszej kolejnosci skarzacy powotat si¢ na szereg norm
konstytucyjnych oraz przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci 1 na tej podstawie wywodzit, ze wprawdzie plan miejscowy
ksztattuje sposdéb wykonywania prawa wilasnosci, jednak wyznaczenie granic ingerencji w
prawo witasnosci musi uwzglednia¢ wartosci naczelne, jak rdwno$¢ wobec prawa, w tym



gwarantowanie sprawiedliwosci spotecznej. W przekonaniu skarzacego, odjecie prawa do
zabudowy jego nieruchomosci nie bylo w zaden sposob uzasadnione. Nie determinowat go
tez zaden cel. Zauwazyt skarzacy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ lezy w ciggu ulicy (...). Ta
sasiaduje z ulicg (...) (cho¢ nie bezposrednio). Tereny potozone wzdhiz obu tych ulic maja
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (symbol MU). Z niewiadomych
przyczyn jedynie dwie ostatnie dziatki o nr ew. b (czeSciowo) 1 a (w catosci) zostaty
wylaczone z tej zabudowy 1 spod zabudowy w ogole. Zatem, juz na pierwszy rzut oka widac,
ze reguly tadu przestrzennego zostaty tu pominigte. Skarzacy powotat si¢ tez na orzecznictwo
sadow administracyjnych odnoszace si¢ do podobnych stanéw faktycznych, gdzie sady
podkreslaty konieczno$¢ odpowiedniego uzasadnienia wprowadzanych ograniczen co do
mozliwosci zabudowy nieruchomosci, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci, zakazu
nadmiernej ingerencji 1 zakazu naruszenia istoty prawa wilasnosci. Dodatkowo wskazal na
koniecznos$¢ uwzglednienia w planie istniejgcego stanu rzeczy. Tak si¢ stalo w odniesieniu do
dzialki nr d, gdzie zrealizowana zostala zabudowa siedliskowa. Pominigto przy tym, ze jezeli
inne nieruchomosci na tym terenie, oznaczonym symbolem 7R, nie beda spelnialty wymogow
dla zabudowy siedliskowej - a taka sytuacja wystepuje w odniesieniu do dziatki skarzacego -
to nie jest na nich dopuszczalna zadna zabudowa. Natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej
wlascicieli nieruchomosci potozonych na terenie o symbolu 7R na tych, ktorych dziatki
spehiajg kryteria zabudowy siedliskowej, oraz innych, nie daje si¢ pogodzi¢ z zasada
rownosci wobec prawa.

W odpowiedzi na skarge Gmina Turawa wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie o
oddalenie skargi. W pierwszej kolejnosci Gmina wskazata, ze wczesniejsza skarga A. L.
zostala odrzucona, poniewaz przed jej wniesieniem skarzacy nie wyczerpat trybu wezwania
organu do usuni¢cia naruszenia prawa. Obecnie skarzacy dochowat tego trybu, jednak -
zdaniem organu - kolejna tozsama skarga jest niedopuszczalna. Ponadto, w ocenie Gminy, w
warstwie merytorycznej skarga roOwniez nie jest zasadna. Przedmiotowa uchwata zostata
bowiem podjeta w zgodzie z dwczesnie obowigzujaca procedurg uchwalania planu
zagospodarowania przestrzennego, a przy jej podejmowaniu nie doszto do zarzucanego
przekroczenia granic wiadztwa planistycznego. Ustalenia dotyczace zagospodarowania wsi
(...)1(...) dokonywane byly oraz uzasadniane na kolejnych etapach prac planistycznych, z
uwzglednieniem wnioskow, uzgodnien 1 uwag wnoszonych do planu. Dalej organ
argumentowat, ze wilasciciel m.in. dzialki nr a, k.m. (...), nie ztozyt wniosku do projektu
planu. E. L. wniosta uwagi do planu odnoszace si¢ tylko do innych dzialek, 1 to w zakresie
wyznaczenia drogi wewnetrznej. Uwagi te zostaly uwzglednione przez Wojta, co skutkowato
brakiem wyznaczenia na rysunku planu - ogélnodostepnej drogi taczacej ulice (...) z ulicg
(...), a nastepnie z droga publiczng. Wnoszaca uwagi E. L. nie kwestionowata natomiast
ustalen miejscowego planu dotyczacych gruntow rolnych stanowigcych jej wiasnos¢. Organ
podal, Zze facznie ustaleniami miejscowego planu objeto 5 dziatek o powierzchni 0,3986 ha,
stanowigcych w 2006 r. wlasnos$¢ lub wspotwilasnos¢ E. L., a obecnie - wskutek nabycia
spadku - wlasnos$¢ A. L. Wyjasnit tez, ze 56,2% tego terenu przeznaczone jest pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng z ustugami, 39,4% pozostawione w uzytkowaniu rolnym, z
dopuszczong zabudowg siedliskowa, 4,4% oznaczone jako droga wewnetrzna KDW. W
ocenie Gminy, bezzasadny jest zarzut przekroczenia granic wladztwa planistycznego poprzez
naruszenie zasad proporcjonalnosci i zasad rownosci wobec prawa w uchwalonym planie w



odniesieniu do dzialki nr a, skoro funkcje nieruchomosci ustalono za wiedzg wiasciciela 1
zgodnie z dwukrotnie wnoszonymi uwagami do projektu miejscowego planu. Zdaniem
organu, nieuprawniony jest rOwniez zarzut naruszenia granic wladztwa planistycznego
poprzez bezcelowy 1 nieuzasadniony zakaz zabudowy obszaru 7R, poniewaz na obszarze tym
- po mysli § 10 ust. 7 pkt 2 lit. e ustalen miejscowego planu - dopuszczono zabudowe
siedliskowa. Podkreslit organ, ze gtdwnym celem ustalen planu dla obszaru 7R nie byto
wyznaczenie obszarow inwestycyjnych, lecz ochrona gruntow rolnych tworzacych zwarty
obszar o pow. ok. 2,7 ha, na ktéorym usytuowana jest m.in. dziatka nr a, podlegajaca ochronie
prawnej. Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowan 1 Kierunkoéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Turawa, przyjetej uchwatg Nr XVI1/148/2004 z dnia 13 sierpnia 2004
r., dla obszaru 7R nie przewidziano mozliwosci zabudowy mieszkaniowej 1 komercyjnej, zas
istniejaca 1 planowang zabudowe wzdhuz ulic (...) 1 (...) ograniczono do pierwszej linii
zabudowy. Organ nie dopatrzyt si¢ tez naruszenia art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy,
skoro miejscowy plan uchwalony zostat zgodnie z kompetencjami przez Rade Gminy
Turawa, a ustalenia umozliwiaja zagospodarowanie dziatki nr a. Poza tym brak mozliwosci
dowolnej zabudowy dzialki objetej skarga nie narusza art. 140 Kodeksu cywilnego z racji
tego, ze plan zostat opracowany 1 uchwalony zgodnie i w ramach obowiazujacych przepisow,
co potwierdzone zostalo rozstrzygnieciem nadzorczym. Ponadto, wedle organu, nie doszto
rowniez do naruszenia w ustaleniach planu zakazu nadmiernej ingerencji w prawo wilasnosci.
W wykonaniu wezwania Sadu, przy pismie procesowym z dnia 20 czerwca 2020 r. 1 z dnia 9
sierpnia 2020 r. organ przedlozyt dodatkowa dokumentacje oraz wyjasnil, ze dla dziatki
skarzacego nr a przewidziano przeznaczenie w poprzednio obowigzujagcym planie - 2S -
tereny sktadow, natomiast w Studium obowigzujagcym na dzien uchwalenia zaskarzonego
planu - Kompleksy uzytkéw rolnych o matej przydatnosci dla rolnictwa - dopuszczone do
zabudowy zgodnie z przepisami odr¢bnymi, wymagajace wzbogacenia walorow uzytkowych
1 przyrodniczych (brak symbolu).

Ponadto Sad ustalil, na podstawie informacji przekazanej przez organ, ze dziatki o numerach
e,aib, k.m. (...), obreb (...), powstaty z podzialu dziatki o numerze f, k.m. (...), obreb (...).
Na rozprawie petnomocnik organu podtrzymat stanowisko 1 wywody zawarte w odpowiedzi
na skarge. Dodatkowo wyjasnit, ze Gmina cze$¢ dokumentacji planistycznej sprzed 14 lat
posiada tylko w kserokopii. Dokumentacja ta jest rdwniez niekompletna. Ponadto
pelnomocnik o$wiadczyt, ze nie jest w stanie wyjasni¢ roznicy co do przeznaczenia spornej
dziatki wynikajacego z dotaczonego do skargi postanowienia Gminy Turawa 1 wynikajacego
z pisma Gminy z dnia 9 sierpnia 2020 r.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2167, z pdzn. zm.), sagdy administracyjne kontroluja
dzialalnos$¢ administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Oznacza to, ze w
postepowaniu sagdowym nie moga by¢ brane pod uwage argumenty natury stusznosciowej
czy celowosciowej. Badana jest wylacznie legalnos¢ aktu administracyjnego, czyli
prawidtowos¢ zastosowania przepisdw prawa do zaistnialego stanu faktycznego, trafhos¢ ich
wyktadni oraz prawidlowos$¢ przyjetej procedury.



Na zasadzie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pd6zn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a.,
sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 516,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6dlny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu, ze skarga - z uwagi na materi¢
podlegajaca regulacji w drodze zakwestionowanej uchwaty - dotyczy sprawy z zakresu
administracji publicznej. Kompetencje do podjecia zaskarzonej uchwaty przez organ
stanowigcy gminy okreslone zostaty w art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g., zgodnie z ktorym do
wylaczne] wlasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast jej uchwalenie nast¢puje na podstawie przepisoOw u.p.z.p. Plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), ktorego uchwalenie nalezy do
zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy), jest zatem aktem normatywnym z zakresu
administracji publicznej. Rozpatrzenie skargi pozostaje wobec tego w kompetencji sagdu
administracyjnego.

Odnotowac rowniez nalezy, ze skarga w rozpoznawanej sprawie zlozona zostata w trybie art.
101 ust. 1 u.s.g. Zgodnie z ta regulacja (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 935), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sagdu administracyjnego. Jednocze$nie z przepisu art. 53 §
2 p.p.s.a. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r.)
wynika trzydziestodniowy termin na ztozenie takiej skargi, liczony od daty dorgczenia
odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa, a w przypadku braku odpowiedzi,
w terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania.

Skarzacy - w ocenie Sadu - dopelit wymogu wezwania do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia, poniewaz pismem z dnia 7 listopada 2019 r. wystapit z takim
wezwaniem do Rady Gminy Turawa. Rada udzielita odpowiedzi na wezwanie, przesylajac
skarzacemu przy piSmie z dnia 11 grudnia 2019 r. uchwale z dnia 9 grudnia 2019 r. o
odmowie uchylenia kwestionowanej uchwaty. Uwzgledniajac zatem tres¢ art. 53 § 2 p.p.s.a.,
zgodnie z ktorym skarge w rozpatrywanym przypadku wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni,
nalezy stwierdzi¢, ze skarga z dnia 3 stycznia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej)
zostata wniesiona do Sadu z zachowaniem ustawowego terminu. W tym miejscu wskaza¢ od
razu trzeba - w zwigzku z podniesiong w tym zakresie argumentacjg organu - ze poprzednio
zlozona przez A. L. skarga zostala odrzucona postanowieniem z dnia 29 listopada 2019 r.,
sygn. akt II SA/Op 414/19, z powodu m.in. braku wykazania, Ze przed jej wniesieniem
skarzacy zlozyl do organu wezwanie do usunigcia naruszenia prawa. Zdaniem Sadu,
prawomocne odrzucenie skargi nie pozbawito jednak skarzacego mozliwosci ponownego
zlozenia skargi po uprzednim spetnieniu wymogdéw formalnych, tj. wezwaniu Rady do
usuniecia naruszenia prawa, co tez skarzacy - jak wykazano wyzej - uczynit. W sprawie nie



zachodzi tez przypadek powagi rzeczy osadzonej, przewidziany w art. 58 § 1 pkt 4 p.p.s.a.,
gdyz regulacja ta dotyczy wylacznie spraw rozstrzygnietych wyrokiem orzekajacym co do
istoty sprawy, podczas gdy odrzucenie skargi w sprawie II SA/Op 414/19 nastapito z
przyczyn formalnych. Z tego powodu Sad nie uwzglednit wniosku Gminy o odrzucenie
skargi.

Dalsze rozwazania w niniejszej sprawie dotyczg legitymacji procesowej skarzacego do
zlozenia skargi. W tej materii wyjasni€ przyjdzie, ze przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wigze prawo
do skargi z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia. Zaskarzajac uchwate w trybie
tej regulacji trzeba zatem dowies¢, ze kwestionowany akt, naruszajac prawo, jednoczesnie
negatywnie wplywa na sfer¢ prawno-materialng skarzacego, czyli np. pozbawia go pewnych,
prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. Szczegdlng cechg tak
rozumianego "interesu prawnego" jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomigdzy
sytuacja danego podmiotu a normg prawa materialnego, z ktérego wywodzi on swoj interes
prawny.

W przekonaniu Sadu, skarzacy stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g. wykazat, ze zaskarzona
uchwata narusza jego interes prawny, skoro postanowienia miejscowego planu okreslaja
przeznaczenie terenu, na ktérym potozna jest dziatka nr a, k.m. (...), obreb (...), stanowigca
jego wlasnos¢. W planie miejscowym teren, na ktorym potozona jest nieruchomosé
skarzacego, oznaczona zostala symbolem 7R, ktory - zgodnie z § 10 ust. 7 uchwaty - oznacza
tereny uzytkow rolnych - uprawy polowe. Zaskarzony akt, wprowadzajac zatem okreslone
przeznaczenie nieruchomosci skarzacego, niewatpliwie ksztattuje przystugujace mu prawo
wiasnosci, ktore podlega ochronie na podstawie art. 21 ust. 1 1 art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjasni€ tez nalezy, ze samo tylko stwierdzenie, iz zaskarzona
uchwata narusza interes prawny skarzacego, nie moze przesadzac o zasadnosci ztozonej
skargi. Wykazanie naruszenia interesu prawnego przez uchwale organu gminy stanowi
warunek konieczny, ale niewystarczajacy do stwierdzenia, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.,
niewaznosci zaskarzonej uchwaty badz stwierdzenia, ze zostala ona wydana z naruszeniem
prawa. Brak jest podstaw do uwzglednienia skargi, gdy naruszony zostat co prawda interes
prawny lub uprawnienie skarzacego, ale odbylo si¢ to w granicach wyznaczonych
obowigzujacym prawem (por. wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2011 r., sygn. akt [ OSK
1208/11, wszystkie orzeczenia powotane w uzasadnieniu dostepne sg na stronie internetowe;j
Centralnej Bazy Orzeczen Sagdéw Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Przeprowadzona przez Sad, w granicach tak okres§lonej kognicji, kontrola legalnosci
zaskarzonej uchwaty wykazala, ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisOw prawa, ktore
uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w czg¢$ci dotyczacej przeznaczenia dziatki oznaczonej
nr a, km. (...) w (...).

Przed przedstawieniem przyczyn, ktore zadecydowaty o takiej ocenie Sadu, w pierwszej
kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze po mysli art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wiasciwos$ci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci. Z tresci tej regulacji wynika, ze ustawodawca rozrdznia pojecie "zasad
sporzadzania planu" oraz "trybu jego sporzadzania". Tryb post¢powania odnosi si¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu



miejscowego. Z kolei zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wigc zawartosci tego aktu (czes¢ tekstowa i graficzna, inne zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej. Podkresli¢ trzeba,
ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeséci. Natomiast odnosnie do naruszenia trybu sporzadzania
miejscowego planu ustawodawca wprowadzit dodatkowg przestanke - istotnosci tego
naruszenia. Nie kazde zatem naruszenie trybu post¢powania bedzie skutkowato niewaznoscig
aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postgpowania nalezy rozumie¢ jako takie
naruszenie trybu, ktore prowadzi do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa
odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu
planistycznego (por. Z. Niewiadomski "Planowanie 1 zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz" 8. wydanie, C. H. Beck, Warszawa 2015 r., s. 264 1 nast.).

W ocenie Sadu, przy uchwalaniu zaskarzonego planu Rada Gminy w Turawie nie naruszyta
okreslonego w ustawie trybu jego sporzadzania, co potwierdza przedtozona dokumentacja
planistyczna.

Natomiast istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do zarzutu skargi dotyczacego
naduzycia przez Gmin¢ wladztwa planistycznego oraz pozbawienia skarzacego mozliwosci
zabudowy jego nieruchomosci poprzez ustalenie przeznaczenia dziatki nr a jako teren
uzytkow rolnych - upraw rolnych, oznaczonego symbolem 7R. W zwigzku z tym wskaza¢
nalezy, ze przyznane gminie w art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wladztwo
planistyczne nie ma charakteru nieograniczonego i nie oznacza, ze gmina ma petng swobode
w okreslaniu przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania poszczegoInych obszarow polozonych
na jej terenie. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ bowiem,
oprocz szeregu elementow wymienionych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., takze prawo wilasnosci.
Oczywistym jest zatem, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu
jego zagospodarowania nie moze by¢ naduzywane. Na organie uchwalajgcym akt
planistyczny cigzy kazdorazowo obowigzek wywazenia interesOw prywatnych 1 interesu
publicznego. W $wietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, w kazdym przypadku organ gminy
musi wykaza¢, ze ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone ograniczenia. Rolg
organu planistycznego jest wlasnie wywazenie interesu publicznego i interesow prywatnych.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 (OTK 2000/1/3) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit miedzy innymi, ze dopuszczalnos$¢ ograniczen prawa wiasnosci, tak
samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana
takze z punktu widzenia ogo6lnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
szczegbdlnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji).
Nadto Trybunat stwierdzit, ze ograniczenia prawa wilasnosci dopuszczalne sg tylko w
zakresie, w jakim nie naruszajg "istoty" tego prawa (art. 64 ust. 3 in fine Konstytucji RP,
pokrywajacy si¢ zresztg z 0golng zasadg z art. 31 ust. 3 zd. 2). Trybunal wskazat takze, zZe art.
31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczeg6Iny nacisk potozyl na kryterium "koniecznosci w
demokratycznym panstwie", co oznacza to, ze kazde ograniczenie praw 1 wolnosci jednostki



musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyznie pytania, czy byto ono "konieczne",
czyli - innymi stlowy - czy tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiggna¢ przy uzyciu
innych $§rodkéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych
w sfere jego praw 1 wolno$ci. Dokonujac zatem ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow
wlascicieli, gmina powinna kierowac si¢ zasadg proporcjonalnosci, ktora wyraza zakaz
nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnos$ci jednostki. Nadto posunigcia planistyczne
gminy, w wyniku ktorych doszto do naruszenia wtasnos$ci, powinny by¢ rzeczowo
uzasadnione, z powolaniem przepisOw prawnych, na mocy ktorych nie istniejg inne
rozwigzania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 14
listopada 2019 r., sygn. akt I OSK 3269/17).

W kontekscie powyzej powiedzianego Sad zgodzil si¢ ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie
doszlo do przekroczenia granic wladztwa planistycznego Gminy w zakresie przyjetych w
uchwale postanowien dotyczacych przeznaczenia nieruchomosci nr a. Z przedstawionej przez
organ dokumentacji planistycznej wynika, ze dla dziatki skarzacego w kwestionowanym
planie ustalono przeznaczenie jako tereny uzytkéw rolnych - upraw rolnych, oznaczone
symbolem 7R. Zgodnie z § 10 ust. 7 pkt 2 lit. € planu na terenie tym dopuszczono mozliwo$¢
zabudowy siedliskowej, ktéra jednak ze wzgledu na powierzchni¢ nieruchomosci skarzacego
(0,0907 ha) nie jest mozliwa do realizacji. Dostrzec rowniez trzeba, ze w poprzednio
obowigzujacym planie miejscowym przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci to - wedle
organu - tereny sktadow, symbol 2S. Natomiast z przedtozonego przez skarzacego
postanowienia Wojta Gminy Turawa z dnia 21 wrzes$nia 1998 r. wynika, ze sporna
nieruchomos¢, ktora powstata z podziatu dzialki f, oznaczona byta symbolem 11 MN - tereny
zabudowy jednorodzinnej. W tym miejscu odnotowania wymaga, ze pelnomocnik organu na
rozprawie o$wiadczyl, ze nie jest w stanie wyjasni¢ powyzszej rozbieznosci w przeznaczeniu
dzialki nr a. Niewatpliwie jednak wskutek zapisOw planu zmieniono przeznaczenie
nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ skarzacego, a w efekcie tego pozbawiono skarzacego
mozliwosci zabudowy dzialki.

Wprowadzone przez Gming ograniczenie prawa wilasnosci skarzacego, jak juz wczesniej
wyjasniono, wymagato szczegélowego uzasadnienia przyjetego rozwigzania planistycznego.
Jednym z argumentéw Gminy dotyczacym ustalonej zmiany przeznaczenia nieruchomosci
skarzacego byta koniecznos¢ zachowania zgodnosci ze Studium, w ktérym dla tego terenu
nie przewidziano mozliwosci zabudowy mieszkaniowej z uwagi na ochron¢ gruntow rolnych.
Zdaniem Sadu, to twierdzenie Gminy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
przedstawionymi dokumentami oraz wyjasnieniami organu, ktory podal, ze w Studium
obowigzujacym na dzien uchwalenia zaskarzonego planu sporna dziatka potozona byta na
terenie kompleksu uzytkdw rolnych o matej przydatnosci dla rolnictwa - dopuszczonych do
zabudowy. Z tresci takich zapisOw Studium z pewnos$cig nie mozna wywies¢ zakazu
zabudowy nieruchomosci skarzgcego. Nieuprawnione jest tez stanowisko Gminy, ze przyjete
przeznaczenie dziatki skarzacego byto niezbedne dla ochrony gruntéw rolnych.

Za nieuzasadniong Sad uznat roOwniez argumentacj¢ Gminy - w kontekscie zakazu zabudowy
spornej dziatki - dotyczacg przyjecia w planie zasady zabudowy pierwszej linii ulic (...) 1 (...).
Jak wynika bowiem z dostarczonych Sagdowi dokumentéw, nieruchomos$¢ skarzacego lezy
doktadnie w pierwszej linii zabudowy ul. (...). Ustalone w miejscowym planie przeznaczenie



dzialki skarzacego nastgpito zatem nie tylko bez racjonalnego uzasadnienia, ale jest rowniez
niezgodne z przewidziang przez organ uchwalodawczy koncepcja zabudowy na tym
obszarze.

W konsekwencji powyzszego uzna¢ nalezato, ze w rozpoznawanej sprawie uchwata w
zaskarzonej czesci zostata uchwalona dowolnie, bez prawnego 1 faktycznego uzasadnienia.
Gmina nie wykazata, ze tak istotne ograniczenie prawa wlasnosci skarzacego jest
uzasadnione interesem publicznym, czy tez potrzebg ochrony srodowiska, zdrowia 1
moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. W przekonaniu Sagdu, Gmina
przekroczyta wigc przystugujace jej na mocy art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 u.p.z.p. wladztwo
planistyczne, poniewaz nie dowiodta, ze potrzeby wspolnoty lokalnej przemawiaja za
przyjeciem kwestionowanego przeznaczenia dziatki skarzacego. W ocenie Sadu, bez Zzadnych
racjonalnych podstaw i bez wywazenia ochrony prawa wilasnosci ograniczono skarzagcemu
mozliwo$¢ dysponowania nieruchomoscig wedle wlasnych zamierzen. Nie sposob réwniez
odmowic racji skarzagcemu, ze dziatanie organu uchwatodawczego przy okreslaniu
przeznaczenia nalezacej do niego nieruchomosci cechuje brak konsekwencji 1 zupetna
przypadkowos$¢, skoro w Studium z 2010 r. ponownie zostata ona objeta symbolem MU -
teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Konstatujgc stwierdzi¢ przyjdzie, ze Gmina nie uzasadnita w zadnej mierze niezbednosci
przyjetego w planie miejscowym przeznaczenia dziatki skarzacego pod tereny uzytkow
rolnych - upraw rolnych. Réwniez z przedlozonej przez organ dokumentacji oraz
dodatkowych wyjasnien nie wynika konieczno$¢ wprowadzenia spornego zapisu planu. Tym
samym Gmina przekroczyla granice przystugujacego jej wladztwa planistycznego 1 w sposob
dowolny ograniczyla przystugujace skarzacemu prawo wiasnosci. W ocenie Sadu, dokonana
przez organ ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci skarzacego nie pozostaje w racjonalne;j 1
odpowiedniej proporcji do wskazanych przez Gming celow, dla osiagnigcia ktorych
ustanawiano ograniczenie w zakresie mozliwosci zabudowy dzialki nr a.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w punkcie 1 sentencji
wyroku. Natomiast orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt 2 sentencji wyroku, uzasadnia tres¢
art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a. Na wysokos$¢ tych kosztéw sktada si¢ uiszczony
wpis od skargi w wysokosci 300 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika skarzacego w kwocie
480 zt.



